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В статье рассматриваются взаимосвязанные процессы глобализации знаний и становления 
глобального знания. Раскрывается эволюционный подход (отличный от исторического подхо-
да) к глобальным исследованиям и особенно к глобалистике, которая, по мнению авторов, ис-
следует различные глобальные процессы и системы, включая глобальные природные процес-
сы, глобализацию и глобальные проблемы. Формирование глобального знания и глобальные 
трансформации в науке рассматриваются в ракурсе перехода к устойчивому развитию и станов-
ления сферы разума. 
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В том направлении научного поиска, 
которое получило наименование глобаль-
ных исследований (global study), имеет 
смысл различать два взаимосвязанных, но 
различных процесса, один из которых яв-
ляется процессом глобализации знания, 
а другой предстает как процесс становле-
ния глобального знания. Истоки осозна-
ния этих двух сопряженных глобально-
интеллектуальных процессов восходят 
еще к В. И. Вернадскому, который особое 
значение для созидания сферы разума 
(ноосферы) придавал науке, и ее совре-
менное развитие подтвердило это предви-
дение. Причем формирование сферы разу-
ма начинается с обретения наукой глобаль-
ного масштаба, о чем неоднократно писал 
В. И. Вернадский [2]. Интернационально-
глобальный характер научной мысли неяв-
но подразумевался всеми адекватно мыс-
лящими учеными, но, вероятно, именно 
В. И. Вернадский сформулировал ее впер-
вые достаточно четко и применительно 
к ноосферогенезу. 

Предвидение В. И. Вернадского 
о «планетном» характере научной мысли 
уже обрело свои конкретные очертания как 
в ныне происходящих глобальных процес-
сах и их осмыслении, так и в будущих со-
циальных и социоприродных эволюцион-
ных процессах, о чем пойдет речь в статье.

1. Глобальный мир знания
и глобальное знание о мире:
новый взгляд на глобалистику

О глобальном мире знания стало 
уместным говорить в связи с процесса-
ми глобализации и становления инфор-
мационного общества, а также «общества 
знания» как дальнейшего продолжения 
упомянутых глобальных процессов. Впол-
не понятно, что в условиях глобализа-
ции происходит как распространение по 
планете знания (в том числе и научного), 
так и формирование особого вида зна-
ния, которое получило наименование гло-

бального знания. Эти процессы довольно 
часто не различаются (это также имеет 
место и для процессов глобализации об-
разования и становления глобального об-
разования). Однако имеет смысл их раз-
личать, поскольку это хотя и связанные 
между собой, но все-таки по-разному ориен-
тированные процессы социальной дея-
тельности и, прежде всего, научной деятель-
ности.

В процессе становления информаци-
онного общества и общества знания про-
исходит глобализация познавательной де-
ятельности и ее результатов в различных 
формах знания, идет их трансфер и инте-
грация и формируется некая глобальная 
система знания, которая может быть на-
звана глобальным миром знания. Разуме-
ется, речь идет, прежде всего, о том, что-
бы всеобщий доступ к знаниям стал бы 
базой перехода к обществу знания [6]. 
Как показывают немецкие исследователи 
Н. Штер и У. Уфер, этот процесс в усло-
виях рыночной экономики весьма сло-
жен, поэтому становление глобального об-
щества знания оказывается весьма про-
блематичным [7]. В этом процессе лишь 
незначительная часть знания имеет шан-
сы обрести глобальный статус, но все же 
большинство форм знания сталкиваются 
с трудностями, которые не позволяют им 
выйти на глобальный уровень. Эти формы 
(виды) знания так и не утрачивают свой ло-
кальный характер, хотя имеют место такие 
ситуации, когда этот характер начинает ме-
няться, обретая универсально-глобальные 
черты [7, с. 191]. Наибольшая вероятность 
появления глобального знания происходит 
в такого рода познавательной деятельно-
сти, которая получила наименование гло-
бальных исследований, причем теоретико-
концептуальным ядром этой области науч-
ного поиска является глобалистика. 

Под глобалистикой понимают меж-
дисциплинарно-интегративную область 
научного поиска, направленную на выяв-
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ление сущности глобализации и глобаль-
ных проблем, причин появления, законов 
и тенденций их развития, утверждение по-
зитивных и снижение негативных послед-
ствий, с целью обеспечения выживания че-
ловечества и сохранения биосферы [18]. 
Глобалистика, как и любая формирующая-
ся область научного поиска в значительной 
степени переживает свой «накопительно-
описательный» и своего рода «инвентари-
зационный» период. В этой области еще 
не так много фундаментальных результа-
тов, а гораздо больше пока дискуссионных 
и нерешенных проблем.

Отчасти это связано, на наш взгляд, 
с тем, что глобалистика на современном 
этапе еще не была включена в более ши-
рокую систему научного знания. Попыт-
ка решить эту проблему предпринята в не-
давно опубликованной монографии [4], где 
глобалистика рассматривается как важ-
нейший элемент системы интегративно-
общенаучного знания, формирующего со-
временную научную картину мира, осно-
ванную на принципах универсального, или 
глобального, эволюционизма. Эта систе-
ма знания складывается на пути междис-
циплинарного синтеза и интеграционных 
процессов в науке, представляя собой фор-
мы и методы, имеющие наиболее общее 
предметное поле научного исследования и 
использования.

В последние годы основное внимание 
глобального знания, то есть знания, каса-
ющегося всего, что существует и развива-
ется на планете Земля в контексте обще-
планетарной целостности, было сосредо-
точено в основном на глобализации и гло-
бальных проблемах, причем «центр тяже-
сти» в настоящее время сместился в сто-
рону исследования проблем глобализации. 
Это свидетельствует в пользу того, что с 
течением времени предметное поле гло-
балистики изменяется, причем оно и да-
лее будет развиваться. Становится очевид-
ным, что среди глобальных феноменов, 

кроме упомянутых, существуют и могут 
появиться другие, которые будут изучать-
ся глобалистикой, если ее мыслить более 
широко и глубоко в смысле познания при-
роды и генезиса этих явлений, чем сейчас 
принято. 

В этом широком понимании глоба-
листика, на наш взгляд, акцентирует вни-
мание на изучении глобальных процес-
сов и систем, выявляя закономерности и 
тенденции их существования и развития. 
Этот «процессуально-системный» под-
ход представляется нам более фундамен-
тальной трактовкой глобалистики и пред-
полагает достаточно широкое понимание 
того, что представляют собой глобальные 
процессы и системы. Под глобальными 
процессами понимаются природные, соци-
альные и социоприродные процессы, раз-
вертывающися на планете Земля и посте-
пенно охватывающие все ее пространство. 
Среди таких процессов – глобализация, 
глобальные проблемы, глобальные кризи-
сы и катастрофы (включая и предполагае-
мые), другие общепланетарные деградаци-
онные явления, а также будущие позитив-
ные, постепенно обретающие планетар-
ный масштаб процессы, например, такие 
как устойчивое развитие, ноосферогенез 
и ряд других. 

Понятие «глобальные процессы» чаще 
всего в научной литературе употребляет-
ся в двух основных значениях: 1) глобаль-
ные процессы как относящиеся к земному 
шару, то есть общепланетарные процес-
сы, 2) глобальные процессы как охваты-
вающие все мироздание, по крайней мере, 
ту его часть, которая относится к видимой 
Вселенной. Хотя мы исходим из широко-
го понимания этих процессов в духе гло-
бального (универсального) эволюциониз-
ма, тем не менее, особый интерес для гло-
балистики имеет, конечно, общепланетар-
ное значение этого понятия. 

Мы относим к негативным глобаль-
ным процессам разного рода общеплане-
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тарные кризисы и катастрофы, которые 
ведут к деградации общества и природы, 
то есть к регрессивной эволюции. Напри-
мер, глобальный социально-экологический 
кризис антропогенного происхождения, 
который уже имеет планетарный масштаб 
и угрожает существованию человечества и 
жизни на Земле. Негативным воздействи-
ем на человека характеризуется и ряд при-
родных процессов, например, извержение 
вулканов (а тем более супервулканов), лес-
ные пожары и т. д., причем особое значе-
ние имеют в настоящее время глобальные 
климатические изменения, включая и по-
тепление. 

Любой глобальный кризис представ-
ляет собой опасное снижение устойчиво-
сти глобального процесса или самосохра-
нения системы под влиянием внешних и 
внутренних негативных факторов и усло-
вий, которое может привести к их разру-
шению, планетарной катастрофе. В насто-
ящее время «кризисная проблематика» уже 
обсуждается как в связи с глобальным эко-
номическим кризисом, так и в более ши-
роком – универсально-эволюционном кон-
тексте [3].

Глобалистика и далее будет эволюцио-
нировать в плане включения в предметное 
поле своего исследования новых глобаль-
ных феноменов, не говоря уже о появлении 
кардинальных инновационных результа-
тов и подходов. То есть в этом теоретико-
познавательном аспекте глобалистика, как 
и любая область научного поиска, пред-
стает как эволюционирующий логико-
гносеологический феномен.

Констатируя наличие этого эволю-
ционно-эпистемологического аспекта гло-
бальных исследований, мы все же обра-
тим основное внимание на эволюционно-
онтологический ракурс тех объектов, кото-
рые уже вошли в предметное поле глобали-
стики и которые еще предстоит исследовать 
этой междисциплинарно-интегративной 

области научного поиска в предлагаемой 
более широкой интерпретации. 

Если принять в качестве исходного по-
ложения, что глобалистика изучает гло-
бальные процессы и системы, то можно 
несколько по-иному увидеть предметное 
поле глобалистики и всех глобальных ис-
следований, а на этой основе – и станов-
ления новых направлений глобальной дея-
тельности и особенно – глобального об-
разования [16]. До сих пор глобалисти-
ка лишь начала формировать свое пред-
метное поле как в исследовательском, 
так и в образовательном аспектах. С при-
знанием того, что предметом глобалистики 
являются глобальные процессы и системы 
в их эволюции (а также коэволюции), ситу-
ация кардинальным образом меняется.

Хотя в глобалистике никто не отри-
цал проблему развития и, так или ина-
че, эволюционный аспект присутствовал 
даже в определениях этого научного на-
правления, тем не менее, «процессуально-
эволюционный» фактор пока не занял 
должного места в глобальных иссле-
дованиях. Глобалистика не могла сра-
зу появиться в «эволюционной версии», 
так как в начальный период формирова-
ния научного направления происходит 
процесс выделения предмета исследова-
ния, его описание, а затем систематизация. 
Только на какой-то более поздней стадии 
начинается осознание и выделение адек-
ватных предмету исследования методов и 
подходов. Так происходило формирование 
практически всех наук и научных направ-
лений, и глобалистика – не исключение. 
В качестве примера этого можно назвать 
экономику, теория которой развивается 
уже не одно столетие, и только в послед-
ние три десятилетия эволюционная эконо-
мика заявила о себе как сложившееся науч-
ное направление, то есть фактически в то 
же время, когда стала формироваться гло-
балистика.
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При этом важно обратить внимание, 
что синтез знания в глобалистике проис-
ходит и в сочетании фундаментальных 
и прикладных исследований, формируя 
и распространяя глобализационные вол-
ны интеграции на всю науку и образова-
ние, выдвигая их в лидеры современного 
научно-образовательного процесса. Это-
му интегративному движению существен-
но помогают используемые в глобалистике 
общенаучные подходы и методы – глобаль-
ного моделирования, системного, истори-
ческого, экологического и социоприрод-
ного, эволюционного и коэволюционного, 
синергетического и ряда других. Причем 
применение интегративно-общенаучных 
подходов стимулирует появление новых 
областей исследований. Так, использова-
ние недавно предложенного эволюционно-
го и глобально-эволюционного подходов в 
глобалистике позволило наметить возмож-
ность появления и развития таких новых 
областей глобальных исследований, как 
палеоглобалистика, космоглобалистика, 
футуроглобалистика, и ряда других.

2. Исторический и эволюционный
подходы в глобальных исследованиях

Хотя в глобальных исследованиях 
присутствовала историческая динами-
ка (иногда зарождение и развитие гло-
бального социального знания рассматри-
вают как историческую глобалистику), 
тем не менее, сознательное использование 
эволюционных представлений для иссле-
дования глобальных процессов не носи-
ло целенаправленного системного харак-
тера. Отчасти это было связано с тем, что 
предметное поле глобалистики ограничи-
валось происходящим, то есть в основном 
современными социально-историческими 
процессами (и акцентом на глобализации), 
в которых не просматривалось долговре-
менных трендов и эволюционных горизон-
тов ни в прошлое, ни в будущее. Однако 
расширение предметного поля глобалисти-

ки потребовало эволюционного видения 
как уже изучаемых глобальных процессов, 
так и новых претендентов на ту же «гло-
бальную роль». 

В результате мы ожидаем формирова-
ние эволюционной глобалистики как меж-
дисциплинарного концептуального под-
хода к исследованию глобальных процес-
сов и систем в эволюционном ракурсе и, 
прежде всего, с позиций глобального эво-
люционизма. Эволюционные идеи в глоба-
листику проникают различными путями, но 
одним из главных мы считаем магистраль 
глобального эволюционизма, мощный ин-
тегративный поток которого захватывает 
все растущее число научных направлений 
и особенно – глобальных исследований, 
формируя в них все большую «плотность» 
эволюционных представлений. Глобаль-
ный (универсальный) эволюционизм пред-
ставляет интегративно-общенаучную кон-
цепцию глобальной (универсальной) эво-
люции, в которой самоорганизация мате-
риальных систем предстает в качестве еди-
ного и основного перманентного процес-
са прогрессивного развития в видимой 
Вселенной [15]. Глобальная эволюция – 
это непрерывная самоорганизация матери-
альных систем в неживой природе, живом 
веществе и обществе, продолжающаяся да-
лее в социоприродной форме и охватываю-
щая материальные системы вещественного 
фрагмента Вселенной. В принципе эволю-
ционный подход в глобальных исследова-
ниях может формироваться и без глобаль-
ного эволюционизма, однако это происхо-
дит гораздо медленнее и не столь целена-
правленно, как при сознательном исполь-
зовании этой общенаучной концепции.

Глобальная эволюция происходит как 
в космосе, так и на планете, причем в пер-
вую очередь нас интересуют именно об-
щепланетарные процессы эволюции, ко-
торые, с нашей точки зрения, оказывают-
ся предметом исследования не только соот-
ветствующих наук (например, наук о Зем-
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ле), но и в определенном аспекте – глоба-
листики. Если глобалистика в широком ее 
понимании изучает глобальные процессы 
и системы, то эволюционная глобалисти-
ка исследует их уже как процессы глобаль-
ного развития. Так, глобализация видится 
как эволюционный процесс – не только ин-
теграции ранее автономно развивающихся 
фрагментов социума и обретения целост-
ности человечества, но также и созидания 
единой общепланетарной социоприродной 
системы «человек–общество–природа» 
на принципах коэволюции. Глобальное 
развитие как эволюция и коэволюция гло-
бальных процессов и систем – основной 
предмет исследований в эволюционной 
глобалистике. 

Глобализацию и глобальные пробле-
мы никогда и никто не рассматривал толь-
ко в статике, как некоторое «застывшее 
в современности» состояние человече-
ства. Однако рассмотрение динамики 
глобальных процессов, признание измен-
чивости «планетарных характеристик» 
обсуждаемых здесь процессов не означа-
ет еще, что внимание акцентируется на их 
эволюционном видении, которого «заслу-
живают» глобальные феномены. Ведь они 
уже заняли то пространство, которое дает 
им право именоваться глобальными про-
цессами. А это значит, что эволюционные 
изменения во времени также должны вы-
йти за пределы происходящего в послед-
нее время. Глобальные процессы могут и 
должны рассматриваться в более широком 
эволюционно-временном интервале, прод-
левая его как в сторону прошлого, так и бу-
дущего. Но дело не только в рассмотрении 
длительности глобальных процессов, но и 
в том или ином способе фиксации резуль-
татов их эволюции, которые выходят за 
рамки очевидного и линейного их видения, 
захватывая весьма отдаленные и косвен-
ные последствия, включая и пока не осу-
ществившиеся прогнозируемые сценарии. 

Один из важных вопросов в этой 
связи – это вопрос о соотношении исто-
рического и эволюционного в глобалисти-
ке. Историческая глобалистика возникла 
в своих основных направлениях, возмож-
но, тогда же, когда и глобалистика, а мо-
жет быть, даже раньше [5] (хотя и без упо-
требления терминов «глобалистика», «гло-
бализация» и т. д.). По сути, речь вообще 
идет о соотношении истории и эволюции.

Исторический подход как более ран-
ний, чем эволюционный, предстает скорее 
как описание и в той или иной степени осо-
знание экзистенциально-процессуальной 
динамики человеческого бытия. Эволюци-
онные представления «вплетены» в исто-
рический подход, но на них не акцентиру-
ется внимание, их предстоит еще выделять 
для создания картины развития исследуе-
мого процесса. 

История в ее обычном понимании 
предстает как хронологическая последо-
вательность событий, как уже прошедшие 
процессы бытия человеческого общества. 
Считается, что ретроспективное освоение 
исторических событий позволяет понять 
современное состояние человечества. Од-
нако исторические феномены, которые ин-
тересуют именно историческую науку, – 
это, прежде всего, ранее имевшие место 
события, факты, процессы.

Исторические процессы, которые по-
стигаются наукой, содержат в себе све-
дения об эволюции предмета (и объекта) 
исследования. И в той или иной степени 
исторический подход предполагает изуче-
ние процессов зарождения, становления, 
расцвета, деградации и краха этих фено-
менов. В прошлом, так или иначе, объек-
тивно всегда (или почти всегда) содержат-
ся процессы эволюции, понимаемой как 
развитие в самом широком смысле. Одна-
ко на теоретическом уровне они отобража-
ются не всегда адекватно. Известна точка 
зрения, когда исторический процесс рас-
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сматривался исключительно как прогресс, 
и от этой позиции лишь совсем недавно 
пришлось отказаться. Стало понятно, что 
история содержит в себе больший спектр 
путей и трендов развития, нежели это ви-
делось сторонниками однолинейного про-
гресса человечества.

Однако сейчас все большее число уче-
ных привлекает противоположная точка 
зрения, когда в историческом процессе уже 
четко просматриваются усиливающиеся 
деградационно-регрессивные тенденции, 
в том или ином смысле предполагающие 
«конец истории». Если это понимать не 
иносказательно, а как возможный трагиче-
ский финал существования человечества, 
то это, в частности, означает, что прибли-
жается время, когда завершается история 
человеческого рода, и, следовательно, не 
будет и историков (если не предполагать 
существование их внеземных по проис-
хождению коллег).

Наметившееся противодействие даль-
нейшей деградации человечества (напри-
мер, в форме реализации общемировой 
стратегии устойчивого развития) пред-
полагает отказ от видения будущего как 
стихийно-линейного продолжения челове-
ческой истории. Появляется новое видение 
будущего, которое не вписывается в тра-
диционные исторические схемы и требу-
ет введения в историческую науку новых 
взглядов и подходов, имеющих принципи-
ально эволюционное содержание. Предпо-
лагаемая «история в перспективе» теперь 
может видеться как своего рода футуроло-
гическая «нормативная эволюция» всей че-
ловеческой цивилизации, стратегическая 
цель которой будет заключаться в ее сохра-
нении в окружающей природной среде.

Линейно-традиционному представле-
нию истории как стихийному процессу тем 
самым приходит конец, поскольку для про-
должения истории придется не просто опи-
сывать то, что было, а уже и конструиро-
вать «потребное» для выживания цивили-

зации будущее. История по-прежнему ста-
нет акцентировать внимание на экзистен-
циальной динамике человечества, но будет 
вынуждена во все большей степени учиты-
вать желаемую эволюционную направлен-
ность этого процесса бытия. Скорее всего, 
в этом «эволюционном перевороте» в исто-
рии будет играть основную роль видение 
нашего общего безопасного и устойчиво-
го глобального будущего. История как нау-
ка, начиная с какого-то момента, вынужде-
на будет обращать внимание на прошлое и 
настоящее, учитывая уже и будущую судь-
бу человечества, причем в мировом и да-
лее космическом масштабе. История ста-
нет глобализироваться, становясь как ми-
нимум, глобальной историей, и футури-
зироваться для научного обеспечения вы-
живания человечества. Придется выявлять 
негативы и позитивы прошлого для того, 
чтобы одни из них можно было бы усили-
вать, а другие уменьшать, как и изыскивать 
новые пути для возможной полифуркации 
исторических путей развития, оптимизи-
руя траектории прогресса к устойчивому 
будущему. 

Однако описанную выше «историю 
в перспективе» трудно включить в тради-
ционно понимаемую историческую на-
уку, поскольку она имеет дело с фактами 
и отражением уже прошедших событий. 
Будущее лишено таких фактов и истин и 
выступает лишь в качестве предсказаний, 
прогнозов и возможных сценариев раз-
вертывания исследуемого процесса. Но 
это дает возможность на основе виртуаль-
ных результатов исследования будущего 
формировать из настоящего желаемую 
(нормативную) эволюцию этих процессов. 
Отсутствие «фактологических оснований» 
в «футурологической истории» («истори-
ческой футурологии») сопряжено с таким 
позитивным фактором, как возможность 
конструирования будущего, в той или иной 
степени придания ему нормативного ха-
рактера. А это означает, что в случае ис-
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следования будущего эволюционный под-
ход в его «нормативно-потребностном» ва-
рианте проявляется более рельефно и он 
становится историческим подходом лишь 
тогда, когда то или иное будущее реализу-
ется, превратившись в исторические фак-
ты и события. Поэтому исследование бу-
дущего фактически целиком остается за 
эволюционной глобалистикой, а прошлое 
и настоящее глобальных процессов может 
исследовать и историческая глобалистика 
(что было начато в миросистемных ис-
следованиях Ф. Броделя, И. Валлерстайна 
и их последователей). 

В ранее упомянутой книге «Эволюци-
онная глобалистика» предлагается не толь-
ко процессуально-системный, но и вме-
сте с тем – процессуально-эволюционный 
подход в глобалистике, или точнее – 
глобально-эволюционный подход, кото-
рый позволяет более адекватно определить 
место глобалистики и изучаемых ею гло-
бальных процессов и систем в современ-
ной науке и эволюционной картине мира 
начала XXI века. Широкое использование 
процессуально-эволюционных представ-
лений открывает новые горизонты раз-
вития глобального знания, дает возмож-
ность более органично включить глобали-
стику в процессы усиливающегося меж-
дисциплинарного синтеза и формирования 
интегративно-общенаучного знания в его 
глобальной и даже космической перспек-
тиве.

Это также позволит более адекват-
но и эффективно ориентировать процесс 
становления различных сфер и направ-
лений глобальной практической деятель-
ности. Ведь понимание места и роли тех 
или иных глобальных феноменов в эволю-
ционных процессах на планете и в целом 
в мироздании позволит принимать бо-
лее эффективные меры в практической 
деятельности мирового сообщества, на-
правленной на выживание цивилизации и 

сохранение естественного фундамента ее 
существования – биосферы. 

Применение эволюционных представ-
лений к глобалистике, которое должно ее 
трансформировать в эволюционную гло-
балистику, связано, прежде всего, с обще-
планетарным смыслом понятия «глобаль-
ный эволюционизм». Предметом эволюци-
онной глобалистики становится эволюция 
и системная коэволюция глобальных про-
цессов и систем в их антропо- и социоцен-
трическом ракурсе. Глобалистика в этом 
эволюционном ключе изучает общеплане-
тарные процессы и системы, прежде все-
го глобальные проблемы и глобализацию в 
их развитии и отношении к человеку и че-
ловечеству. 

Как правило, в ходе развертывания 
глобальных процессов формируются те 
или иные глобальные системы и структу-
ры либо эволюционируют в качестве тако-
вых, если они уже существовали. В случае 
действия негативных глобальных тенден-
ций и обострения глобальных противоре-
чий, кризисов и катастроф существующие 
структуры и системы могут медленно либо 
быстро деградировать и разрушаться.

Не ограничиваясь происходящим 
в последнее время, выходя в более широ-
кие пространственно-временные диапазо-
ны и сферы, можно по-иному рассматри-
вать глобальные процессы и формирую-
щиеся на их основе глобальные системы 
(структуры). При этом эволюционном ви-
дении можно обнаружить  определенные 
направленные изменения глобальных про-
цессов и даже появление новых в основ-
ном в результате глобальной деятельно-
сти и развертывания социоприродного 
этапа эволюции. Вся совокупность взаимо-
связанных и эволюционирующих глобаль-
ных процессов и систем представляет со-
бой глобальное развитие.

Глобальные процессы в эволюционно-
темпоральном ракурсе можно разделить 
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на начавшиеся и завершившиеся в про-
шлом (их исследует палеоглобалистика), 
происходящие в современную историче-
скую эпоху, и те глобальные процессы, ко-
торые появятся или развернутся в будущем 
(эти последние окажутся в предметном 
поле футуроглобалистики). К наиболее 
важным будущим социоприродным гло-
бальным процессам, которые уже сейчас 
может начать исследовать футуроглобали-
стика, следует отнести общепланетарный 
переход к устойчивому развитию (УР) и, 
как его естественное продолжение, – ноо-
сферогенез как становление сферы разума. 

Что касается палеоглобалистики, то 
в ее предметном поле могут оказаться 
процессы былых глобальных катастроф, 
вымирания биоты в процессе эволюции 
биосферы или, например, переход от при-
сваивающего к производящему хозяй-
ству, начавшийся 10–12 тыс. лет тому на-
зад и разворачивавшийся несколько тыся-
челетий по всему миру, являя собой один 
из наиболее изученных социоприрод-
ных процессов древней истории, который, 
однако, не исследовался в ракурсе эволю-
ционной глобалистики.

С точки зрения эволюционного подхо-
да в глобалистике все глобальные процес-
сы и системы участвуют в процессах раз-
вития, имеющих прогрессивную, регрес-
сивную либо иную направленность. Эта 
направленность эволюции глобальных 
процессов дает возможность их исследова-
ния, моделирования и оценки, в том числе 
и в количественном плане, а также с помо-
щью информационного критерия развития. 
С позиции здравого смысла можно связать 
позитивные, с нашей точки зрения, сдвиги 
в глобальных процессах с их прогрес-
сивным развитием, а негативные – с ре-
грессивными изменениями и тем самым 
оценить их место в общепланетарной эво-
люции. Подобное ценностное ранжирова-
ние имеет смысл не только для дальней-
шей исследовательской, но особенно для 

практической глобальной деятельности, 
как совокупной деятельности мирового со-
общества, направленной на решение гло-
бальных проблем и позитивную ориента-
цию других глобальных процессов, от ко-
торых, в конечном счете, зависит судьба 
цивилизации и биосферы. 

Эволюция глобальных процессов в 
стратегической перспективе станет осу-
ществляться через планетарный переход 
к УР, о котором подробнее будет идти речь в 
следующем разделе статьи. Такой переход 
в принципе будет содействовать утверж-
дению позитивных и преодолению нега-
тивных тенденций глобального развития. 
УР представляет собой будущий общепла-
нетарный эволюционный процесс, направ-
ленный на сохранение цивилизации и био-
сферы. Переход к этому типу планетар-
ной эволюции существенно изменяет ха-
рактер любой антропогенной активности, 
поскольку необходимо действовать таким 
образом, чтобы выполнялись глобально-
биосферные императивы перехода к УР и 
не ухудшались возможности удовлетворе-
ния жизненно важных потребностей ны-
нешних и будущих поколений людей. 

Здесь требование «вписывания» сово-
купной глобальной деятельности людей в 
несущую емкость экосистем расширяется 
как в пространственном аспекте – на всю 
планету в целом (то есть от локального до 
глобального масштабов), так и продлевает-
ся во временном измерении, а именно не 
только на ныне живущие поколения людей, 
но и на будущие поколения, поскольку речь 
идет о выживании человеческого рода и 
о его способности к неопределенно долго-
му прогрессивному развитию. Но это дает 
возможность социоприродному развитию 
вписаться не только в эволюцию биосфе-
ры, но и в универсальную эволюцию, стать 
органической частью вселенского процес-
са перманентной самоорганизации. 

Если глобализация обычно восприни-
мается как системное объединение и обре-
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тение целостности человечества в процес-
се образования связей между социумами 
и пространственного расширения по зем-
ному шару, то переход к УР – как глобаль-
ный процесс темпорального продолжения 
существования цивилизации. Тем самым 
глобальное развитие через УР предстает 
как единый пространственно-временной 
процесс дальнейшего безопасного суще-
ствования и сохранения эволюционно-
генетической целостности человеческого 
рода. Приоритетным выступает обеспече-
ние безопасности развертывания глобаль-
ных цивилизационных процессов в про-
грессивном направлении, что гарантирует 
возможность и способность человечества 
к самосохранению и дальнейшей эволю-
ционной самоорганизации при действии 
угроз, опасностей, кризисов и прочих не-
гативных воздействий планетарного и кос-
мического масштаба.

Для будущей глобально-целостной ци-
вилизации необходимо обеспечить устой-
чивый способ ее бытия, сохранение ее при-
роды в условиях внутренних и внешних 
негативных воздействий и изменений. Гло-
бальную же безопасность следует видеть 
как безопасность мирового сообщества, 
реализующуюся в условиях коэволюции 
систем «человек–общество» и «человек–
общество–природа».

3. Глобальный переход
к устойчивому развитию

и становление ноосферной науки

УР представляет собой глобально 
управляемое, системно-сбалансированное 
социоприродное развитие, не разрушаю-
щее окружающую природную среду и 
обеспечивающее выживание и безопасное 
неопределенно долгое существование ци-
вилизации. В самом широком философ-
ском смысле – это нерегрессивное, то есть 
безопасное развитие, целью которого явля-
ется сохранение и коэволюция цивилиза-
ции и биосферы.

Главным механизмом опережающего 
воплощения модели УР станет коллектив-
ный человеческий разум (или ноосферный 
интеллект), который сформируется, по на-
шему мнению, уже на стадии глобального 
информационного общества с УР, или, как 
его продолжения, – «планетарной циви-
лизации знания» (глобального общества 
знаний). УР – это глобальный процесс, 
развертывающийся в III тысячелетии, и 
он должен иметь ряд этапов, конечным 
же этапом должно оказаться то обще-
ство, которое сейчас довольно часто име-
нуют устойчивым обществом (sustainable 
society), обществом с УР, а в России все 
чаще именуют ноосферой.

Это последнее понятие вошло даже в 
официальный государственный документ, 
утвержденный Указом Президента РФ в 
1996 году «Концепция перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому развитию». 
В заключительной части этого докумен-
та сказано, что движение человечества 
к устойчивому развитию, в конечном сче-
те, приведет к формированию предсказан-
ной В. И. Вернадским сферы разума (ноос-
феры), когда мерилом национального и ин-
дивидуального богатства станут ценности 
и знания Человека, живущего в гармонии 
с окружающей средой [8].

Трудно предугадать, как будет офи-
циально именоваться устойчивое обще-
ство будущего с реализованной стратеги-
ей УР, однако принципы, цели и средства 
осуществления этого типа развития сви-
детельствуют о том, что они фактически 
не отличаются по своей концептуальной 
направленности и содержанию от идей 
сферы разума. По своей стратегически-
концептуальной направленности – это про-
должение идей «царства разума» эпохи 
Просвещения – периода становления капи-
тализма, «мира разума» мондиалистов, ба-
хаистов и аналогичных им течений, то есть 
тех идеологических движений, которые 
считают разум приоритетным средством 
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дальнейшего движения вперед, в отличие 
от разного рода иррационалистических, 
антигуманистических течений. Это так-
же продолжение теорий информационно-
го общества и общества знания, которые 
в своем ракурсе «предвосхищают» ста-
новление сферы разума. И, в этом смыс-
ле, концептуально-теоретические осно-
вы, философско-мировоззренческая база 
стратегии УР продолжает рационально-
гуманистические традиции, сформиро-
вавшиеся в эпоху Просвещения, что в 
значительной степени соответствует исто-
рическим фактам, если их рассматривать 
как концептуальные факты, связь между 
которыми осознается несколько позже. 
Все это позволяет видеть формирование 
не только нового системного направления 
научного поиска, но формирование также 
новой – ноосферной ориентации науки в 
целом, существенное усиление его меж-
дисциплинарных связей в ходе решения 
сверхглобальной проблемы – выживания и 
УР цивилизации в условиях максимально 
возможного сохранения окружающей при-
родной среды.

Говоря о том, что учение о ноосфере 
в любых его известных вариантах может 
быть использовано для концептуального 
продвижения вперед идей УР, поставим 
вопрос, который логически вытекает уже 
из осознания наличия связи этих двух и 
до сих пор относительно самостоятельно 
разрабатываемых теоретических систем. 
Совершенно ясно, что движение теоре-
тического знания не может идти лишь от 
учения о ноосфере к формирующейся тео-
рии УР. Существует и обратное движение 
знаний, и оно весьма существенно влияет 
как на учение о ноосфере, так и на всю 
науку в целом, причем наибольшее влия-
ние осмысление идей УР должно оказать 
на общественные науки. В этом смысле 
речь уже идет о новой революции в нау-
ке, которую связывают с формировани-
ем общества знаний [6, гл. 6 «Революция 

в науке?»]. Однако, поскольку формирова-
ние общества знаний в глобальном масшта-
бе предшествует становлению ноосферы, 
мы считаем будущую революцию в науке 
в широком историческом контексте ноо-
сферной революцией в науке [14].

По опыту реализации либо влияния 
предыдущих сценариев будущего (в том 
числе и утопических) можно видеть, что 
они оказывали весьма заметное влия-
ние на модель неустойчивого развития, 
которая без этого развивалась бы в еще 
более эктремистских формах рыночно-
демократических процессов. Вряд ли стоит 
отрицать, что без выдвижения и реализа-
ции всех предыдущих социальных утопий 
могла появиться идея социоприродного УР. 
А появившись, идея УР даже в своей «ре-
комендательной» форме (предложенной 
ООН и уже большинством входящих в нее 
государств) начинает оказывать влияние на 
ход мировых процессов по принципу «эф-
фекта Эдипа», направляя реальный социо-
природный процесс по магистралям «же-
лаемого» будущего. Причем степень этого 
воздействия будет расти по мере появления 
более эффективных регуляторов перехода 
к УР, в особенности законов на государ-
ственном уровне и межгосударственных 
соглашений, имеющих приоритетное зна-
чение для реализации на национальном 
уровне. Ситуация изменится в случае фор-
мирования в глобальном масштабе права 
УР, которое, вероятно, станет первой фор-
мой глобального права [12].

Так или иначе, идея УР и особенно по-
литические документы ООН существен-
но стимулируют интерес к нормативному 
прогнозированию, появлению новых норм 
человеческой жизнедеятельности, в той 
или иной степени отходящих от модели 
неустойчивого развития, формируя нефор-
мальную институциональную среду в гло-
бальном, региональном и национальном 
масштабах, способствующую реализации 
новой цивилизационной стратегии [1].
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Стратегия УР «переживает» пока 
в основном неформальный институцио-
нальный процесс, в том или ином виде и 
степени воздействуя уже на многие сфе-
ры человеческой деятельности. Это воз-
действие сказывается и в сфере научной 
деятельности, вызывая соответствующие 
реакции. Наиболее адекватной реакци-
ей можно назвать процессы глобализации, 
футуризации и ноосферизации науки, что 
означает такую ее эволюцию (или рево-
люцию?), которая приведет с ее помощью 
к формированию сферы разума. И в со-
временной науке существуют такого рода 
ноосферные тенденции, хотя ряд других 
инновационных процессов появятся в бу-
дущем.

Уже отмечалось, что В. И. Вернад-
ский особое значение для созидания сфе-
ры разума придавал науке, и начавший-
ся переход к УР подтвердил это предвиде-
ние. Учитывая, что и для УР (как началь-
ной фазе процесса становления сферы раз-
ума) свойственен приоритет научной мыс-
ли глобального масштаба, можно считать 
это одним из главных императивов станов-
ления новой цивилизационной парадигмы. 
Современный этап глобализации, конечно 
же, включает «планетаризацию» научной 
мысли как фактически начавшийся про-
цесс концептуально-теоретического ноо-
сферогенеза еще в модели неустойчивого 
развития.

Характерной чертой ноосферы ока-
жется не только возможный в отдаленной 
перспективе космический, но и реально-
глобальный характер. Это неявно подразу-
мевалось и в учении о ноосфере начально-
го, или классического, периода, хотя четко 
не формулировалось и, тем более, не аргу-
ментировалось. Включение концептуаль-
ных идей устойчивого развития достаточ-
но обоснованно позволяет говорить о том, 
что созидание ноосферы возможно лишь 
в глобальном масштабе, поскольку пере-

ход к новой цивилизационной парадигме 
развития в полномасштабном и систем-
ном виде также носит планетарный харак-
тер. Невозможно перейти к УР, а тем более, 
к его зрелой форме – ноосфере, в отдельно 
взятой стране, в то время как другие госу-
дарства и народы будут идти в ином направ-
лении. Это вытекает из всего сказанного 
выше, но особенно – из социоприродно-
экологических соображений, отражающих 
наиболее существенное влияние на целост-
ность и устойчивость биосферы, представ-
ляющей собой земную оболочку, где все 
компоненты связаны между собой различ-
ными видами взаимодействия – сильными 
либо слабыми, в ней действуют круговоро-
ты и циклы, носящие системный планетар-
ный характер. Сам процесс перехода к УР 
в экологическом ракурсе имеет целью сни-
жение антропогенного пресса на биосферу 
до уровня, позволяющего «устойчивой ци-
вилизации» вписаться в стабильную био-
сферу, адаптироваться к ее циклам и про-
цессам и использовать только сотые доли 
ее биопродукции, причем в основном 
возобновляемых ресурсов, без утери 
биоразнообразия. Это своего рода антро-
погеологический эволюционный процесс, 
направленный на становление и сохране-
ние глобальной социоприродной системы 
устойчивого развития.

Глобальный характер становления 
сферы разума определяется не только эко-
логическими соображениями и очевидны-
ми императивами безопасности, но и фак-
тически всеми составляющими системы 
перехода к УР. Развернувшиеся в настоя-
щее время процессы глобализации как сти-
хийные процессы движения цивилизации 
к постиндустриально-информационному 
обществу важно направить в русло реали-
зации целей УР ноосферной ориентации. 
Императивы глобально-экологические 
должны быть дополнены экономическими, 
политическими и социально-культурными 
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требованиями, вытекающими не из сти-
хийного их развертывания в рамках мо-
дели неустойчивого развития, а исходя 
из принципов и целей УР.

Современной науке (причем всем ее 
отраслям и дисциплинам) придется раз-
вернуть широкомасштабную работу для 
достижения целей и решения задач перехо-
да к УР, и в ходе этой деятельности изме-
нится сам характер и стратегическая ори-
ентация науки, поскольку из своего совре-
менного состояния она должна будет пре-
вратиться в ноосферную науку, которая бу-
дет играть приоритетную роль в процес-
сах социально-экономического развития.

Так как социально-экономические 
процессы идут в основном стихийно, 
то проблема управления сводится лишь 
к незначительному регулированию ныне 
происходящих рыночно-демократических 
самоорганизационных процессов. Однако 
переход от старой модели развития к новой 
не может произойти стихийно, и он потре-
бует скоординированного, направляемого, 
а лучше сказать, управляемого воздействия 
на формирование нашего общего глобаль-
ного будущего. Новая модель управляемо-
го глобального и национального развития 
вначале будет формироваться и уже соз-
дается концептуально-теоретически, а за-
тем должна внедряться в уже существую-
щую модель развития, чтобы ее изменить, 
ориентировать на цели УР.

Модель УР вначале должна созда-
ваться с помощью науки и затем реали-
зовываться управленческими решения-
ми и действиями на локальном, регио-
нальном, государственном, наднациональ-
ном и планетарном уровнях. Роль науки 
должна быть существенно усилена в про-
цессе движения к устойчивому будущему, 
но и наука должна «повернуться» к про-
блеме УР. Этот поворот означает, что вся 
мировая наука должна быть нацелена на 
формирование, проектирование и реали-

зацию нового будущего, она обязана суще-
ственно больше заниматься не прошлым 
(как это имеет место сейчас, то есть свое-
го рода «ретроспективно-реминисцентным 
познанием»), а предсказанием и особенно 
нормативным прогнозированием и стра-
тегическим планированием на все обозри-
мые периоды времени. 

Должна произойти ноосферная рево-
люция в науке, причем опережающим об-
разом, ибо только полностью глобализи-
рованная и футуризированная ноосферная 
наука составит в широком смысле интел-
лектуальную (а не только методологиче-
скую и технологическую) основу перехо-
да на траекторию управляемого безопасно-
го развития. Вот почему мы полагаем, что 
первоочередной мерой должно стать вы-
деление финансовых и иных средств, ко-
торые необходимы для переориентации 
науки на цели УР. Кроме природной рен-
ты, наиболее приемлемым для этих целей 
является виртуально-спекулятивный ка-
питал, как уже «оторвавшийся» от реаль-
ной экономики (находящейся в модели не-
устойчивого развития). В силу своей «ав-
тономности» от реального сектора эконо-
мики некоторая часть финансового капита-
ла может и должна быть переориентирова-
на на созидание и развертывание будущей 
модели УР.

Следующими, или, лучше сказать, 
одновременными, по степени приори-
тетности должны быть меры, связанные 
с формированием всех уровней управления 
переходом к УР. В отличие от современно-
го управления, которое обходится без нау-
ки (или, по крайней мере, без ноосферно-
ориентированной науки) управление 
переходом к УР должно будет базировать-
ся на научных знаниях. Лица, принимаю-
щие решения, особенно на высшем госу-
дарственном и международном уровнях, 
либо сами должны быть учеными, глубо-
ко разбирающимися в проблеме УР, либо, 
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что более реально, пользоваться услугами 
экспертов – ученых-специалистов в этой 
области.  По сути дела, это и предвидел 
В. И. Вернадский, создавая свое учение 
о ноосфере, а также те его последователи, 
которые хотя и не говорили ни о ноосфере, 
ни об УР, но, тем не менее, пытались зало-
жить основы «научного управления обще-
ством». Но теперь идет речь не только о соз-
дании нового будущего в одном отдельно 
взятом государстве либо отгороженной от 
остального мира их коалиции, а о формиро-
вании нашего общего мирового будущего 
с глобально-устойчивым и безопасным 
развитием.

Глобальному, опережающему и ноо-
сферно-ориентированному развитию нау-
ки и управлению мы придаем особое зна-
чение и даже считаем, что это должен быть 
единый научно-управленческий процесс 
(или, как ранее говорили, прогресс, имея 
в виду, например, научно-технический 
прогресс). Но НТП доминировал в модели 
неустойчивого развития, а в новой модели 
он должен уступить приоритет научно-
образовательной и научно-управленческой 
революциям, без свершения которых пере-
ход к УР в принципе не состоится. По сути 
дела, от формирования систем «наука-
образование» и «наука-управление», ори-
ентированных на цели УР, и зависят все 
те конкретные меры, которые обычно пе-
речисляются в официальных документах 
(создание правовой базы, прогнозных до-
кументов, стратегических планов, новых 
моделей хозяйствования, производства и 
потребления и т. д.). От формирования эф-
фективной системы «наука-управление» с 
ориентацией на цели УР зависит и развер-
тывание других важных для перехода про-
цессов, берущих начало в становящейся 
ноосферной науке, – научно-технического, 
научно-технологического и научно-обра-
зовательного процессов.

Причем, опять-таки, на приоритетное 
место в этом последнем ряду целесообраз-
но поставить научно-образовательный 
процесс, который также должен претер-
петь кардинальные ноосферные транс-
формации. И не только в том смысле, что 
его главным источником станет будущая 
ноосферная наука, развивающаяся опере-
жающим образом и снабжающая знания-
ми о будущем все сферы человеческой 
деятельности. Образование для УР долж-
но стать не только максимально эколо-
гизированным, но и в подлинном смысле 
опережающим образованием, в отличие 
от консервативно-отстающего (от нау-
ки и жизни) образования в модели неу-
стойчивого развития. В течение несколь-
ких поколений на протяжении этого сто-
летия новый «научно-образовательный 
тандем» должен переориентировать со-
знание основных групп населения страны 
(а в перспективе и всей планеты) на цели 
УР и реализацию ноосферных трансфор-
маций, на выработку «глобализированно-
футуризированных» знаний, понимания и 
умений выхода из кризисных ситуаций и 
формирование устойчивого будущего.

Что касается системы «наука–тех-
ника–технология», то вряд ли стоит пре-
уменьшать ее роль и в новой модели раз-
вития (а тем более в старой). Однако 
с точки зрения ноосферного видения 
(и здравого смысла) перехода к УР на 
первый план в этом процессе выступают 
интеллектуально-нравственные факторы, 
имеющие «информационно-знаниевую» 
природу. Это, кстати, согласуется не толь-
ко с учением о ноосфере, но и с развиваю-
щимися концепциями информационного 
общества и общества знания, зрелая ста-
дия которых, именуемая нами инфоноо-
сферой, видимо, станет первой ступенью 
нашего общего рационально-устойчивого 
будущего.
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