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Актуальность исследования обуслов-
лена нестабильностью, «рубежностью» 
происходящих в России процессов во всех 
сферах общественной жизни, культуры и в 
науке, в частности. Эту ситуацию характе-
ризует ряд аспектов. С одной стороны, речь 
сегодня все чаще заходит об угрозе унифи-
кации культуры в грядущей перспективе 
(А. Я. Флиер) [8]. С другой – о необходи-
мости становления культуры «толерант-
ности к чужому», к Другому, Иному как 
определенного условия «устойчивого раз-
вития» сообщества. «Для человека культу-
рологически образованного нет культуры 
своей и чужой, культуры более ценной и 
менее ценной и т. п., а есть культура своя и 
иная, в той же степени уникальная, и есть 
понимание того, что чем культурная си-
стема многообразнее, тем она устойчи-
вее» (курсив мой. – Е. К.) (Жукова О. И.) 
[4, с. 45–50]. 

Следуя логике автора, можно допу-
стить, что прикладные культурологические 
исследования должны быть нацелены на 
«осмысление места человека в системе 
культуры, способствующие обретению 
личностью устойчивости при выборе жиз-
ненных (повседневных) и социокультур-
ных культурных (национальных, граж-
данских, профессиональных) стратегий 
развития в опоре на смыслы культуры, 
облегчающие процессы межличностно-
го и межкультурного взаимодействия» 
(курсив мой. – Е. К.) (Н. Г. Багдасарьян) 

[2, с. 64–65]. В этой ситуации «важно рас-
смотреть общество постмодерна с точ-
ки зрения тех социальных последствий, 
которые оно оказывает на современного 
человека, и какие возможные варианты 
поведенческих альтернатив существуют 
для индивида» и, прежде всего, в повсед-
невности (О. И. Жукова) [4, с. 45–50]. 

Ситуация «рубежности» открывает 
новые горизонты, провоцирует появле-
ние новых тенденций, стратегий, феноме-
нов, артефактов. «Рубеж веков – не всегда 
хронологическая условность. Зачастую 
(как сегодня) – это социокультурная грань 
формирования нового ведущего типа лич-
ности. В связи с этим, одной из централь-
ных становится обозначенная проблема. 
Самоидентификация подразумевает само-
приравнивание, само-уподобление лично-
сти стандартам поведения людей в самых 
различных сферах человеческой деятель-
ности и культуры: от быта – до образова-
ния. Данный феномен существует всегда, 
но крайне редко он отягощается наличием 
специфической патовой ситуации, при ко-
торой старые устойчивые параметры уже 
не существуют, а новые еще не обрете-
ны… На данный момент времени форми-
рующаяся личность в своем самоопреде-
лении максимально предоставлена сама 
себе, с одной стороны, и – максимально 
же зависима от социокультурной нео-
пределенности – с другой» (В. Д. Жуков) 
[см.: 6, с. 332].

E. S. Kuznetsova 

TO THE DEFINITION OF THE MODERN FIELD OF APPLIED 
CULTUROLOGICAL RESEARCH

The article is about methodological grounds and conditions for sustainable development of 
cultures in the context of the challenges of postmodern culture and everyday life. The possibilities of 
culturology in search of a methodological justifi cation of the universality and the immanence of socio-
cultural nature of the subject of national development of the algorithms of organization of its successful 
self-determination in the space of everyday life. 

Keywords: «living world», everyday life, multisubject/multiculturalism, culture «with a lowercase 
letter»



18

ВЕСТНИК  Кемеровского государственного университета культуры и искусств 13/2010

Одной из причин этой социокуль-
турной неопределенности, по мнению 
Г. А. Астауровой и Н. В. Кузнецовой, 
можно считать преодоление одного из 
основных конфликтов идеал-модели со-
временной культуры – «единства личности 
и общества». Речь идет о противоречиях 
«между экстенсивным развитием внеш-
ней и интенсивным развитием внутренней 
культуры; между творческим личным по-
тенциалом в форме центрирования на себя 
и в форме центробежности, открытости 
миру» [1, с. 4]. Данная тенденция ослож-
няется в ходе «взаимодействия сознания 
и бессознательного, в иной акцентуации 
выступает в роли основания для цельно-
го “Я”. Жесткая тональность внешней де-
терминации биологических импульсов 
бессознательного по отношению к созна-
нию ослабевает, если мы предполагаем 
возможность активного построения субъ-
ектом собственного “Я” путем “вывода” 
за пределы саморефлексии неприемле-
мых для него мотивов. Вытесненные мо-
тивы, подсознание – становятся продук-
том самоотчуждения Субъекта… в версии 
З. Фрейда они связаны не только с инстин-
ктом самосохранения, но и с принципом 
реальности, а следовательно, не только 
либедозно окрашены, но и обусловлены 
практической логикой жизни и стратегией 
выживания» [1, с. 5].

Для определения последствий это-
го кризиса исследователи вводят понятие 
«мультисубъект/мультикультуральный  
субъект».

Так, по мнению А. Я. Флиера, термин 
«мультикультуральность» (максимально 
близкое понятие – «мультикультурность», 
в нашем понимании) «преимущественно 
сопутствует понятию “глобализация”», 
означая «во-первых, резко возросшую ин-
тернациональность информационного, 
художественного и предметного окруже-
ния современного человека… Во-вторых, 
определенную интенцию во внутренней 

политике и общественном мнении по-
стиндустриальных стран (особенно США), 
проявляющуюся в подчеркнутом внима-
нии и демонстративной толерантности 
к культурным особенностям национальных 
меньшинств. На этой волне даже возникло 
специальное направление в антропологии – 
Cultural Studies, изучающее культуры наци-
ональных диаспор». Трудно не согласиться 
с автором также и в его замечании: «в Рос-
сии “Cultural Studies” ошибочно переводят 
как “культурология”» [8, с. 22]. «…Имен-
но вещи, информация, даже обыденный 
язык, а также – лексика профессиональная 
и т. д., т. е. «многонациональность окру-
жающего нас мира практически не под-
дается учету, все это вместе и называет-
ся мультикультуральностью» [8, с. 23]. 
И далее – «Мирное и равноправное сосу-
ществование разных культур на улицах 
города, в сознании, в бытовом поведении и 
привычках индивида – это и есть мульти-
культуральность», основанные на «подсо-
знательном проявлении равного уважения 
и доверия ко всем национальным культу-
рам, опредмеченные тексты которых он 
принимает в свой оборот. Мультикульту-
ральность – это, прежде всего, толерант-
ность к чужому» [8, с. 23–24].

На фоне обозначенной научной про-
блематики, на наш взгляд, также актуаль-
ными задачами для культуролога-иссле-
дователя должны быть поиск механизмов, 
средств активизации, актуализации «субъ-
ективного переживания объективной исто-
рической» и социокультурной реальности 
и «поиска способов выражения результа-
тов такого внутреннего переживания во-
вне», при этом важно понять закономер-
ности и определить причины растущего 
внимания личности к «чтению духовной 
реальности» [5, с. 740–741]. В том числе – 
и в аспекте поиска характеристик жиз-
недеятельности российского общества 
в контексте его перехода к доминирова-
нию культуры «с маленькой буквы», кото-
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рые рассматривает Г. С. Кнабе. Он считает, 
что история культуры отныне должна рас-
сматриваться под углом зрения постоян-
ного взаимодействия Культуры и жизни. 
И попытки решить проблему отношений 
культуры и жизни через подчинение одно-
го из полюсов другому бесплодны, губи-
тельны как для жизни, так и для культуры. 
В итоге развития российской националь-
ной культуры на протяжении последних 
полутора столетий выяснилось: «в наше 
время» она существует в постоянном взаи-
модействии и диалоге с реальной жизнью 
людей. Однако условия для поддержания 
этого диалога постепенно утрачивают-
ся вследствие процессов глобализации. 
Она не может раствориться в этой реаль-
ной жизни, ибо ее смысл состоит в том, 
чтобы быть Культурой с большой буквы, 
возвышать жизнь над эмпирией. В то же 
время культура не может оставаться только 
Культурой «с большой буквы», т. е. чисто 
нормативной, не может величественно и 
повелительно парить над реальным, эм-
пирическим, повседневно человеческим 
содержанием общественно-исторической 
жизни, ибо она, культура, в конечном 
счете из такой жизни сегодня возникает, 
ею пронизана и может существовать и 
быть понята только из их противоречивого 
единства [5, с. 729–730].

В то же время Г. С. Кнабе подчерки-
вает, что «основа культуры – неразделен-
ность и неслиянность, единство человека 
и общества. Один из путей его реализа-
ции – переживание индивидом своей при-
надлежности общественному целому 
как ценности и следствие такого пережи-
вания – в общественном поведении, эти-
ческой системе, художественном творче-
стве. Такое переживание носит название 
(само)идентификации, или чувства “мы”. 
Идентификация предполагает отождест-
вление человеком себя с коллективом как 
“своим” и тем самым отделение себя от 
всего, что своим не является, как от “чужо-

го”». Таким образом, задача культурологии 
состоит в том, чтобы «увидеть процессы 
общественного и культурного развития че-
рез их переживание человеком» (Г. С. Кна-
бе) [5, с. 739–740]. 

Для оценки последнего вызывает ин-
терес взгляд на специфику современного 
жизнеустройства и жизнедеятельности 
С. Б. Токаревой, отмечавшей, что «в поис-
ке ускользающих оснований человеческого 
бытия философия возвращается в горизонт 
повседневности – но уже не в качестве раз-
рушающей его дискурсивной практики, а с 
полным доверием к конструкциям повсед-
невной ментальности и обыденного со-
знания. Повседневность вновь становит-
ся “домом” для субъективности, столь 
востребованной “эпохой постмодерна”» 
(курсив мой. – Е. К.). Мы не случайно го-
ворим именно о возвращении к повсед-
невности, потому что уже классическая 
философия видела в повседневности сфе-
ру формирования субъективности как не-
которого минимума духовности. Трудно 
не согласиться с С. Б. Токаревой, которая, 
ссылаясь на Гегеля, настаивает: сегодня 
необходимо рассматривать воспроизвод-
ство субъективности как поэтапный по-
вседневный процесс. «Именно этот при-
вычный, многократно повторяющийся 
опыт определяет границы субъективного 
мира человека, задавая ему набор фикси-
рованных образов и определений самого 
себя, вносит решающий вклад в самоиден-
тификацию личности и обеспечивает тот 
минимум духовности, который выражает 
себя в форме индивидуальности данного 
конкретного субъекта. Кроме того, повсед-
невная деятельность выполняет еще одну 
важную функцию: наполняющие ее стере-
отипы и автоматизмы, не требующие вклю-
чения сознания, освобождают человека от 
рутинных ощущений и переживаний» [7]. 

Переход же личности к подлинно-
му существованию, ориентированному 
на ценности высокой культуры, требу-
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ет от человека транцендирования, выхо-
да за горизонт повседневности. Поэтому, 
хотя исходная идентичность субъекта 
формируется в горизонте повседневного 
опыта, развитая и завершенная самои-
дентификация личности требует соот-
несения себя с абсолютными смыслами 
и ценностями, причастность к которым 
осуществляется через сферу особых цен-
ностных переживаний, где закладываются 
моральные установки личности. Только в 
этом случае человек обретает ту духовную 
и душевную целостность, которая надежно 
защищает его от деструктивных сил и воз-
действий. И так как «человек – существо, 
которое всегда нуждается в обретении он-
тологической устойчивости, нахождении 
логики и смысла во всем происходящем, то 
не такими уж невероятными будут его пои-
ски опоры в идеологиях, которые позволят 
ему обрести состояние индивидуальной 
и социальной целостности», в противном 
случае российское общество не может пре-
тендовать на статус «социально стабиль-
ного», «уверенного в правильной логике 
своего развития» [4, с. 50].

Современная философия, антропо-
логия и культурология переосмысли-
вают роль повседневности в процессе 
формирования человеческой духовности 
в контексте углубляющейся критики двух 
определяющих «абсолютов» традицион-
ной философии: реальности и ценности. 
Философская ревизия представлений о ре-
альности осуществляется (с разной глуби-
ной и эффективностью) феноменологией, 
философией науки и постмодернизмом. 
В результате все большую популярность 
приобретает точка зрения, согласно ко-
торой повседневное и неповседневное 
(включая в последнее – теоретическое, 
трансцендентальное, мистическое, патоло-
гическое и т. д.) должны рассматриваться 
как разные, но равноценные виды опыта, 
в чем позиция С. Б. Токаревой оказывается 
созвучна теории Г. С. Кнабе.

С другой стороны, утверждение по-
вседневности в качестве горизонта форми-
рования духовности связано с отрицанием 
абсолютных духовных ценностей и объ-
явлением самой повседневности в каче-
стве ценности. Таким образом, признавая, 
что человеческая субъективность форми-
руется в горизонте повседневности, совре-
менная философия проявляет cклонность 
к абсолютизации повседневного опыта, 
к рассмотрению его в качестве ценности, 
не подлежащей преодолению никакими 
видами социальной духовной практики. 
В свете этого понимания С. Б. Токаревой 
предлагается и новое решение проблемы 
человеческой идентичности. Суть его сво-
дится к утверждению, что в условиях пост-
модернистской утраты человеком и обще-
ством фундаментальных аксиологических 
и онтологических ориентиров, в соотнесе-
нии с которыми личность обретает смысл 
собственной жизни, ведущую роль в осу-
ществлении смыслополагания и зарожде-
ния у человека качества самотождествен-
ности начинает играть переживание.

Необходимую предварительную ра-
боту по осмыслению смыслополагающей 
функции переживания проделала феноме-
нология. Э. Гуссерль вынес живой опыт, 
наполняющий повседневность, «за скоб-
ки» так называемого «жизненного мира», 
который он понимал как сферу смысло-
порождения, где все многообразные виды 
человеческого опыта предстают исклю-
чительно со своей смысловой стороны, 
а любая предметность, положение дел рас-
сматривается как явленное в сознании в 
качестве смысловой конструкции, конфи-
гурации. Будучи противником натурали-
зации сознания, Э. Гуссерль стремился в 
исследовании уйти из мира ментальных 
сущностей и жизненного опыта в смыс-
ловой универсум, где все акты сознания – 
понимание или формирование смысла – 
представляют интерес как акты смысло-
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порождения. «Жизненный мир» включает 
в себя самоочевидности сознания, практи-
ки, «логику практики» и является не объ-
ективным миром, а лишь совокупностью 
представлений о мире и деятельностей 
(в том числе с воображаемыми объекта-
ми), имеющими для человека субъектив-
ную значимость. Он не совпадает с миром 
живого опыта, в том числе духовного, но 
составляет по отношению к этому послед-
нему пред-данную почву и смысловой 
горизонт. Таким образом, в прикладных 
культурологических исследованиях по-
вседневность можно рассматривать в ка-
честве своеобразной «поверхности» жиз-
ненной реальности, сотканной из событий 
и человеческих поступков, где смысл неот-
делим от переживания.

Таким образом, «жизненный мир» и 
повседневность представляют собой два 
различных «мира опыта», каждый из ко-
торых характеризуется специфически-
ми формами восприятия и переживания. 
В структуру «жизненного мира» входят 
особые «переживания истин и идей», 
под которыми Гуссерль понимает интуи-
тивное усмотрение смысла. Напротив, 
в повседневности усмотрение личностных 
смыслов осуществляется в форме при-
вычных переживаний, где переживание 
выступает как непосредственная пред-
ставленность человеку жизненных явле-
ний со стороны их интимной, личностно-
эмоциональной значимости. Через такие 
переживания выражается отношение лич-
ности к жизненным ситуациям и формиру-
ется тот мир обыденного опыта, в котором 
нацеленное на смысл сознание вовсе не 
является единственным организующим на-
чалом и регулятором человеческого пове-
дения. Роль сознания здесь ограничивается 
тем, что, ориентируясь на привычные фор-
мы восприятия, оно обнаруживает в по-
вседневном опыте типические определен-
ности, которые и становятся ориентирами 
поведения человека. 

Повседневность выступает, таким об-
разом, как онтологически целостный со-
циокультурный мир, функционирующий 
как естественное граничное условие чело-
веческой деятельности и требующий, по 
выражению А. Шюца, «бодрствующего на-
пряженного внимания к жизни», ориенти-
рованного на жизненные ценности, которые 
не столько интеллектуально прорабатыва-
ются, сколько переживаются субъектом. 
При этом в смысловом горизонте «жиз-
ненного мира» повседневность «обнали-
чивает» и переводит в сферу переживания 
лишь те смыслы, которые обыденное мыш-
ление использует в живом опыте, включает 
в него. Разрыв между «жизненным миром» 
и повседневностью в рамках феномено-
логии оказался непреодолимым. Однако 
продуктивное решение этой проблемы 
все же было найдено на пути объединения 
феноменологического и деятельностного 
подходов к переживанию. Это позволило 
выявить связь между переживаниями, ха-
рактерными для обыденного опыта, и той 
формой, в которой переживание выступа-
ет в смысловом пространстве жизненно-
го мира, – интеллектуальной интуицией. 
Ф. В. Бассин выдвинул идею о том, что за 
поверхностью феноменально ощущаемого 
потока переживания можно выявить про-
делываемую им работу, производящую 
реальные изменения человеческого созна-
ния и поведения [3]. Это свидетельствует 
о том, что переживание способно высту-
пать в качестве особой осмысленной дея-
тельности по определению себя, которая 
имеет место в критических жизненных 
ситуациях живого человеческого опыта. 
Таким образом, «общим знаменателем» 
«жизненного мира» и повседневного опы-
та оказывается переживание, которое вы-
ступает уже не просто как психическая 
функция, стоящая в одном ряду с памятью, 
восприятием, мышлением или воображе-
нием, но как самостоятельная деятель-
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ность, в реализацию которой отдельные 
психические функции включаются так же, 
как и в реализацию всякой человеческой 
деятельности. Через расширение трактов-
ки феномена переживания понятие «жиз-
ненный мир» содержательно все более 
сближается с живым опытом повсед-
невности, а понятие повседневности, в 
свою очередь, получает большую смыс-
ловую определенность в качестве пер-
вичной по отношению к культуре вне-
институциональной структуры, которая 
порождает и саму себя, и различные формы 
субъективности. На этом теоретическом 
основании повседневность действительно 
может быть признана не только целостно-
стью, но и ценностью. 

В социальном плане отсюда следу-
ет вывод, что разрушение повседневно-
сти средствами «социальной инженерии» 
в рамках современных процессов глоба-
лизации, модернизации и т. д., опираю-
щейся на любую убедительную «научную 
теорию», опасно и пагубно для человека. 
Именно в этой – прогнозной функции – 
культурология может быть определена 
эффективным участником научных мето-
дологических поисков. 

В гносеологическом плане признание 
самоценности повседневности означает, 
что конструкции повседневной менталь-
ности и обыденного сознания не подлежат 
оценке в терминах «истинно» или «лож-
но», но, напротив, служат критерием обо-
снования социального знания. 

Подобный детальный анализ позиции 
С. Б. Токаревой рождает понимание, что 
человек как духовное существо не есть но-
ситель «чистого» сознания. В своем стрем-
лении к самосовершенствованию, самои-
дентификации он выступает как личность, 
чье отношение к миру рождается не столько 
через сознательное волевое усилие, сколь-
ко через переживание исходных духовных 
интуиций. Поэтому философия именно 

через анализ переживания как непосред-
ственной внутренней данности явлений 
выходит на реализующийся в повседнев-
ности механизм развития индивидуаль-
ного плана духовности: во-первых, имен-
но в форме переживания осуществляется 
«открытость» индивидуального сознания 
миру, а во-вторых, только через пережива-
ние, «вчувствование» реализуется любой 
духовный опыт, связанный с постижением 
другого человека, погружением в чужую 
субъективность. Следовательно, намеча-
ется перспектива творческого отношения 
к реальности, в том смысле, что человек на-
чинает трактовать реальность как совокуп-
ность различных возможностей для реали-
зации своего жизненного поведения, что он 
может видеть себя частью реальности, на-
ходящейся в становлении [7]. Важно заме-
тить, что творческие аспекты культуры все 
значительнее зависят от индивидного бы-
тия людей и не сводятся теперь только к их 
участию в общем эволюционном процессе 
создания культурных форм. Намеченная 
тенденция стала обретать реальные черты 
и особым образом «вписалась» в процесс 
формирования промышленного капитализ-
ма, в устройство соответствующей обще-
ственной системы. Обособленность и ав-
тономность индивидов, их высвобождение 
из «переплета» жестких социальных зави-
симостей не всегда становится условием 
существования такой системы как целост-
ности. 

Обобщая сказанное, мы приходим 
к выводу: на данном этапе развития науки 
внимания культурологов требуют аспекты 
проблемы, относящиеся к альтернативно-
му поиску методологического обоснова-
ния универсальности и имманентности 
природе социокультурного субъекта на-
ционального развития соответствующих 
алгоритмов организации его успешного 
самоопределения в пространстве повсед-
невности. 
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