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Педагогическая продуктивность, по-
знавательная эвристичность и мощный 
ресурс модели устойчивого развития на 
региональном уроне подчеркивает акту-
альность, прикладной характер отече-
ственного краеведения. Фиксируя на пре-
дельном социокультурном уровне – 
«край» («элементарная конкретность», не-
посредственное единство противополож-
ностей – общественный индивид и кон-
кретная территория) – связь трех модусов 
времени – прошлое, настоящее, будущее, 
краеведение отражает саму основу исто-
рической последовательности процесса. 
Этот преемственный пространственно-
временной контекст краеведения, сохра-
няя, воспроизводя и транслируя локальную 
специфику поликультурного мира, эф-
фективно формирует историческое мыш-

ление молодого поколения (главная за-
дача исторического образования), что 
в условиях глобализации, интернацио-
нализации является важнейшим факто-
ром духовной безопасности российского 
общества. Поскольку утрата социокуль-
турной самобытно сти неизбежно ведет 
к потере своего особого места в обще-
мировой семье культур и цивилизаций, 
а в конечном счете – к существенному 
ослаблению экономических и геополити-
ческих позиций. Отсюда и утверждение 
академика Сигурда Оттовича Шмидта: 
«Без краеведения нет России!» [1, с. 2]. 
Он подчеркивает, что развитие краеведе-
ния – задача федерального масштаба, важ-
ная и для всей России, и для отдельных ее 
регионов – и крупных областей, и малых 
городов [2, с. 11]. 
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Востребованность отечественного 
краеведения в социально-гуманитарном 
пространстве сопровождается методологи-
ческой неопределенностью, наличием раз-
личных исследовательских конструкций, 
как самого понятия «край», так и предмет-
ного поля и дисциплинарных полномочий 
«краеведения», тематический диапазон 
которого то расширяется, то оказывает-
ся предельно узким [3]. Эта концептуаль-
ная пластичность в значительной степени 
объясняется «многослойностью» соци-
ального ландшафта, «всепроникающим» 
и «всепоглощающим» характером мест-
ной, краеведческой действительности. 
С. О. Шмидт отмечает, что круг инте-
ресов краеведа – прошлое и настоящее 
какого-либо края (обычно своего родного – 
«малой родины»): от малого города, дерев-
ни, даже улицы, фабрики, усадьбы, учебно-
го заведения и до крупного региона во всем 
многообразии тем. [4, с. 8–9]. Академику 
Сигурду Оттовичу принадлежит также 
подробное и последовательное определе-
ние научной и социальной сущности крае-
ведения в «Российской музейной энцикло-
педии», 2001 [5, с. 296–297]. Лаконичный 
вариант дефиниции дан С. О. Шмидтом 
на международном семинаре «Методоло-
гия региональных исторических иссле-
дований»: «Под краеведением понимают 
не только науку, изучающую развитие и 
современное состояние конкретных ре-
гиональных сообществ и территорий, но 
и научно-популяризаторскую и просве-
тительскую работу определенной тема-
тики. Объектом интереса краеведа может 
быть местность разного пространствен-
ного масштаба и культурно-исторического 
значения, а также история жизни своих 
родных и близких в данной местности». 
С. О. Шмидт подчеркнул, что в краевед-
ческой работе «объединяются по интере-
сам люди разного возраста, разного со-
циокультурного статуса, разного уровня 

специальной подготовки. Занятие краеве-
дением по зову души – всегда краелюбие» 
[6, с. 14–15]. Профессор Н. Н. Тагильцева, 
акцентируя внимание на том, что «само 
понятие “край” не нашло до сих пор в ли-
тературе более или менее четкого опреде-
ления... под краем подразумевается какая-
либо единица местности – от населенного 
пункта (или части его) до целого региона» 
[7, с. 297], предлагает свою дисциплинар-
ную трактовку «краеведения», с которой 
солидарен профессор Александр Михай-
лович Селиванов (автор самого удачного 
пособия по историческому краеведению, 
отмеченного дипломом Министерства об-
разования и науки РФ 2006 г. в номинации 
«Лучший учебник года»). Он считает, что 
«краеведение можно определить как син-
тез наук, раскрывающих историю, куль-
туру, экономику, природные особенности 
какой-либо единицы местности, объеди-
ненных рядом специфических методов по-
знания, поиска, распространения знаний и 
чувством сопричастности к судьбе изучае-
мого объекта» [8, с. 19]. В социокультур-
ном контексте потенциал краеведения, как 
«тип комплексных наук», рассматривался 
академиком Дмитрием Сергеевичем Лиха-
чевым: «Любовь к родному краю, знание 
его истории – основа, на которой только 
и может осуществляться рост духовной 
культуры всего общества. Культура, как 
растение: у нее не только ветки, но и кор-
ни. Чрезвычайно важно, чтобы рост начи-
нался именно с корней» [9, с. 7]. Философ 
культуры обращал внимание, во-первых, 
на аксиологическую составляющую крае-
ведческого знания, что это «воспитываю-
щая наука», с исключительной «моральной 
отдачей», «основа нравственного воспита-
ния народа», что она вносит в окружение 
человека высокую степень духовности, 
без которой человек не может осмысленно 
существовать [10, с. 4]. Во-вторых, ака-
демик указывал на эмпиричность, «при-
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ближенность» краеведения «к изучению 
отдельных людей в местной обстановке», 
что это подлинное знание, идущее от ре-
альности, обладающее потому инфор-
мационной энергетикой, информацион-
ным магнетизмом. Отсюда чрезвычайно 
важная и исключительно редкая, по мне-
ния Дмитрия Сергеевича, особенность 
краеведения как науки: у нее нет «двух 
уровней» – для ученых-специалистов 
и для «широкой публики». Она сама по 
себе популярна, учит не только любить 
свои родные места, но и любить знания 
о них. Это самый массовый вид науки 
[11, с. 159–160]. В-третьих, краеведение – 
это не только наука, но и деятельность, 
благодаря которой «культура из лежащей 
втуне становится действенной и “работаю-
щей”» [11, с. 173]. 

Итак, на рубеже XX–XXI столетий 
в отечественном гуманитарном познании 
сохраняется недостаточная ясность со-
держания категории «край» и предмет-
ного поля «краеведения», которое было 
зафиксировано еще в 1946 году академи-
ком, профессором МГУ, знаменитым гео-
графом, педагогом и методистом Алексан-
дром Сергеевичем Барковым. Он писал, 
что «эта отрасль знания, значение кото-
рой многими теоретически признается, до 
сих пор не имеет общепринятого понима-
ния» [12, с. 71]. А. С. Барков предложил 
свое видение отечественного краеведения, 
ставшее общепринятым в послевоенный 
период: «Краеведение есть комплекс на-
учных дисциплин, различных по содержа-
нию и частным методам исследования, но 
ведущих в своей совокупности к научному 
и всестороннему познанию края в инте-
ресах социалистического строительства» 
[13, с. 80]. 

Таким образом, представляется 
необходи мым более углубленная разработ-
ка понятийно-категориального аппарата 

исторического краеведения, что позволит 
уточнить его предметное поле в отечествен-
ном гуманитарном пространстве в целом 
и историографическом в частности. 

Исходя из творческого наследия ака-
демиков М. А. Барга и И. Д. Ковальчен-
ко, раскрывающих теоретико-познаватель-
ный ресурс цивилизационного подхо-
да и эвристичность феномена историче-
ского сознания, философского анализа 
гносеологических проблем процесса по-
знания, данного академиком П. В. Копни-
ным, понимания академиком Б. М. Кед-
ровым пространственно-временного един-
ства социальной реальности, а также учи-
тывая методологически плодотворный 
опыт «золотого десятилетия» (1917/1918–
1927/1929 гг.) в осмыслении аксиологиче-
ской значимости краеведческого знания, 
предлагаем авторскую креативную циви-
лизационную модель концепта «край» – 
«краеведение» [14]. 

Этимологически «край» имеет сла-
вянскую основу и связан с чередованием 
гласных в слове «кроить-крояти» – ре-
зать. Первоначальное (негеографическое) 
значение – «предельная линия, предельная 
часть чего-либо» – сохранилось в русском 
языке в качестве первого объяснения слова 
край. В «Толковом словаре живаго Велико-
русского языка Владимира Даля» (Москва, 
1881 г.) «край» определялся как «начало и 
конец; предел, рубеж, грань, кромка; бок, 
сторона или полоса, ближайшая к наружно-
сти» [15, с. 184]. Естественно, что термин 
«край» стал основанием для обозначения 
окраинных территорий. В XVIII–XIX ве-
ках краем назывались территории на краю 
империи, включавшие в себя несколько 
губерний (Сибирский край, Привислин-
ский край). В словаре В. И. Даля «край» 
объясняется еще и как «земля, область 
и народ» [15, с. 184]. Тер мин «область», 
произойдя от общеславянского слова «об-
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власть», первона чально имел значение 
«территории, находящейся под единой вла-
стью». У В. И. Даля «область» трактуется 
как «страна, земля, государство; у нас край 
под особым управлением, не названный 
губернией; вновь устраи ваемая страна» 
[15, с. 593]. Таким образом, слово «край» 
и «область» объ единяет понимание их как 
пространства «заполняемого», осваивае-
мого людьми. 

Модернизационный сдвиг, индиви-
дуализирующий российское обще ство, из-
меняет семантику слова край. Он теряет 
неопределенно-терри ториальный аспект, 
приобретая антропологическое наполне-
ние. Последнее наиболее ярко прояви-
лось в противопоставлении родной край – 
чужой край, что свидетельствовало о вос-
приятии края с позиций его обитателей. 
Примечательно, что В. И. Даль, в качестве 
одного из вариантов, раскрывающих со-
держание слова «край», использует посло-
вицу «что край, то обычай; что народ, то 
вера; что купец, то и мера, т. е. у всякого 
своя» [15, с. 184]. Любой край, по мнению 
В. И. Даля, имеет свое «лицо», особен-
ность, а последнее создается живущим 
в нем населением. Поэтому он воспри-
нимает край и как «местный, туземный, 
к этому краю относящийся» [15, с. 184], 
то есть слова край и местный для него 
синонимичны, тождественны по смыслу. 
Этимологически слово место не представ-
ляет собой загадки, оно отражено во всех 
славянских языках и означает селение, го-
род; местечко-городок. По В. И. Далю, ме-
сто есть «известное пространство, посад, 
селение в виде городка, города»; местный 
значит «к какому либо месту относящейся. 
Местный говор, обычай» [15, с. 369–370]. 
Место, выступая как первичное социаль-
ное пространство, объединяет людей, ко-
торые неравнодушны к занимаемой тер-
ритории и потому стремятся быть вместе, 
вместиться, поместиться [16, с. 607–608]. 

Субъектность места отразилась в произво-
дном термине «местичь – местничь», что 
означало у В. И. Даля «житель, обыватель, 
обитатель места», в используемой им по-
говорке – «Не место человека красит, а че-
ловек место» [15, с. 370]. 

Антропологичность края, сфокусиро-
ванная в слове место, переводит терми-
нологический анализ в сферу ценностных 
структур, имеющих мощнейшее эмоцио-
нальное наполнение. В аксиологическом 
контексте субъектность места (т. е. един-
ство общественного индивида и конкрет-
ной территории) формирует личностный 
смысл – «родное место» – осознание ме-
ста в «значении-для-меня», духовно на-
полняя его проникновенным чувством Ро-
дины. Как писал академик Д. С. Лихачев, 
земля была бы мертва без любви к отече-
ским гробам, без любви к родному пепе-
лищу. В словаре В. И. Даля Родина есть 
«родимая земля, чье место рождения, где 
кто родился», он подчеркивает исклю-
чительную ценность этого соци ального 
пространства для человека: «И кости 
по родине плачут» [17, с. 11]. Академик 
М. М. Богословский (1867–1929 гг.), вы-
ступая на первой Всероссийской конфе-
ренции научных обществ по изучению 
местного края, в декабре 1921 года, гово-
рил: «Каждому из нас свойственно это чув-
ство любви к родине, любви к родным ме-
стам. Само слово “родина” употребляется 
в двояком смысле. Прежде всего, это слово 
употребляется в общем смысле, совпадая в 
своем значении с термином отечество. Го-
раздо более узко термином родина обозна-
чается то, что мы называем словами “род-
ная сторона”, т. е. местность рождения, 
происхождения, место, с которым связаны 
воспоминания детства и т. д.» [18, с. 118]. 

Итак, неопределенно-территориаль-
ный аспект термина «край», фиксируемый 
как «область», под воздействием модерни-
зационного процесса, эволюционировал 
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в социально обжитое пространство, опре-
деляемое как «место». Субъектность места 
образовала аксиологическое ядро «края» – 
малая родина – родное место – «клю чевое» 
представление, структурирующий смысл 
в системе мировоззренческих и ценност-
ных ориентаций местного населения. 
«Край» в силу этого выступает в ка-
честве символа – «обозначает», несет 
в себе смысл – «родное место», кото-
рое характе ризуется неисчерпаемостью 
и многозначностью (у каждого своя ма-
лая ро дина). Здесь смысл символа не дан, 
а задан, поэтому край выступает в каче-
стве пространственно-временной модели 
социально-обжитой местности (форма вся-
кого бытия, пространственно-временное 
единство). Край – это не территориально-
административное образование, а символ, 
социокультурная модель пространственно-
временной реальности – малой родины. 
Символ «край» есть смысловая матрица 
многомерного понятия «родное место». Ли-
шенный внутреннего содержания, то есть 
смысла «родное место», «край» превра-
щается в неопределенную, «пустую вну-
три», пространственную форму, которая 
наполняется различными, очерченными 
извне, территориальными единицами, как 
«часть страны», губерния, район, деревня, 
город, «место пребывания какого-то кол-
лектива». Отсюда и проблема дефиниции, 
что есть край, его граничности, предела 
при постоянной пульсации, пластичности 
последних. Территориальная интерпре-
тация «края» попыткой «задать границу» 
исключает смысловое содержание, поэто-
му непродуктивна, зыбка и неустойчива. 
Антропологический подход, основанный 
на самоидентификации человека с опреде-
ленной местностью в качестве своей ро-
дины, устанавливает единство символа 
и смысла («край» – «родное место»), что 
фиксируется словосочетанием «местный 
край», «родной край». Этот ментальный 

конструкт локального, являясь прежде 
всего индивидуальным актом социаль-
ной рефлексии, предельно конкретизирует 
символ «край», снимает его неопределен-
ность пространственно-временной моде-
ли погружением в объективную, повсед-
невную жизнь обитателя места («здесь»), 
сознание которого и осуществляет смыс-
ловую демаркацию своего пространства 
(«сейчас») в качестве родного места. Род-
ному краю, следовательно, свойственна 
не материально-территориальная граница, 
а духовно-смысловая демаркация. «Гра-
ница» не актуальна для «родного края», 
поскольку имеет, во-первых, экзогенный 
характер, задается извне, материализуя 
пространственно-временную модель без 
смыслового наполнения, выражая этим 
явление, а не сущность, это не смысловое 
(родное место) обозначение ландшафта, 
а символическое (край) ограничение тер-
ритории; во-вторых, ее функциональная 
природа «агрессивна», состоит в разделе-
нии территории и требует непрерывного 
контроля; в-третьих, граница противо-
речит принципу целостности, нарушая 
внутреннее живое единство самой части 
(родной край), она разрывает диалектиче-
скую связь между частями (родной край) и 
целым (отечество), что порождает в иссле-
довательской практике гносеологический 
тупик, а в политической – сепаратизм и 
уничтожение целого. Духовно-смысловая 
демаркация «родного края» эндогенна и 
соответствует принципу целостности, по-
скольку, во-первых, выступает внутренней 
гранью целого (отечества), осуществляя 
этим взаимосвязь с ним в качестве части; 
во-вторых, демаркация есть линия на сты-
ке частей (родной край / чужой край), это 
линия отличия и взаимодействия, кото-
рая одновременно формирует и объеди-
няет их в целое – отечество. Демаркация, 
как внематериальная грань и линия, за-
мыкает духовно-смысловое содержание – 
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«родное место» – в пределах определен-
ного материального социума, порождая 
этим не слишком жесткую и не слишком 
аморфную морфологию «родного края» 
в пространственно-временном измерении, 
которая фиксируется идентичной мен-
тальностью в местном сознании и сохра-
няется в преемственной памяти истории, 
т. е. передается в сообществе от поколения 
к поколению посредством механизма вос-
питания. 

Таким образом, не объективное – тер-
ритория, обозначенная границей, а субъ-
ективное – тождество в индивидуальном 
сознании смысла («родное место») и сим-
вола («край»), скрепляемое демаркаци-
онной линией (модус «здесь-и-сейчас») 
во временном контексте истории (про-
шлое, настоящее, будущее), творит объек-
тивное пространственно-временное бытие 
«родного края». В контексте диалектики 
субъективного и объективного «родной 
край» есть классический пример ее вну-
тренней взаимосвязи, отражая органиче-
ское сочетание в социальной действитель-
ности бытия и сознания, материального и 
духовного. Как историческая реальность 
«родной край» есть непрерывный процесс 
субъективизации объекта, т. е. смысловое 
освоение конкретной действительности 
в качестве «родного места», и объективи-
зации субъекта, т. е. обретения смыслом 
«родное место», через тождество с симво-
лом «край», пространственно-временных 
характеристик объективно-локального. 
«Схваченная» местным сознанием диа-
лектичность субъективно-объективного 
материализуется в условиях конкретного 
места «здесь» и в соответствии с опреде-
ленным временем «сейчас» (локализован-
ное пространственно-временное единство) 
в «родной край», который существует 
только в преемственном пространственно-
временном контексте истории – в единстве 

ее трех модусов – прошлое, настоящее, бу-
дущее. Вне процесса истории, то есть вне 
связи трех модальностей времени – про-
шлое, настоящее, будущее, живая взаимос-
вязь субъект-объектного в «родном крае» 
разрывается, что приводит к его отрица-
нию. Сопряжение трех временных про-
екций «родного края» – его «родового» 
прошлого (генезис), его «видового» на-
стоящего (миропонимание, представление 
об окружающем мире и своем месте в нем) 
и его исторического будущего (целепола-
гание) – происходит на почве настоящего. 
Именно в настоящем самоидентификация 
индивида наделяет «нейтральный» ланд-
шафт предметным, ясным смыслом (мое 
родное место), объективируя тем самым 
пространственно-временную модель сим-
вола (край) реальностью конкретного со-
циума как «родной край», который напол-
няется глубоким духовно-нравственным 
содержанием через связь с прошлым и бу-
дущим. Без обращения к прошлому (его ге-
незис) нельзя до конца осознать настоящее 
«родного края», как в равной мере нельзя 
его понять без обращения к будущему, без 
элементов будущего в настоящем. Челове-
ческая субъективность, совмещая времен-
ные модусы в настоящем, создает проце-
дурой придания смысла и одноименную 
ментальность, которая своей исторично-
стью (единством временных параметров) 
обеспечивает объективное непрерывное 
пространственно-временное бытие мест-
ного общества. Ментальность «родной 
край» (результат человеческой субъектив-
ности) фиксируя, сохраняя и транслируя 
во времени смысловую доминанту (родное 
место – осознание места в значении малой 
родины), выполняет функцию историче-
ского сознания (единство трех модусов 
времени) на локальном уровне и выступа-
ет поэтому важнейшим условием истори-
ческой устойчивости самого местного со-



91

КУЛЬТУРОЛОГИЯ

общества. Ментальный каркас локального 
исторического сознания – «родной край» – 
это духовный мост, переброшенный через 
пропасть времен, мост ведущий местный 
социум из прошлого в будущее. 

Проведенный терминологический и 
понятийный анализ выявил единую тео-
ретико-логическую систему: в последней 
степени абстракции «родной край» есть 
связь «края» и «родного места». Понятия 
«край», «родное место», «родной край» 
являются исходными элементами познава-
тельного процесса. Синтезирующим ком-
понентом, то есть «идей», которая объеди-
няет их в единую теоретическую систему, 
выступает категория «цивилизация», един-
ственная в теоретико-методологическом 
арсенале историка категория, позволяю-
щая, во-первых, осмыслить локальный 
исторический процесс в единстве про-
странственных и временных параметров 
как неразрывную связь; во-вторых, реа-
лизовать в локальном антропологичность 
человеческой субъективностью; в-третьих, 
раскрыть локальное ментальностью в ак-
сиологическом контексте как результат 
самоидентификации. В силу своей фунда-
ментальности, определившей интегратив-
ную, синтезирующую способность, кате-
гория «цивилизация» обретает подлинно 
парадигмальную функцию, модифицируя 
«край» как символ смысла «родное место» 
в предельный хорологический (террито-
риальный) тип цивилизации на микро-
уровне (предельный хорологический тип 
цивилизации на макроуровне «отечество-
Россия»). Средством объединения понятий 
«край», «родное место», «родной край» 
в концепцию микротипа цивилизации 
является модус «здесь-и-сейчас». Это 
принцип формирования цивилизационной 
теории края, он тоже идея, но не в струк-
туре самой парадигмы, а в методе ее по-
строения. Понятия «край», «родное ме-
сто», «родной край» связаны между собой 

модусом «здесь-и-сейчас» как исходным 
принципом, он основа единства понятий, 
поскольку отражает их субстанциальное 
свойство (предельное основание). 

Если хронологическая типологизация 
цивилизаций выдвигает на первый план 
связь вещей и явлений во времени – про-
шлое, настоящее, будущее, т. е. историче-
ская последовательность, то хорологиче-
ская делает акцент на связь вещей и явлений 
в пространстве (ландшафт, определенное 
место). Но поскольку все процессы со-
вершаются в пространственно-временном 
единстве, то хорологическая типологиза-
ция цивилизаций рассматривает сущест-
вующую связь в пространстве вещей, 
явлений (край) как результат времени, 
т. е. продукт длительного предшествующе-
го развития (генезис, происхождение, исто-
рия края). Таким образом, хорологическая 
типологизация цивилизаций «улавливает» 
диалектическую взаимосвязь простран-
ства и времени: ландшафт, место (край) 
раскрывается историей, а история рас-
крывается в ландшафте, в месте (в крае). 
«Край» в силу этого и обретает статус ми-
кротипа цивилизации как геоисторическая 
реальность (частица «гео» означает связь 
вещей, явлений в пространстве). 

Содержание теории микротипа ци-
вилизации раскрывается в трех узловых 
понятиях, из которых исходным является 
«родное место», центральным – «край», 
завершающим – «родной край». Исходное 
понятие теории – «родное место» – выра-
жает субстанциальное свойство (предель-
ное основание) микротипа цивилизации. 
Представляя собой «элементарную кон-
кретность», непосредственное единство 
противоположностей (общественный ин-
дивид и конкретная территория), «родное 
место» является основой выведения более 
сложных понятий. Смысл исходного по-
нятия – осознание места в значении малой 
родины – выступает в качестве онтологи-
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ческой, гносеологической и аксиологиче-
ской субстанции микротипа цивилизации. 

Центральное понятие «край», совпа-
дая с «идеей», обобщает фундаментальные 
свойства микротипа цивилизации, характе-
ризуя его как целое, и тем самым раскры-
вает сущность. 

Завершающее понятие «родной край», 
отражая во временном ряду диалектику 
субъект-объектного, характеризует циви-
лизационное качество микротипа «край», 
выраженное человеческой субъективно-
стью в ландшафтно-смысловой самоиден-
тификации. В цивилизационном прочте-
нии «родной край» есть содержательная 
суть и в силу этого объяснительное начало 
микротипа цивилизации «край». Объек-
тивность «родного края» определяет че-
рез модус «здесь-и-сейчас» морфологию 
«края», а субъективность – осознание ме-
ста в значении малой родины – духовно-
смысловую доминанту, аксиологический 
стержень микротипа цивилизации, фик-
сируемой одноименной ментальностью. 
Выполняя функцию исторического созна-
ния на локальном уровне, ментальность 
«родной край» обеспечивает историческое 
бытие микротипа цивилизации «край». 

Таким образом, цивилизационная 
парадигма позволяет концептуализиро-
вать (сущностно определить) «край» как 
материальную геоисторическую форму 
ментальности «родной край», смысло-
вой статус которой определен модусом 
«здесь-и-сейчас» как «родное место». 

Поскольку микротип цивилизации 
«край» есть материализованное состояние 
«здесь-и-сейчас», то он является реаль-
ным историческим хронотопом (носитель 
аксиологического ядра), то есть способом 
существования смыслонесущей доминан-
ты российского социума – Родина. Таким 
образом, микротип цивилизации «край» 
есть такое сущностно «конечное», в ко-

тором содержится вся потенция реальной 
множественности цивилизации макротипа 
«отечество-Россия». Отсюда «край» вы-
ступает в качестве универсального кода 
Российской цивилизации, проявляющийся 
в универсализме стиля жизнедеятельности 
обитателя края. Этот стиль характеризу-
ется не тем, что осознанно преследуется 
жителем края, что находится в фокусе жи-
вотрепещущей повседневности, а тем, что 
остается как бы им не замеченным, но что 
составляет для него изначальную данность, 
впитываемую в процессе социализации как 
унаследованное, нормативное начало жиз-
ни в семье, обществе в целом. Это любовь 
к России. Ключевая особенность россий-
ской общности – самосохранение через са-
моограничение – востребовала общинную 
ментальность крестьянства с ее способно-
стью признавать «Общее» более важным, 
чем «Частное» (отнюдь не отвергая по-
следнего). Отсюда духовно-нравственная 
доминанта российской истории – идея от-
дать все ради общего блага и не искать лич-
ной выгоды. Если европеец любит «себя» 
в Родине, то русские – Родину в «себе». 

Универсальный код российской циви-
лизации «край» есть результат диалекти-
ческого взаимодействия двух отправных 
начал: первое – локально-объективное – 
пространственно-временное непрерывное 
единство, выраженное модусом «здесь – 
и – сейчас»; второе – локально-субъек-
тивное – историческое сознание местно-
го социума, непрерывно воспроизводя-
щее пространственно-временной модус 
«здесь – и – сейчас» ментальностью «род-
ной край» в трех временных проекциях. 
Отсюда край представляет собой двухпо-
люсную структуру, сопряжение локаль-
но-континуального (локальная простран-
ственно-временная связь) и локально-
темпорального (локальная связь трех мо-
дальностей времени). Структурирующим 
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компонентом микротипа цивилизации 
«край», совмещающим модусом «здесь-
и-сейчас» континуально – темпоральную 
связь, выступает антропогенный эле-
мент – местный житель, сознание которо-
го отразило двухполюсность смысловой 
связкой «конкретное место – конкретное 
время» в преемственном пространственно-
временном контексте истории, что и зафик-
сировалось ментальностью «родной край». 

Цивилизационный анализ, исходя из 
вышесказанного, позволяет дать следую-
щую формулировку понятия «край»: это 
хорологический культурно-исторический 
микротип организации самобытной общ-
ности людей, объединенных идентич-
ностью менталитета «родной край», 
модус которого выступает основанием 
пространственно-временной морфологии. 

Поскольку основной функцией на-
учной теории является онтологически-
познавательная, имеющая цель научного 
познания объективного мира, то онтологи-
ческое знание микротипа цивилизации вы-
ступает в качестве методологической осно-
вы научно-познавательной деятельности, 
направленной на изучение «края». 

Двухполюсность структурирующих 
начал цивилизационной парадигмы опре-
делила два исследовательских подхода и 
принципа в познании «края», во-первых, 
пространственно-временное единство или 
геоисторический подход, воспринимаю-
щий «край» как результат диалектического 
взаимодействия социального пространства 
и социального времени. Средством реали-
зации данного подхода является локальный 
принцип, который позволяет осуществить 
«стыковку» пространственно-временных 
социальных параметров, «увидеть» диа-
лектическую взаимосвязь социального 
пространства и социального времени. Вто-
рой исследовательский подход – антропо-
логический, осмысливающий локальное 

социальное пространственно-временное 
единство как процесс творчества челове-
ческой субъективности, результат которой 
проявляется в двух ипостасях: материаль-
ной (объективной) – «край» и идеальной 
(субъективной) – ментальность «родной 
край». Антропологичность раскрывается 
рефлексивной способностью и эмоцио-
нальностью человека на основе аксио-
логического принципа, определяющего 
«процедурой придания смысла» конкрет-
ный ландшафт в значении «родное ме-
сто», ментальная проекция которого «род-
ной край», выполняя функцию матрицы 
микротипа цивилизации, решает научно-
познавательную проблему «края». 

В научно-практической плоскости 
указанные исследовательские подходы и 
принципы реализуются модусом «здесь-
и-сейчас». Выступая как принцип теории 
микротипа цивилизации, как средство 
объединения исходных понятий в циви-
лизационную парадигму «края», модус 
в краеведческой научно-исследователь-
ской деятельности выполняет универ-
сальную познавательную функцию (фор-
мула). В онтологическом аспекте модус 
«здесь-и-сейчас» выражает в концентриро-
ванном виде знание цивилизации микро-
типа «край» как конкретно-объективной 
пространственно-временной социальной 
(геоисторической) реальности. Модус 
«здесь-и-сейчас» – это своего рода онто-
логический стержень, проходящий сквозь 
понятия «край», «родное место», «родной 
край». В гносеологическом аспекте мо-
дус «здесь-и-сейчас» выступает ведущим 
первоначалом, исходным моментом в ис-
следовании «края», характеризуя этим его 
суть. Только через модус «здесь-и-сейчас» 
полноценно раскрываются эвристические 
возможности геоисторического подхо-
да и локального принципа, осуществля-
ется антропологическое видение «края» 
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в контексте пространственно-духовной 
самоидентификации как действительно-
го жизненного процесса деятельных лю-
дей. В аксиологическом аспекте модус 
«здесь-и-сейчас» формирует ментальный 
конструкт микротипа цивилизации «род-
ной край». Выполняя смыслообразующую 
функцию, модус выступает уже в качестве 
аксиологического стержня понятий «край», 
«родное место», «родной край». Создавая 
пространственно-временное (цивилизаци-
онное) смысловое единство, ментальное 
содержание модуса «здесь-и-сейчас» по-
рождает в нем стремление к практической 
реализации, к своему материальному во-
площению, утверждению себя в предель-
ный хорологический тип цивилизации на 
микроуровне. Универсальность модуса 
«здесь-и-сейчас», совмещающего в себе 
онтологическую, гносеологическую и ак-
сиологическую функцию, определила его 
в качестве идеала краеведческого позна-
ния. Модус эвристичен, он показывает, 
как необходимо организовать процесс по-
лучения нового краеведческого знания, в 
нем заключено знание о том, как должно 
совершаться краеведческое познание. По-
лифункциональность модуса «здесь-и-
сейчас», раскрывающая теоретико-позна-
вательную фундаментальность микроти-
па цивилизации «край», утверждает его 
методом научно-краеведческой деятель-
ности. Непосредственно в исследователь-
ской практике метод «здесь-и-сейчас» 
реализуется методикой, то есть постигает 
новое через совокупность эвристических 
правил и процедур, приемов и операций, 
суть которых выражена в локальном и ак-
сиологическом принципе. Локально-ак-
сиологическая методика метода «здесь-и-
сейчас» с необходимостью предполагает: 
1) поскольку микротип цивилизации 
«край», как геоисторическая реальность, 
есть результат «слияния» социально-
пространственных и социально-времен-

ных параметров, то полноценное его 
изучение возможно только при условии 
нахождения в самом месте этого «слия-
ния», т. е. в крае; 2) поскольку микротип 
цивилизации «край» есть материаль-
ное воплощение ментальности «родной 
край», а последнее является продуктом 
ландшафтно-смысловой самоидентифи-
кации обитателей места, то только пред-
ставитель местного социума может осуще-
ствить эффективное, проникающее иссле-
дование края; 3) поскольку ментальность 
«родной край» есть результат процедуры 
придания смысла, то в исследовательской 
практике это смысловое (родное место) 
обозначение ландшафта выступает в каче-
стве когнитивной процедуры постижения 
ментальности «родной край», как самореф-
лексия, материализующая микротип ци-
вилизации «край»; 4) поскольку менталь-
ность «родной край» выполняет функцию 
исторического сознания (сопряжение трех 
модальностей времени: прошлое, настоя-
щее, будущее) на локальном уровне, транс-
лируя во времени смысловую доминанту 
(родное место – осознание места в значе-
нии малой родины), то только темпораль-
ное измерение, устанавливающее связь 
времен, определяет духовно-нравственное 
содержание ментальности «родной край». 

Таким образом, исходя из онтоло-
гически-эпистемологической парадигмы 
микротипа цивилизации, определившей 
теоретико-познавательную концепцию –
методологию «края», краеведение есть 
геоисторическое (пространственно-вре-
менное) социокультурное самопознание 
(интроспекция) родного места в преемст-
венном пространственно-временном кон-
тексте истории, в единстве трех модаль-
ностей – прошлое, настоящее, будущее. 
Краеведение – это история исторического 
сознания местного социума на предельном 
социокультурном уровне «край». 
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