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1. К постановке проблемы
На современном этапе своего разви-

тия методика преподавания иностранных 
языков переживает период всеобъемлю-
щего увлечения коммуникативным, пси-
холингвистическими и лингвокультурным 
подходами. Подавляющее большинство 
исследовательских работ подчеркивает не-
обходимость активизировать речевую дея-
тельность учащихся, формировать ком-
муникативную компетенцию, вводить их 
в контекст иноязычной культуры, фор-
мировать вторичную языковую личность 
и т. п. Не отрицая несомненной правиль-

ности в постулировании важности всех 
современных подходов к обучению ино-
странного языка, мы с сожалением хотели 
бы отметить, что чрезмерное увлечение 
концептуальными методическими новаци-
ями привело к значительному снижению 
исследовательского интереса к собствен-
но лингвистическим вопросам в методи-
ческом контексте. Между тем в процессе 
преподавания иностранного языка в русле 
любого методического подхода невозмож-
но обойтись без передачи учащимся зна-
ний о базовых категориях лексики, грамма-
тики и прочих уровней языковой системы. 
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Данная точка зрения возникла еще на заре 
появления методики преподавания ино-
странных языков как науки. Так, один из 
классиков методической науки Е. М. Рыт 
еще в 1930 году писал о сущности мето-
дики обучения ИЯ как практического при-
ложения выводов лингвистики [1]. В ходе 
развития науки произошла значительная 
трансформация исследовательских инте-
ресов; в последние 20 лет лингвистиче-
ские аспекты преподавания иностранных 
языков устойчиво находились на научной 
периферии. Тем не менее в последние годы 
происходит своеобразное возрождение 
данного исследовательского направления, 
в том числе и со стороны ученых, кото-
рые являются сторонниками современных 
методических концепций. В своей работе 
«Язык и межкультурная коммуникация» 
С. Г. Тер-Минасова утверждает: «Обуче-
ние языку как реальному и полноценно-
му средству общения возможно лишь на 
фундаментальной теоретической базе. 
Для создания такой базы необходимо при-
ложить результаты теоретических трудов 
по филологии к практике преподавания 
иностранных языков» [2, с. 26]. Следова-
тельно, реальная практика преподавания 
иностранного языка невозможна без вне-
дрения в процесс обучения в том или ином 
виде той или иной суммы лингвистиче-
ских знаний. Определение объема данной 
суммы лингвистических знаний и методи-
ческих аспектов ее включения в процесс 
обучения, на наш взгляд, являются принци-
пиальными проблемами, которые стоят пе-
ред методикой преподавания иностранных 
языков сегодня. К сожалению, несмотря на 
тщательные разыскания, нам не удалось 
обнаружить сколько-нибудь фундамен-
тальных работ, рассматривающих данные 
вопросы, среди методических исследова-
ний последних лет. В свете доминирования 
в методической науке «компетентностного 
подхода», объявленного наиболее соответ-
ствующим целям и задачам образования 
в эпоху модернизации [3], [4], проблема-

тика, поднимаемая в настоящей статье, от-
нюдь не занимает центральных позиций. 
Более того, некоторые современные ис-
следователи доходят до объявления язы-
ковых знаний вообще помехой изучению 
иностранного языка: «компетентностный 
подход в языковом образовании развива-
ется как альтернатива знаний, умений и 
навыков, ограничивающих цели обучения 
и воспитания узким предметным образова-
нием и недостаточно учитывающих сущ-
ность компетентности современного чело-
века в условиях конкуренции свободного 
рынка» [5, с. 31]. К сожалению, ни одна 
из многочисленных работ в русле «компе-
тентностного подхода», тщательно ис-
следующих трудноуловимые и весьма 
абстрактные понятия «компетенции» и 
«компетентности», не дает ответа на на-
сущные вопросы, которые поднимает 
реальная практика преподавания ино-
странных языков. Одним из наиболее прин-
ципиальных вопросов является пробле-
ма методического обеспечения изучения 
иностранного языка в наиболее неблаго-
приятных образовательных условиях: при 
отсутствии всяких предварительных фило-
логических знаний, в условиях полного не-
соответствия языковых систем изучаемого 
и родного языков, при недостаточном ко-
личестве учебных часов и недостаточном 
обеспечении учебно-методическими посо-
биями. 

Следует отметить, что в методиче-
ской науке существует понятие «стандарта 
языковых знаний», который, как правило, 
закрепляется в образовательной програм-
ме. Подробно перечисляя все комплексы 
языковых знаний, определяя уровень их 
освоения в зависимости от этапа обуче-
ния, стандарт языковых знаний выпол-
няет важнейшую организующую роль 
в процессе преподавания иностранного 
языка (к сожалению, необходимо конста-
тировать снижение исследовательского ин-
тереса и к содержанию стандартов языко-
вых знаний; впрочем, это несколько иной 
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сюжет). Тем не менее стандарт языковых 
знаний описывает совокупности языковых 
частностей; он не включает в себя тре-
бований к уровню понимания языковых 
закономерностей, не затрагивает пробле-
му навыка решения лингвистических за-
дач, нередко встающих перед учащимися 
в процессе аудиторной или самостоятель-
ной работы. 

Мы полагаем, что важным шагом к ре-
шению указанной проблемы может и долж-
но стать определение границ минимально 
необходимой учащимся (в зависимости от 
условий обучения) суммы лингвистиче-
ских знаний. Под данными знаниями мы 
подразумеваем освоенные учащимися за-
кономерности лексикологии (в различных 
ее аспектах, особенно в аспектах семан-
тики и словообразования), теоретической 
грамматики и синтаксиса, теоретической 
фонетики, функциональной и текстовой 
стилистики. Несмотря на универсальный 
характер этих закономерностей, мы по-
лагаем принципиально важным рассма-
тривать их именно на примере системы 
русского языка. Мы обозначим данный 
комплекс знаний как «минимум лингвисти-
ческих знаний». Отметим, что применяемое 
нами понятие «минимума» используется в 
его исконном смысле; речь идет об отборе 
лишь самых необходимых теоретических 
построений, овладение которыми даст зна-
чительный эффект, как в аудиторной ком-
муникативной практике учащегося, так и в 
его самостоятельной работе. 

2. Проблема минимума
лингвистических знаний в контексте 
преподавания русского языка в КНР

Мы рассмотрим интересующую нас 
проблему на реалиях преподавания рус-
ского языка в системе китайского высшего 
профессионального образования. Студен-
ты, поступающие на факультеты русско-
го языка китайских вузов (срок обучения 
4 года), никакой предварительной языко-
вой подготовки не имеют. Более того, не-

малая часть студентов обучалась в высшей 
средней школе по программе естествен-
нонаучного профиля, следовательно, 
на момент начала получения высшего фи-
лологического образования не имеет даже 
самых базовых представлений о систе-
ме языка. Значит, в большинстве случаев 
для учащихся затруднительно даже ре-
шение простейших лингвистических во-
просов, в частности, определение при-
надлежности к той или иной части речи 
или разделение слова на слоги. Возни-
кающие затруднения тормозят процесс 
освоения иностранного языка, потому 
существуют различные попытки их пре-
одоления. К сожалению, данные попыт-
ки не всегда приносят желаемый эффект. 
Так, курс «Теория языка», читаемый 
в первом семестре студентам на родном 
языке, основывается на языковой систе-
ме китайского языка и является по сути 
своей лишенным всякой связи с изучае-
мым иностранным языком. Курс «Введе-
ние в языкознание», читаемый в пятом 
семестре студентам, проходящим стажи-
ровку в российских вузах, оказывается 
малопродуктивным, так как перенасыщен 
терминами и предполагает уверенное вла-
дение лингвистическими знаниями на ма-
териале русского языка в рамках средней 
школы. Таким образом, единственным ка-
налом знакомства с теоретическими све-
дениями о системе русского языка оказы-
ваются практические предметы: основной 
курс, грамматика, фонетика. Тем не менее 
объективные трудности, которые встают 
на пути интеграции теоретических линг-
вистических знаний в практические курсы 
приводят к тому, что учащиеся оказывают-
ся лишенными возможности сформиро-
вать сколько-нибудь устойчивую систему 
знаний о структуре и уровнях русского 
языка и, в этой связи, вынуждены тратить 
значительное время и энергию на меха-
ническое заучивание огромного количе-
ства языковых явлений, воспринимаемых 
как бессвязные частные случаи. 
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Как нам представляется, одним из воз-
можных путей преодоления сложившего-
ся противоречия может стать методиче-
ская система, основанная на постепенном 
внедрении минимума лингвистических 
знаний в процесс практического освоения 
языка. В настоящей статье мы выдвигаем 
ряд конкретных предложений в плане раз-
работке данной методической системы, 
как в отношении ее содержания, так и в от-
ношении механизмов ее реализации. 

3. Минимум лингвистических знаний 
на различных уровнях языковой

системы в зависимости
от этапа обучения языку

Мы полагаем очевидным тезис о том, 
что работа по освоению минимума линг-
вистических знаний будет проводиться 
в строгой зависимости от этапа обучения 
языку. На начальном этапе обучения вво-
дится сравнительно небольшая по объему 
сумма знаний; тем не менее необходимо 
обеспечить максимально возможный уро-
вень ее усвоения, так как на данном этапе 
лингвистические знания являются необхо-
димым условием для эффективного изуче-
ния иностранного языка. 

Как известно, на начальном этапе 
закладывается артикуляционно-интонаци-
онная база изучаемого языка, значит, не-
обходимые сведения по теоретической фо-
нетики следует вводить как можно раньше. 
Надо сказать, что студенты получают не-
которую сумму знаний в данном отноше-
нии, изучая теорию интонационных ком-
плексов, явления редукции и ассимиляции 
на основе частных случаев. 

1. Понятие о логическом ударении и 
изменении в связи с ним интонационного 
строя фразы.

2. Понятие о фонетическом слове, про-
клитиках и энклитиках. 

3. Понятие о фонетической синтагме 
и паузе в связи с синтагматическим члене-
нием предложения.

4. Понятие о процессе редукции как 
языковой закономерности (включая кван-
титативный аспект редукции в предудар-
ных и заударных слогах). 

5. Понятие о процессе ассимиляции 
как языковой закономерности. 

6. Понятие об активных и пассивных 
органах артикуляции (в отношении отдель-
ных артикуляционных комплексов). 

Данные пять мини-комплексов линг-
вистической теории отобраны нами в со-
ответствии с наиболее насущными потреб-
ностями студента в плане самостоятельной 
работы, особенно в плане актуализации 
речевых умений. Первые три из перечис-
ленных понятий необходимы для пра-
вильного фонетического оформления лю-
бого связного текста на русском языке; 
следующие три мини-комплекса необхо-
димы для предотвращения фонетических 
ошибок, возникающих во множестве в свя-
зи с иным фонетическим строем китай-
ского языка. Последний из перечисленных 
пунктов вызывает некоторые споры в среде 
преподавателей-практиков, где встречает-
ся мнение о бесполезности данной суммы 
знаний в связи с тем, что основная работа 
по формированию артикуляционных на-
выков должна проводиться в имитативном 
ключе; вопрос о сравнительной эффектив-
ности того или иного подхода должен стать 
темой отдельного исследования. Следует 
отметить, что в отличие от формирования 
артикуляционных навыков формирование 
языковых знаний не требует столь же су-
щественных временных и методических 
затрат, но приносит вполне ощутимые ре-
зультаты в плане фонетической правильно-
сти порождаемой речи. 

Лексикологические знания вводятся 
в практику обучения иностранному языку 
постепенно в ходе всего срока обучения. 
Как нам представляется, введение части 
элементов минимума лексикологических 
знаний на начальном этапе целесообразно 
в связи с активным процессом расшире-
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ния словарного запаса учащегося; особую 
актуальность приобретают знания по сло-
вообразованию, которым следует уделить 
наибольшее внимание. На продвинутом 
этапе обучения дополнительные знания 
в сфере семантики помогут учащимся луч-
ше понять парадигматические отношения 
в словарном составе русского языка, что 
создаст предпосылки для непрерывно-
го расширения собственного словарного 
запаса на основе уже имеющихся знаний. 

Итак, на начальном этапе обучения 
в необходимый минимум лингвистических 
знаний на уровне лексики входят следую-
щие элементы:

1. Понятие о лексической и граммати-
ческой валентности лексической единицы 
(включая практические навыки опреде-
ления лексической валентности слова 
по словарям).

2. Сведения о лексическом значении 
морфем (префиксов и аффиксов).

3. Сведения об основных продуктив-
ных словообразовательных моделях рус-
ского языка (аффиксации и сложении 
основ).

4. Базовые понятия лексической сти-
листики.

5. Базовые понятия фразеологии 
(в первую очередь, понятие о неделимо-
сти и неизменяемости устойчивых выра-
жений).

6. Понятие о синонимии (в отношении 
стилистических синонимов, а также сино-
нимов, отличающихся степенью интенсив-
ности).

7. Понятие об антонимии.
8. Понятие о тематическом членении 

словарного состава языка. 
Отметим, что представления учащих-

ся о лексикографии должны формировать-
ся исключительно в прикладном аспекте. 

На продвинутом этапе обучения на-
иболее целесообразно введение следую-
щих комплексов лингвистических знаний:

1. Более обширное представление 
о синонимических рядах, понятие доми-

нанты синонимического ряда и идеографи-
ческих синонимов.

2. Базовые понятия этимологии лекси-
ки русского языка. Понятие о стилистиче-
ском расслоении заимствованной и искон-
ной лексики.

3. Более обширные знания в области 
словообразования. Понятие о словообра-
зовательных моделях конверсии (соответ-
ствующих морфологических изменениях, 
характерных для русского языка) и сокра-
щения.

4. Понятие о лексике ограниченного 
употребления (стилистически сниженной, 
жаргонной, устаревшей).

5. Понятие об эмоционально-оценоч-
ных коннотациях.

Лингвистические знания на уровне 
грамматики занимают в отношении рас-
сматриваемой нами проблематики осо-
бое место: студенты достаточно подробно 
осваивают грамматические языковые зна-
ния, однако данное освоение зачастую про-
исходит на уровне механического запоми-
нания. Распространению уже известного 
студенту грамматического правила на ана-
логичный случай часто мешает недоста-
точное понимание сущности грамматиче-
ской системы языка и языковых категорий. 
Введение основных лингвистических зна-
ний должно проводиться уже на начальном 
этапе обучения параллельно изучаемому 
курсу практической грамматики в зависи-
мости от практических затруднений, с ко-
торыми встречается преподаватель. Нам 
хотелось бы остановиться на перечислении 
ряда грамматических явлений, которые, 
в силу кардинальных различий граммати-
ческих систем русского и китайского язы-
ков, должны занять в минимуме лингви-
стических знаний приоритетные позиции. 

1. Понятие о грамматическом значе-
нии вида глагола.

2. Категория исчисляемости имени 
существительного и связанная с ним кате-
гория числа.
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3. Понятие о модели сравнения имен 
существительного и прилагательного.

4. Феномен согласования времен 
главного и придаточного предложение.

5. Категории рода и числа имен суще-
ствительных и прилагательных. 

Особое место в минимуме граммати-
ческих знаний занимает изучение частей 
речи русского языка и их формальных 
признаков. 

Знания на уровне теоретического син-
таксиса имеют принципиальное значение, 
поэтому вводятся на всех уровнях изуче-
ния русского языка. В минимум синтакси-
ческих знаний на начальном этапе обуче-
ния входят следующие мини-комплексы 
знаний:

1. Понятие о членах предложения 
(в функциональном аспекте). 

2. Понятие о порядке слов в пред-
ложении. 

3. Понятие о типах вопросительных 
предложений. 

4. Понятие о сложносочиненных и 
сложноподчиненных предложениях. 

Значение синтаксических знаний мно-
гократно возрастает на продвинутом этапе 
обучения в связи с началом развития навы-
ков письменной речи. На продвинутом эта-
пе к данной сумме знаний целесообразно 
присовокупить следующие элементы:

1. Различные виды осложнения про-
стого предложения (с особым вниманием 
на ряды однородных членов, обращение, 
приложение, распространенные определе-
ния и обстоятельства). 

2. Виды неполных и односоставных 
предложений. 

3. Синтаксические инверсии и их 
функциональная нагрузка. 

Минимум стилистических знаний 
можно подразделить на два комплекса: 
базовые представления о функциональных 
стилях языка (официально-деловом, науч-
ном, публицистическом и разговорном) 

и базовые представления о средствах 
художественной выразительности (прежде 
всего, о тропах – метафоре, перифразе, ги-
перболе). Оба данных комплекса необхо-
димо вводить на завершающих этапах обу-
чения иностранному языку. 

4. Минимум лингвистических знаний
и его интеграция в практику

преподавания иностранного языка

Как мы уже отмечали, предложенная 
нами выше модель минимума лингвистиче-
ских знаний представляет ценность и зна-
чимость лишь при условии ее интеграции 
в практическую реальность преподавания 
иностранного языка. Конкретные методи-
ческие механизмы интеграции такого рода 
будут зависеть от многочисленных факто-
ров, связанных с условиями обучения (ко-
личеством учебных часов, интенсивностью 
аудиторных занятий, доступностью време-
ни и средств самостоятельной подготовки 
и т. д.); описание механизмов такого рода 
неизбежно потребовало бы рассмотреть 
слишком большое количество частностей. 
Данные частности, как нам представля-
ется, найдут свое воплощение в после-
дующих работах прикладного характера. 
Тем не менее мы не вправе полностью про-
игнорировать вопрос практической реали-
зации минимума лингвистических знаний. 
В качестве определенного компромисса 
мы предложим несколько основополагаю-
щих принципов, которые могут стать на-
правляющими векторами для непосред-
ственной разработки занятий и учебных 
курсов с включенными элементами в рам-
ках минимума лингвистических знаний. 

1. Принцип последовательности: вся-
кая сумма лингвистических знаний долж-
на вводиться только после и на основе 
базовой суммы лингвистических знаний. 
Так, учащиеся должны знакомиться с базо-
выми сведениями по функциональной сти-
листике только при условии прочного ус-
воения знаний по лексической стилистике.
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2. Принцип приоритета практики: не-
смотря на всю важность лингвистических 
знаний, в ходе практической работы пре-
подаватель должен предпосылать всякому 
теоретическому обобщению достаточное 
количество частных примеров. Эффектив-
ное освоение лингвистических закономер-
ностей возможно не только при условии 
интеграции теории с практикой, но и при 
условии соблюдения приоритетного поло-
жения практики. 

3. Принцип немедленного комплекс-
ного закрепления: всякий мини-комплекс 
лингвистических знаний, вводимый в прак-
тику обучения, должен сопровождаться 
закреплением на трех последовательных 
уровнях: на уровне конкретных примеров; 
на уровне тренировочных упражнений 
непродуктивного характера и, наконец, 
на уровне самостоятельной работы. 

4. Принцип органичности: никакой 
комплекс лингвистических знаний не мо-
жет рассматриваться как внешнее явление 
по отношению к основному направлению 
учебного курса. Необходимо изыскивать 
все возможности для интеграции лингви-
стических знаний в систему изучаемого 
языкового и тематического материала. 

5. Принцип доступности: в случае за-
труднений со стороны учащихся в плане 
усвоения минимума лингвистических зна-
ний не следует отказываться от примене-
ния данных знаний вообще. В описывае-
мом случае необходимо внести коррективы 
в систему применяемых форм и методов; 
прибегнуть к упрощенным формам работы 
на хорошо знакомом языковом материале. 

6. Принцип регулярного повторения: 
необходимо помнить, что изученные сту-
дентами лингвистические закономерности 
не являются частями полноценной фило-
логической компетенции и, следовательно, 
требуют значительное количество времени 
для формирования соответствующих ав-
томатизированных навыков на их основе. 
Для ускорения данного процесса необхо-

димо регулярно возвращаться к изучен-
ному лингвистическому материалу на ос-
нове нового, более сложного, языкового 
материала. 

Для конкретной реализации пере-
дачи минимума лингвистических знаний 
в контексте преподавания русского языка 
в системе высшего образования существу-
ет несколько возможных вариантов созда-
ния интегрированной методической мо-
дели, из которых мы бы хотели выделить 
три, наиболее заслуживающие внимания: 
1) разработка отдельного полноценного 
интегрированного учебного курса объемом 
не менее 30 учебных часов; 2) разработ-
ка интегрированного краткого спецкурса 
в объеме 6–10 учебных часов; 3) интегра-
ция минимума лингвистических знаний 
в систему работы в рамках уже сущест-
вующей учебной дисциплины. Практи-
ческий опыт преподавателя подсказыва-
ет нам, что в вопросе выбора наиболее 
эффективной формы работы отсутству-
ет раз и навсегда данная закономерность. 
Так, перспективным представляется разра-
ботка и внедрение в учебный процесс ин-
тегрированного курса «Словообразование 
русского языка» (объемом 34 академиче-
ских часа), включающего в себя элементы 
минимума лингвистических знаний при 
значительном количестве упражнений и за-
даний на основе разнообразного языкового 
и речевого материала (например, изучение 
некоторых продуктивных суффиксов рус-
ского языка можно объединить с изучени-
ем лексики тематической группы «профес-
сии»). Тем не менее решение аналогичных 
методических задач было бы возможно 
и в рамках 6–8-часового спецкурса при 
условии значительного сокращения прак-
тической составляющей. Знания по функ-
циональной стилистике можно вводить как 
в рамках отдельного учебного курса, так и 
в рамках предмета «Практика письменной 
речи». Знания по теоретической фонетике 
имеют значительный потенциал в плане 
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интеграции в работу по курсу практической 
фонетики, но достаточно целесообразным 
было бы введение в учебный план отдель-
ного спецкурса, посвященного изучению 
интонационных и просодических особен-
ностей русской речи. 

Разработка проблемы минимума линг-
вистических знаний, как нам представля-

ется, должна найти свое отражение и на 
уровне аудиторной работы, и в создании 
новых учебных пособий, и в исследова-
тельской методической деятельности в от-
ношении поиска наиболее эффективных 
путей интеграции теоретических лингви-
стических знаний с практикой использова-
ния изучаемого языка.
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