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Существуют авторы, которые пессими-
стически оценивают современные образы 
социальной и культурной реальности в оте-
чественной науке. Они считают, что отече-
ственные теоретики отстают от потребности 
социальных преобразований и сами преоб-
разования происходят стихийно. Отечествен-
ные социологические, политологические, 
экономические разработки не обладают адек-
ватными способами концептуализации соци-
альной реальности. Отсутствует соответству-
ющий язык описания, а создаваемые проекты 
имеют скорее статус прожектов. Образы же-

лаемого будущего имеют политтехнологиче-
ский характер и плохо учитывают имеющиеся 
объективные предпосылки. Концептуальный 
аппарат заимствуется из западных учебников 
и не соответствует сложившейся в России со-
циальной и прочей стратификации.

С. Кордонский категорически заявля-
ет: «Мое глубокое убеждение состоит в том,  
что основной посыл реформаторства – то,  
что для реформатора не имеет значения ре-
альное состояние объекта реформирования. 
Его интересует только то состояние, к кото-
рому объект придет в результате реформи-
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рования. Отсутствие интереса к реальности 
было характерно для всех поколений рефор-
маторов, начиная с 1980-х годов до сегодняш-
него времени. Сегодняшняя методология ре-
формы правительства, с моей точки зрения, 
обусловлена отсутствием интереса к тому, 
как реально функционирует система управ-
ления государством, и стремлением преобра-
зовать эту систему, привести ее к некоторому 
идеальному виду… Мы страну не знаем и, 
видимо, знать не хотим. Мы четко уверены в 
том, какая страна должна быть, мы не фик-
сируем те ограничения, которые задает сама  
реальность» [1]. 

В связи с этим, С. Кордонский дает  
некоторые характеристики отечественной 
социальной реальности, не совпадающие  
с наукообразными ее картинами. Он считает, 
например, что сувереном и основным соци-
альным фактором в нашей стране остается 
государство. История страны также демон-
стрирует, что демократия не тот институт, 
который приживался в России. Поэтому 
странно ее ждать и прилагать усилия по ее 
устройству. Считается, что мы создаем ры-
ночную экономику, при этом у С. Кордонско-
го были многочисленные попытки показать, 
что у нас рынок есть, и гораздо более раз-
витый, чем в других странах мира, имеется 
в виду административный рынок. На обыч-
ном рынке есть ограничения, т. е. некоторые 
услуги и товары, например, Родина, в прода-
жу не поступают. Они являются культурной 
ценностью и не продаются. Отечественный 
рынок торгует практически всем: нет фено-
мена или объекта, который нельзя продать 
в нашей стране. У нас фантастический по 
объему, по степени демократичности рынок, 
а мы еще пытаемся его строить. Нам говорят, 
что нужно строить гражданское общество.  
С его точки зрения, у нас очень мощное, раз-
витое гражданское общество, наследованное 
еще с советских времен, потому что, не будь 
гражданского общества при Советской вла-

сти, мы бы не выжили. Но это гражданское 
общество с государством соотносится орто-
гонально, они пересекаются только в уголов-
ном кодексе. То, что мы называем коррупци-
ей, блатом, связями системы и всем прочим, 
это и есть институт российского граждан-
ского общества. Когда мы боремся с корруп-
цией, то это борьба с собственным обще-
ством. Принять то, что у нас такое общество,  
мы не можем [2]. 

Мы также согласны, что за «действи-
тельность» в отечественной традиции выда-
ется ее идеологический легитимный образ, 
а реальный образ легитимен лишь в дис-
курсах обыденной, повседневной реально-
сти, в маргинальных дискурсах, в дискурсах  
фантастических, утопических, антиутопиче-
ских, филологических.

Альтернативные общепринятым харак-
теристики социальной реальности существу-
ют и у других исследователей. Так, согласно 
теоретическим моделям С. Глазычева, не су-
ществует в России ни городов, ни деревень, 
а есть совокупность разного рода слобод –  
это поселки при производствах, разросшиеся 
до размеров мегаполисов. Критический дис-
курс основан на пессимистической оценке 
возможностей отечественной социальной и 
гуманитарной науки. Допускаются отдель-
ные позитивные результаты, которые, однако, 
не общепризнаны и не имеют широкого рас-
пространения. 

С нашей точки зрения, как это ни пара-
доксально, но положительное значение «си-
туации постмодерна» заключается в повы-
шении роли культурологического дискурса  
для методологии социального и гуманитар-
ного познания. Если в экономической тео-
рии человек может быть представлен как 
«товар» (товар – рабочая сила), «социальный 
капитал», в политической теории – как поли-
тический фактор, то с точки зрения исполь-
зуемой нами теории человек – это культурно-
историческое существо – «личность».
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Точно также мы будем рассматривать 
общество и социальный процесс. Если с по-
зиции «экономизма» общество есть функция 
производства, с точки зрения технократиз-
ма общество и общественный прогресс есть 
функция техники, например, информацион-
ных процессов, с точки зрения психоанализа 
человек и общественные движения являются 
продуктом витально-сексуальной либидоз-
ной энергии, то, с точки зрения реализуемой 
нами культурологической концепции, обще-
ство есть функция культуры.

В первую очередь это будет обозначать, 
что личность и общество мы будем рассма-
тривать как продукт реализации и функцио-
нирования культуры – культурных норм, цен-
ностей и пр. Основными потребностями и 
заботами человека также будут представлены 
культурные потребности, интересы и цели 
деятельности. Соответственно, все основные 
проблемы и противоречия общественной си-
стемы по имени «Россия» будут трактоваться 
как генетически и функционально уходящие 
своими корнями в культуру. 

Генетически современная Россия вос-
ходит к тем трансформациям, которые 
произошли в ходе деконструкции (пере-
стройки) СССР. Россия обрела свой новый 
статус в результате трансформации советского  
культурного пространства в постсоветское 
и трансформации двуполюсного мирового  
сообщества в многополюсное. 

С точки зрения избранного нами куль-
турологического подхода произошедшая де-
конструкция была закономерным процессом. 
Любая деконструкция есть результат некото-
рых противоречий: в рассматриваемом нами 
аспекте современная Россия возникла в ре-
зультате разрешения основного культурно-
цивилизационного противоречия СССР – 
противоречия между сложившейся формой 
культуры и ее цивилизационными формами 
реализации. Идеологически советская куль-

тура опиралась на идею прогресса, гуманиз-
ма, всестороннего и гармонического разви-
тия личности. Цивилизационно эта форма 
культуры была облечена в рамки закрытого 
общества, автократические формы его орга-
низации, технологические и организацион-
ные формы, жестко соответствующие цен-
трализованному индустриальному обществу. 

Потребности экономико-технологиче- 
ского характера на стадии перехода к инфор-
мационному обществу требовали иной со-
циальной и культурной организации. Однако 
существующие формы политической и идео-
логической культуры в своих авторитарно-
бюрократических формах тормозили дивер-
сификационные процессы. Поскольку СССР 
входил в число ведущих мировых держав, то 
противоречие существующей формы куль-
туры и потребностей цивилизационного 
развития не заставило себя ждать, так как 
педалировалось международными, глобаль-
ными тенденциями. Диверсификация социо-
культурного пространства по имени «СССР» 
произошла через его переструктурирова- 
ние – распад прежней формы социокультур-
ных связей и конструирование новых форм 
социокультурных общностей. 

Итак, основное противоречие – куль-
туры и цивилизации – разрешилось путем 
создания новых социокультурных общно-
стей. То, что такое противоречие характер-
но для продвинутых социумов этого перио-
да, хорошо продемонстрировано разными 
исследователями, например, это хорошо 
показано в произведениях А. Тоффлера, 
Ф. Фукуямы и др. [3]. Так, Ф. Фукуяма пи-
шет: «В течение второй половины XX века  
в США – так же, как и в других экономически 
развитых странах – постепенно был осущест-
влен переход к тому, что получило название 
“информационное общество”, “век инфор-
мации” или “постиндустриальная эра”». Фу-
туролог Элвин Тоффлер дал этому переходу 
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название «Третья волна», полагая, что в ко-
нечном итоге она будет так же логична и по-
следовательна, как и две предыдущие волны 
в человеческой истории: переход от охоты и 
собирательства к земледелию, и далее – пере-
ход от земледелия к промышленному произ-
водству.

Этот переход состоит из ряда связан-
ных друг с другом элементов. В экономике 
производство как источник богатства все  
в большей степени заменяется сферой об-
служивания. Типичный работник информа-
ционного общества занят не в сталелитей-
ном цехе или на автомобильной фабрике,  
а в банке, в фирме программного обеспече-
ния, в ресторане, университете или в агент-
стве социального обслуживания. Роль ин-
формации и интеллекта, воплощенных как 
в людях, так и во все более умных машинах, 
становится всеобъемлющей, а умственный 
труд все в большей степени заменяет труд 
физический. Производство глобализируется 
по мере того, как недорогие информационные 
технологии делают все более легким распро-
странение информации через национальные 
границы, а средства быстрой связи – телеви-
дение, радио, факс и электронная почта – раз-
мывают границы устойчиво существовавших 
в течение долгого времени культурных сооб-
ществ. Иерархии всех видов, и политические, 
и корпоративные, подвергаются давлению и 
начинают распадаться. Власть больших, не-
гибких бюрократических образований, кото-
рые стремились посредством правил, пред-
писаний и принуждения контролировать все 
и вся в пределах своей сферы влияния, была 
подорвана переходом к экономике, основан-
ной на знании; это способствует росту само-
стоятельности индивида, обретаемой благо-
даря доступу к информации [4].

По мере эволюционного развития ло-
кальных цивилизаций происходят различные 
системно-структурные видоизменения устой-

чивых алгоритмов, при сохранении культур-
ного ядра «матрицы». Так процесс всемир-
ной глобализации связывает между собой 
локальные цивилизации все более тесными 
узами в культуре, информации, политике. 
Перед ними встает перспектива интеграции 
в мировое «информационное» сообщество. 
Развитие локальных обществ в современную 
эпоху обеспечивается равноценным много-
образием алгоритмов «матрицы» цивили-
зации. При подобном рассмотрении дина-
мики локальных цивилизаций попытки на 
практике развиваться, опираясь на «моно-
фактор», бесперспективны. К тому же, если 
он понимается как экономический фактор, 
то это понимание ограничивает в целом си-
стему социокультурных, коммуникативно- 
информационных, технологических, цен-
ностных, этнопсихологических, политико-
правовых, этико-религиозных, эстетико-
художественных социокодов. 

В то же время, как это ни парадоксально, 
но при всех сложностях, которые переживает 
Россия, наступление информационного об-
щества может облегчить процесс устроения 
российской цивилизации. Постиндустриаль-
ное общество в своем развитии использует 
культурное разнообразие. Оно может поль-
зоваться сохранившимися элементами арха-
ичных культур, включая всё многообразие, 
которое дают российская гетерогенность и 
многонациональность. Возможность соеди-
нения многообразия и тех неорганических 
накоплений, которые мы имеем, с инфор-
мационными технологиями, механизмами, 
культурными установками дает России шанс 
на успешный выход из возникших слож-
ностей. Информационная цивилизация по-
рождает структуры диверсифицированного, 
сетевого общества [5], которые в опреде-
ленных условиях могут быть полезными 
для модернизации российского социума.  
Кроме того, направление самих трансформа-
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ций как для авторитарно-социалистических, 
так и для империалистических социумов 
хорошо спрогнозировано в «теориях конвер-
генции», в теориях так называемого «единого 
индустриального общества» [6] и др.

Но коснулось ли произошедшее рос-
сийской культуры? Можем ли мы сказать,  
что «перестройка» и есть результат кризиса 
самой советской культуры. Многие могут 
возразить, и такова безоговорочно позиция 
А. А. Проханова [7], отстаивающего мысли 
о том, что СССР – это страна самой передо-
вой культуры – образования, науки, искусст- 
ва и пр. 

Конечно, многое зависит от того, как 
понимать вообще культуру. Иногда приво-
дят факты, противоречащие рассматривае-
мым нами, что, мол, в эпоху социального и 
политического кризиса может наблюдаться 
расцвет поэзии, музыки, театра  и пр. видов 
искусства, его новаторских форм. Наша по-
зиция заключается в другом. Мы считаем, 
в рамках рассматриваемого нами подхода и 
принятых идеализаций, что кризис коснул-
ся оснований самого общественного строя –  
его образа жизни. А культура и есть та фор-
ма, которая задает и организует образ жиз-
ни людей. «Культура» при этом понимается  
как образ жизни, механизм адаптации членов 
этноса к внешней реальности и адаптации 
реальности к потребностям этноса. 

Современная среда очень изменчива и 
подвижна, а генетические возможности при-
способляемости человека почти исчерпаны. 
Поэтому для комфортного, благополучного 
существования человека необходимо тесное 
динамическое единство человека и окружаю-
щих условий существования. В связи с этим 
встаёт проблема образа жизни. Образ жизни 
человека – это вся совокупность способов 
жизнедеятельности, способов существова-
ния человека в рамках некоторых природ-
но и социально лимитирующих факторов. 

Качество жизни – это мера взаимодействия 
между социумом (этносом) и лёгкостью или 
затруднённостью удовлетворения потреб-
ностей. Качество жизни чаще всего опреде-
ляют по степени удовлетворения основных 
материальных потребностей людей. В более 
широком плане – качество жизни есть мера 
благополучного существования человека при 
данных условиях. При этом, человеку и че-
ловечеству свойственно в целом стремление 
к неограниченному росту потребностей. Ка-
чество жизни обеспечивается динамическим 
равновесием индивида со средой, совпадени-
ем жизненных стереотипов и возможностей 
их реализации. Нижний предел обеспечения 
потребностей тоже очевиден. Этим крите-
рием является ухудшение здоровья и гибель 
индивида. Снижение качества жизни - это 
рост стрессирующих факторов и ухудшение 
показателей здоровья. Рост смертности, за-
болеваний, сокращение продолжительно-
сти жизни есть свидетельство того, что ли-
митирующие рамки среды очень сузились.  
При этом, кризис адаптационного механиз-
ма есть не частный показатель, а показа-
тель кризиса этнической культуры социума.  
Он может быть частью сложного, системно-
го кризиса в обществе. «Вызов» (А. Тойнби) 
всегда является результатом кризиса обра-
за жизни. Он может иметь различную при-
роду – внешнюю и внутреннюю, экономи-
ческую, экологическую, геополитическую,  
военную, политическую и др. 

Сущность современного российского 
кризиса можно обозначить как антрополо-
гический кризис. Одно из главных его про-
явлений – это кризис семьи, повлиявший 
и на отрицательный прирост населения.  
Это не просто демографическое эхо войны 
или результат перехода к более высокому 
уровню жизни. С нашей точки зрения, это 
является кризисом образа жизни, привед-
шего к распаду семейных ценностей, росту 
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индивидуализма, эгоизма, потребительства.  
Пагубной причиной и показателем деграда-
ции образа жизни и деформации продуктив-
ных жизненных ценностей является высо-
кий уровень преступности. Высокий уровень 
преступности может послужить причиной 
того, что обычно законопослушные и при-
держивающиеся норм члены общества начи-
нают испытывать недоверие к другим и по-
тому менее охотно взаимодействуют с ними 
на самых различных уровнях. 

Некоторые авторы, например В. Н. Ор-
лов и О. И. Карпухин, еще в 1990 году пи-
сали об отчуждении культуры в условиях 
государственного социализма в СССР [8].  
В конце 1989 года журнал «Социологические 
исследования» организовал в Ленинграде 
круглый стол редакции на тему «Отчуждение 
при социализме». Обсуждались экономиче-
ские, социальные, политические, психологи-
ческие аспекты проблемы. Особое внимание 
было уделено фактам проявления отчужде-
ния в молодежной среде. Речь шла в тради-
ционном ключе – от «отчуждения в сфере 
труда» к «отчуждению в сфере досуга», от 
анализа «массовидных» форм отчуждения  
к «личностному» их измерению. В. Н. Орлов 
и О. И. Карпухин считают, что культурологи-
ческий аспект проблемы выпал из поля зре-
ния ее участников. 

В своей статье они предложили подход 
к проблеме не от отчуждения труда к отчуж-
дению в культуре, а напротив, от «отчуж-
денной» культуры к «отчужденному» труду. 
Тем самым был предложен нетрадиционный 
подход к ее решению, который предпола-
гает строить анализ, исходя, прежде всего,  
из фактов культуры в контексте актуальной 
тогда темы «культура и перестройка». Уче-
ные размышляли, как правило, об экономико-
политических сторонах перестройки, а вот  
о ее культурных, нравственных и эстетиче-
ских аспектах больше умалчивали. 

Перевод проблемы «культура и пере-
стройка» в ракурс «культура и отчуждение» 
в условиях государственного социализма в 
СССР как раз и есть характеристика состоя-
ния Вызова. Это нашло выражение в отчуж-
дении культуры от труда: культура стала су-
ществовать как бы сама по себе и для себя, 
а работники материального производства 
постепенно стали относиться к культуре без-
различно, как к чуждому, далеко не всегда по-
нятному для них явлению. В 1920–30-е годы 
был создан барьер, созданный культурно-
просветительными учреждениями, кото-
рые превратили творческую деятельность в 
«культурно-просветительскую работу», при- 
званную повышать уровень духовного «об-
служивания» населения, т. е. заполнять до-
суг культурными поделками, называемыми 
результатами «народного творчества». Про-
изошла дифференциация, точнее – «элитиза- 
ция»: для одних по-прежнему были доступ-
ны театры, концерты, для других – клуб на 
долгие годы стал единственным «очагом 
культуры», если учесть, что он «культурно» 
обслуживал преимущественно тех, кто по-
стоянно проживал в общежитиях, т. е. в анти-
социальных и антикультурных условиях.

Отчуждение выразилось и в появлении 
и бурном развитии «альтернативной» куль-
туры, существующей помимо и вне государ-
ственных и профсоюзных учреждений. При-
мером тому может служить рост авторской 
песни, студий, рок-ансамблей и т. п. Укрепле-
ние административно-командной, бюрокра-
тической системы привело в определенной 
степени к стагнации культуры, ее застою,  
увеличению произведений так называемого 
соц-, а может быть, «сюр»-реалистического 
искусства, предназначенного для воспроиз-
водства механизмов тоталитарного этатиз-
ма. Понятно, что у населения со вкусами 
эрзацкультуры нет потребности в высоком 
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художественном дизайне бытовой техники, 
транспорта и пр. С другой стороны, недаром 
отечественные дизайнеры десятилетиями 
не имели стимула к разработке высокохудо-
жественных качеств бытовой и пр. техники. 
Можно согласиться с Орловым и Карпухи-
ным, что отчуждение культуры от человека 
выражается, прежде всего, в том, что она 
фактически перестала оказывать эффектив-
ное воздействие на духовное, нравственное 
развитие личности, а личность перестала 
испытывать потребность в культуре, в обла-
дании ее ценностями. Как свидетельствуют 
данные отраслевой социологической служ-
бы Министерства культуры РСФСР, десятая 
часть взрослого населения краевых и област-
ных центров полностью или почти полно-
стью оказывалась вне сферы деятельности и 
влияния учреждений культуры и искусства и 
обходится без них [9].

Современный антропологический кри-
зис есть в терминологии культурно-истори- 
ческих типов очередной Вызов, не справив-
шись с которым, социум по имени «Россия» 
исчезнет. Подчеркиваем, речь идет не просто 
о задачах экономической или технологиче-
ской модернизации, как это иногда представ-
ляют некоторые авторы, сводя все к проблеме 
технологических инноваций [10]. 

Советский тоталитаризм и авторита-
ризм был политической, организационной и 
идеологической формой мобилизационной 
культуры, которая способствовала переходу 
России (СССР) на индустриальную стадию 
экономики. Однако, как и всякая мобилиза-
ционная форма, она может действовать лишь 
ограниченное время и не может являться 
формой «нормальной жизни». Нормализация 
может происходить за счет создания соот-
ветствующих культурно-институциональных 
норм и ценностей – соответствующих форм 
трудовой, правовой, нравственной, полити-

ческой, эстетической культуры. Не завершив 
этот процесс, Россия (СССР) оказалась втя-
нутой в глобализационную трансформацию. 

С начала 70-х до начала 90-х годов по 
Латинской Америке, Европе, Азии и по быв-
шему коммунистическому миру прокатилась 
волна возникновения новых демократиче-
ских режимов. Она стала дальнейшей мани-
фестацией либеральных эгоистических цен-
ностей. Однако в таких странах, как Россия, 
«великий разрыв», с нашей точки зрения, 
сопряжен еще с рядом обстоятельств. К ним 
относится а) кризисность российского социу-
ма; б) крайняя неравномерность экономиче-
ского развития регионов и отраслей, центра 
и периферии; в) низкое качество (уровень) 
социального капитала; г) значительные де-
формации социализации; д) высокий уро-
вень социального неравенства и отчуждения;  
е) неравномерность условий существова- 
ния – жизни и быта. 

Современный тип организации россий-
ского социума и тип личности утратил спо-
собность к инновациям, пассионарным толч-
кам, революционным взрывам. Социальная 
энергия не имеет преимущественной реа-
лизации в область социальных, экономиче-
ских, культурных самореализаций индивида.  
Ответ на Вызов, в очередной раз с 1960 года 
не найден. Попытка перестройки и ускоре-
ния 1985 года оказалась неудачной. Физиче-
ское вымирание доминирующего этноса на 
геополитическом пространстве России есть 
свидетельство отсутствия Выхода. Обраще-
ние к традиционным религиям пока лишь 
консервирует ситуацию, но не дает Ответа  
на Вызов. 

Сложность положения России в том, 
что она сама находится с 1990 года в со-
стоянии кризиса. Экономический и соци-
альный уклад, сформировавшийся в течение  
1990-х годов, совмещает в себе самые раз-
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личные и, казалось бы, несовместимые 
«фрагменты» [11]: технологически передо-
вой постиндустриализм и квазирынки, воз-
родившуюся архаику и натуральный обмен, 
криминальную экономику, подневольный 
труд, индустриализацию, постиндустриали-
зацию и деиндустриализацию. Такое эконо-
мическое и технологическое разнообразие 
создает ниши для социализации личности 
как в позитивном, так и в самом негатив-
ном направлении. В развитых странах 70 % 
прироста ВВП происходит за счет наукоем-
кого производства. Доля России на мировом 
рынке хайтека – около 1 %.  Бюджет всей 
российской науки составляет 2 млрд дол.,  
а в Китае – 28 млрд дол. Россия регистриру-
ет в 10 раз меньше патентов, чем Япония, в 
6 раз меньше патентов, чем США, в 2 раза 
меньше, чем маленькая Корея. Из этих не-
многих изобретений у нас внедряется только 
0,5 %.  Результативность науки вычисляется 
как сальдо экспорта-импорта технологий. 
У России этот показатель «-361», у США –  
«+24  844» [12]. Если к этому добавить, что 
в России в 2003 году исследованиями и раз-
работками было занято 858 470 человек,  
а в США около 5 млн, то сложно думать о 
мировых приоритетах. Профессор В. И. Та-
рушкин отмечает: «Сегодня мировой рынок 
новых прорывных технологий и научной 
продукции – самый привлекательный и при-
быльный. Ежегодный оборот на таком рынке 
составляет почти 3 трлн дол., что в несколь-
ко раз превышает оборот всех сырьевых 
ресурсов, включая нефть. И вот из такого 
“пирога” США получает 39 %, Япония – 30, 
Германия – 16, а доля России составляет 
лишь 0,3 %». И далее: «В ведущих странах 
доля науки, образования, прогрессивных 
и наукоемких технологий, т. е. составляю-
щих научно-технического прогресса в вало-
вом внутреннем продукте достигает 95 %,  
а в России не превышает 5–10 %» [13]. 

Мы хотели бы это прокомментировать 
так, что в технологически продвинутых стра-
нах гуманитарная составляющая прогресса, 
основанная собственно на достижениях по-
знания и культуры – образования и науки –  
доминирует, а ведущими формами производ-
ства являются человекоцентричные, ориен-
тированные на человека. 

Одна из особенностей современного  
социального порядка России заключается 
в том, что социальный разрыв, возникаю-
щий под влиянием экономико-технологиче- 
ских изменений, обусловлен не внутренней, 
а внешней инновационной волной. Челове- 
ческий капитал современной России во мно-
гом не подготовлен для потребностей инфор-
мационной цивилизации. Другими словами, 
по определенным причинам та форма куль-
туры (и образа жизни), которая доминиро-
вала в стране, не соответствует передовым 
образцам культуры супериндустриального  
и информационного общества.

Элементарным примером является со-
временная автомобилизация. С удовольстви-
ем пересаживаясь в «Тойоты» и «Фольксваге-
ны», россияне, в лице своих топ-менеджеров, 
оказались элементарно не способными пе-
ренять зарубежный опыт упорядочивания 
дорожного движения и обеспечения нор-
мальных парковок. Кроме того, процессы 
вестернизации, обуржуазивания ценностей 
и коммерциализации отношений обостри-
ли их переоценку небывало, фактически 
выявили несостоятельность мифов соборно-
сти, духовности, особой души. Общий низ-
кий уровень социального капитала (читай 
«культуры») в стране обнаруживается то тут,  
то там в самых разных формах. Можно ска-
зать, что уровень, характер и состояние куль-
туры личности, востребованной видами и 
уровнем деятельности супериндустриаль-
ного и информационного общества, остают-
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ся нетипичными для российского общества.  
И напротив, типичными остаются неумение 
создать продукты высочайшего дизайнер-
ского (читай культурного) уровня, например,  
в области автомобилестроения; безобразная 
производственная и технологическая культу-
ра, примерами чего могут быть Чернобыль-
ская авария и авария на Саяно-Шушенской 
ГЭС, теплоходе «Булгария» и др.; низкая 
степень обыденной, повседневной культу-
ры и др. Попытка заменить мораль законом 
оказывается никчемной, так как отсутствие 
нравственной подосновы права делает невоз-
можным саморегуляцию социального капи-
тала, а право все ситуации предусмотреть не 
в состоянии. 

Тупиковый характер современного обра-
за жизни (читай «культуры») и сопутствую-
щей ему социализации показывает современ-
ная демографическая ситуация. Социологи 
и демографы давно уже говорят о депопу-
ляции: чтобы страна не вымирала, каждая 
российская семья должна рожать 2,8 детей.  
А у нас этот показатель равен 1,8 (ср.: в Аф-
рике – 5 детей в среднем на женщину). При 
этом, только 6,6 % семей с тремя и более 
детьми, и если к ним добавить 28 % с дву-
мя детьми, получается, что только одна треть 
российских семей выполняет репродуктив-
ную функцию [14]. 

Балашов Л. Е. полагает, что болевая точ-
ка современной цивилизации и ее конфликта 
с культурой в том, что не удается соединение 
двух важнейших факторов жизни: нормаль-
ного воспроизводства населения и развития 
цивилизации. Мы уже говорили о конфликте 
культуры и цивилизации, который в услови-
ях современной России проявляется в самых 
разных формах. Низкая рождаемость, выми-
рание в нашем случае являются результатом 
разрушения традиционной культуры и неци-
вилизованности. Под нецивилизованностью 

мы понимаем низкий уровень культуры, по-
требной для постиндустриального общества, 
а также то, что современное российское об-
щество в числе ведущих приоритетов имеет 
не семью и ребенка, а обогащение, наслажде-
ние. И напротив, мы видим, что социумы типа 
современного индийского или китайского со-
храняют как высокую рождаемость на основе 
культа семьи, так и потенциал прорыва в ин-
формационное общество. При этом, бесспо-
рен такой факт, как ухудшение благосостоя-
ния российской семьи в результате рождения 
ребенка, труд родителей по-настоящему не 
оценен обществом [15]. Поэтому мы счита-
ем, что можно говорить об антропологиче-
ском кризисе как современной цивилизации,  
так и России. Однако сказанное не означает, 
что проблема народонаселения не будет ре-
шена в России. Явно, что она будет решаться 
за счет миграции, как это делается в старой 
Европе. При этом очевидно изменение физи-
ческого и культурного антропологического 
облика российского человека в ближайшем 
столетии (десятилетиях). 

Сохранит ли Россия свою целостность 
при этом? Это, опять-таки, вопрос культуро-
логический – вопрос о культурной идентич-
ности населения на геополитическом про-
странстве по имени «Россия». Эта болевая 
точка отечественной культуры тесно связана 
с проблемами социализации и ассимиляции 
мигрантских общностей. 

В современных условиях происходит 
прагматизация и коммерциализация систе-
мы образования – ориентация почти ис-
ключительно на подготовку специалистов-
профессионалов. При этом упускается из 
виду то, что отечественное образование осу-
ществляет не только профессиональную, но и 
гражданскую социализацию, в том числе от-
вечающую за российскую идентичность [16]. 
Для России понятие «образование» включает 
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традиционно единство школы, как таковой, 
фундаментальной науки, как неотъемлемой 
основы для подготовки специалистов, и гу-
манитарной культуры, как основы духовного 
единства народов, населяющих Россию. 

Непонимание роли и значения гумани-
тарного образования и гуманитарной сферы –  
культуры – составляет важнейшую трагедию 
современного этапа. Многие представители 
российского общества, это касается в первую 
очередь элиты, не понимают, что развитие 
гражданского, нормального социума невоз-
можно без развития гуманитарной сферы 
(читай культуры). Не религия, не политика, 
а весь комплекс гуманитарного знания в це-
лом – человековедения – является средством 
создания той среды, которая и образует цен-
ности цивилизационного феномена (читай 
«духовной культуры») по имени «Россия». 
Получить долговременные положительные 
результаты для страны можно лишь через 
формирование «нового» образа жизни, через 
развитие бытовой, производственной, про-
фессиональной, политической и пр. культу-
ры. 

Основные прогностические модели  
с культурологической точки зрения тако- 
вы [17]:

Первая – это победа культурного кон-
серватизма и попытка стабилизации страны  
на основе ее особого пути. Это продлевает 
существование на 50–100 лет.

Вторая модель – прямое подчинение  
глобализационным тенденциям и превра- 
щение в мировую культурную провинцию.

Третья – интеграция в мировое сообще-
ство на равных правах через приоритетное 
развитие достижений информационной и 
отечественной культуры.

К сожалению, развитие пока идет в рам-
ках первого и второго вариантов.

Таким образом, существуют различные 
варианты прогнозных моделей для будущего 
России. Основной позитивный выход нахо-
дится в рамках не сырьевой и даже не эко-
номической, а в рамках культурологической 
модели не догоняющего, а альтернативного 
типа в условиях постиндустриальной циви-
лизации. Следует ориентироваться на мо-
дели социального управления, в которых 
нравственно-духовное измерение жизни лю-
дей и общества в целом стало бы приоритет-
ным. Это невозможно сделать без повыше-
ния роли культуры, ибо именно она является 
способом смыслового, ценностного понима-
ния действительности, качественной оценки 
и освоения гуманистических норм жизни, 
проявления сущностных сил личности, ду-
ховной энергии общества. Модель образа 
жизни на основе ценностей культуры пред-
ставляет собой сферу социального конструи-
рования и совершенствования современной  
социальной, политической и экономической 
реальности.
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