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Современные теории культурного про-
странства лежат на пересечении концепций 
глобализации и информационного общества. 
Большинством политиков и экономистов ин-
формационное общество рассматривается 
как синоним постиндустриальному обще-
ству – в соответствии с концепцией Д. Белла,  
которая во многом служит теоретической 
основой идеологии глобализма. В основе 
теории постиндустриализма находится пред-
ставление об эволюционном и прогрессив-
ном развитии обществ, каждое из которых 
должно последовательно пройти стадии 
аграрной, индустриальной и постиндустри-
альной цивилизации. Если доиндустриаль-
ное общество – это общество физического 
труда и аграрных экономических доминант,  
а индустриальное общество – это технократи-
ческое рациональное общество, то постинду-
стриализм характеризуется более высокими 
позитивными ценностями, более значитель-
ным удельным весом услуг, информатиза-
ции, свободного времени, экологизма. Как и 
коммунистический проект К. Маркса, этот  
социум ориентирован человекоцентрично.

Формирование современного культурно-
информационного пространства, как важней-
шего фактора всеобщей глобализации, и воз-
действие его на цивилизационное развитие 
человечества, привлекает внимание культуро-
логов, философов, социологов, политологов 
и др. ученых. Считается, что информатиза-
ция социальной среды привела к возникно-
вению современной формы глобализации, в 
том числе и так называемой «культурной 

глобализации». Глобальное культурное про-
странство стало результатом современного 
интеграционного процесса во взаимодей-
ствии культур и цивилизаций [1]. Это особая 
стадия развития человечества и общества, 
когда на основе экономических, торговых и 
политических связей с помощью ИКТ воз-
никли семиотические коды и механизмы, 
интегрирующие человечество в глобальное 
целое. Это новое смысловое единство чело-
вечества возникло на основе существующих 
универсалий культуры, которые нашли свое 
глобальное проявление благодаря современ-
ным техническим средствам. Сформировался 
новый пространственно-временной контину-
ум человеческой культуры.

Этап обсуждения проблем глобализации, 
приведший к идее «культурной глобализа-
ции», начался в 1980–1990-х годах. В число 
инициативных работ этого периода вошли 
труды А. Аппадураи «Разъединение и раз-
личие в глобальной культур-экономике» [2] 
и «Современность в полный рост: Культур-
ные измерения глобализации» [3]. Так по-
степенно в концепциях глобализации стал 
доминировать культурологический дискурс.  
Сам А. Аппадураи рассматривает глобали-
зацию как детерриториализацию, связан-
ную с информатизацией и виртуализацией 
и ведущую к потере привязки социальных и 
культурных процессов к физическому про-
странству [4]. Считается, что в процессе гло-
бализации формируется «глобальный куль-
турный поток», который распадается на пять 
культурно-символических потоков: этнопро-
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странство образуется потоком туристов, им- 
мигрантов, беженцев, гастарбайтеров; тех-
нопространство – потоком технологий; фи-
нанспространство – потоком капиталов; 
медиапространство – потоком образов; идео-
пространство – потоком идеологем. Эти те-
кучие, нестабильные пространства являются 
«строительными блоками» тех «воображае-
мых миров», в которых люди взаимодей-
ствуют, и взаимодействие это носит характер 
символических обменов [5].

В концепции «воображаемых миров», 
создаваемых глобальными потоками, разде-
ление на локальное и глобальное осущест-
вляется феноменологически. Это – два типа 
«структур чувствования, которая продуци-
руется определенными формами интенцио-
нальной деятельности и которая производит 
определенные материальные эффекты» [6]. 
Локальное (этнокультурная идентичность, 
религиозный фундаментализм, общинная 
солидарность) конструируется из тех же по-
токов образов, которые образуют глобальное. 
Современное локальное столь же детеррито-
риализовано, как и глобальное. 

Сходный способ рассуждения и констру-
ирования модели глобализации встречаем в 
работе М. Уотерса «Глобализация» (1995), 
в которой глобализация трактуется как со-
вокупность тенденций, ведущих к детерри-
ториализации социального, обусловленной 
экспансией символических обменов. Дело 
представляется так, что экономические об-
мены имеют тенденцию к локализации со-
циальных отношений, политические обмены 
имеют тенденцию к интернационализации, 
символические обмены имеют тенденцию 
к освобождению социальных отношений 
от пространственной референции. Процесс 
трансляции интеллектуальных и эстетиче-
ских символов может относительно легко пе-
ремещаться и осуществляться между терри-
ториально удаленными индивидами, поэтому 
глобализация общества – процесс, определя-

емый преобладанием культуры над экономи-
кой и политикой. Уотерс считает, что в наи-
большей степени подвержены глобализации 
те «измерения» экономики, в которых преоб-
ладает «символическое опосредствование» 
отношений – финансовый рынок и потребле-
ние, движимое принципами консьюмеризма. 
Гораздо менее глобализованы товарное про-
изводство и рынок труда. Политика также  
в большей мере глобализуется в тех ее «из-
мерениях», где проблематизируются ценно-
сти, а не материальные интересы. Осознание  
в качестве глобальных проблем прав челове-
ка, экологии, сохранения мира, справедливо-
го распределения мировых ресурсов привело 
к частичной делегитимации национального 
государства и росту числа международных 
организаций. Однако их влияние пока не-
достаточно для устранения национально-
государственного суверенитета как органи-
зующего принципа политической сферы. 

Анализ глобализации в сфере культуры 
Уотерс ведет, опираясь на концепцию Аппа-
дураи, но несколько видоизменив классифи-
кацию пространств-потоков и сориентиро-
вав ее на концепцию симулякров Бодрийяра. 
«Измерениями» культуры в теории Уотерса 
являются: сакропространство, образуемое 
потоком симулякров религиозности; этно-
пространство, образуемое потоком симуля-
кров этнической идентичности; эконопро-
странство, образуемое потоком симулякров 
стоимости и капитала; медиапространство, 
образуемое потоком симулякров информа-
ции; досуг-пространство, образуемое пото-
ком симулякров развлечений и впечатлений, 
например туристических. 

Культурный глобализм можно рассма-
тривать как проявление тенденций пост-
модернизма в социогуманитарном позна- 
нии [7]. Постмодернизация социогумани-
тарного сознания привела к выводу, что до-
минантой глобализации является культура. 
Культура в этом случае предстает как наи-
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более глобализованная сфера, поскольку  
в ней социальные отношения максимально 
символизированы и, следовательно, могут 
осуществляться без привязки к конкретной 
территории. Помимо этого, глобализация 
культуры посредством потоков симулякров 
передается в сферы экономики и политики, 
вызывая там интенсификацию глобализации. 
По мере утраты пространственной референ-
ции социальных отношений открывается 
перспектива постглобализации, под которой 
Уотерс понимает освобождение социальных 
отношений от телесной референции, что 
возможно, например, в киберпространстве,  
т. е. при коммуникации посредством компью-
терных сетей. В моделях детерриториали-
зации социального практически полностью 
утрачивается изначальная связь понятия 
глобализации с физическим пространством 
и подразумеваемым однородным целым.  
«Глобальное» у Аппадураи и Уотерса означа-
ет скорее нечто не-пространственное, нема-
териальное, воображаемое, символическое, 
гетерогенное, но всепроникающее. 

Дискурс виртуализации можно также 
рассматривать как разновидность постмодер- 
нистского дискурса культурной глобализа-
ции. Термин «виртуальное пространство» 
использовал М. Уотерс, термин «виртуаль-
ная экономика» – У. Бек [8]. Привычным 
же для исследователей глобализации стал 
термин «виртуализация экономической дея-
тельности» [9]. Р. Робертсон [10] констати-
рует, что понятие «виртуальное» становится 
существенным элементом концептуального 
аппарата. Суть этого процесса выражается 
в следующем: первое, горизонтальное, ха-
рактеризует пространственные изменения, 
проявляющееся в виде детерриториализа-
ции, второе, вертикальное, обеспечивает си-
муляционность процессов. Эти отношения 
существуют самостоятельно лишь в силу 
аналитического разделения, а фактически об-
разуют целостность – виртуализацию, в кото-

рой могут быть представлены как сущность 
и атрибут с постоянным перетеканием друг в 
друга и детерминацией друг друга. Виртуали-
зация, существуя как базовое явление любых 
глобальных изменений, пронизывает всю 
сферу реальности, создавая новые, по сути, 
виртуальные явления и новую реальность 
за пределами территориальности. Виртуаль-
ность есть, по существу, семиотическое яв-
ление [11], так как это пространство порож-
дается знаково-символическими средствами  
культуры. 

Но виртуализация является результатом 
движения и по другой траектории – по пути 
информатизации. Первоначально проблема 
становления информационного общества на 
государственном уровне стала обсуждать-
ся в США в конце 1960-х годов, после того 
как был выявлен значительный рост объемов 
информационных секторов в экономике.  
В 1990 году в США была разработана первая 
государственная концепция развития инфор-
мационного общества. 

После США в разработку этой страте-
гии активно включился Европейский Союз 
[12]. В 1994 г. был разработан план действий 
Европейского Союза на пути формирования 
информационного общества под названи-
ем «Европейский путь в информационное  
общество». Он предусматривал четыре на-
правления: 

- создание нормативно-правового про-
странства;

- развитие информационных сетей, клас-
сификация основных услуг, стандартизация 
оборудования;

- изучение социальных и культурных 
аспектов информационного общества;

- пропаганда концепции информацион-
ного общества среди населения с целью за-
ручиться общественной поддержкой. 

К середине 1990-х годов оформилась тен-
денция глобализации информационного про-
странства и определились основные лидеры 
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этого процесса. В это время развитие теле-
коммуникационных технологий перестало 
рассматриваться политиками сугубо эконо-
мически. В документах конференции стран 
большой «семерки», проходившей в феврале 
1995 года в Брюсселе, уже было подчеркну-
то, что формирующееся информационное 
общество – это качественные изменения в со-
циальных взаимоотношениях и социальных 
структурах. Традиционные жесткие органи-
зационные структуры теряют свою актуаль-
ность и заменяются более гибкими, децен-
трализованными моделями. Следовательно, 
стратегическое направление развития инфор-
мационного общества – это создание адекват-
ной социальной и социокультурной среды. 
Она должна характеризоваться более высо-
ким уровнем социальной интеграции, восста-
новлением чувства сообщества, сохранением 
и распространением национальных культур, 
стимулированием и закреплением дальней-
шего развития демократических ценностей.

Для формирования информационного 
общества как социума, качественно отлич-
ного от «традиционного» капитализма, име-
ет значение глобализация. Уэбстер пишет: 
«Этим термином обозначается не просто 
рост интернационализации, предполагающей 
возросшее взаимодействие суверенных наци-
ональных государств. Глобализация – это не-
что значительно большее: она означает рост 
взаимозависимости и взаимопроникновения 
человеческих отношений, наряду с ростом 
интеграции социоэкономической жизни» [13].

Глобализация не может быть только эко-
номическим фактором, это фактор культур-
ной, социальной, духовной жизни, который 
значим сегодня для множества сообществ. 
Развитие транснациональных корпораций и 
глобализация рынков является сегодня уже 
общеизвестным фактом. Важным показа-
телем, который затрагивает в большей сте-
пени социокультурную и духовную сферы, 
является глобализация коммуникаций, созда-

ние глобальной символической среды. Воз-
никновение глобальных имиджей, брендов, 
играющих сегодня главную роль в маркетин-
ге, с одной стороны, взаимосвязано с эконо-
мическими процессами, но, с другой сторо-
ны, является проявлением культуры, влияет  
на моральные и нравственные ценности.

Глобальные тенденции развития инфор-
мационного общества предъявляют особые 
требования к политическим стратегиям са-
мых разных стран. Бурное развитие ИКТ 
вызывает социальные тенденции к сетевому 
развитию, в гораздо меньшей степени подда-
ющемуся контролю со стороны государства. 
С другой стороны, сетевые структуры как 
будто и не требуют государственного и поли-
тического участия. В обществе наблюдается 
«размывание» государственных институтов и 
их функций, возрастание процессов самоор-
ганизации и саморегулирования. 

Однако роль государства, во многом ка-
чественно изменяясь, по-прежнему остается 
актуальной. Новые задачи, требующие неза-
медлительного решения, связаны с преодо-
лением цифрового неравенства и обеспече-
нием национальной безопасности в новых, 
сложных условиях. Реальная возможность 
дальнейшего увеличения цифрового разрыва 
приводит к росту напряженности в междуна-
родных отношениях, а стало быть, глобаль-
ному росту рисков и угроз. 

Обеспечение устойчивого социально-
экономического развития страны требует пе-
рехода России к информационному обществу. 
Глобальный характер этого процесса предо-
пределяет неизбежность вхождения нашей 
страны в мировое информационное сообще-
ство. Только использование материальных и 
духовных благ информационного общества 
может обеспечить населению России достой-
ную жизнь, экономическое процветание и не-
обходимые условия для свободного развития 
личности. 
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22 июля 2000 года странами «Большой 
восьмерки» была подписана Окинавская 
хартия глобального информационного обще-
ства [14]. В ней отмечается, что информаци- 
онно-коммуникационные технологии сегод-
ня стали одним из наиболее важных факто-
ров, влияющих на формирование общества.  
Их революционное воздействие касается об-
раза жизни людей, их образования и рабо-
ты, а также взаимодействия правительства 
и гражданского общества. ИКТ становятся 
жизненно важным стимулом развития миро-
вой экономики. Они дают возможность всем 
частным лицам, фирмам и сообществам, 
занимающимся предпринимательской дея-
тельностью, более эффективно и творчески 
решать экономические и социальные пробле-
мы. Сущность экономической и социальной 
трансформации, происходящей под воздей-
ствием ИКТ, заключается в ее способности 
содействовать людям и обществу в примене-
нии знаний и идей. Информационное обще-
ство позволяет людям шире использовать 
свой интеллектуальный потенциал и реали-
зовывать свои устремления. 

Окинавская хартия основную задачу го-
сударства видит не только в содействии ско-
рейшему развитию и распространению ИКТ 
и переходу к информационному обществу, 
но также и в реализации его полных эконо-
мических, социальных и культурных преи-
муществ. Окинавская хартия провозглашает 
либеральную парадигму государственного 
управления развитием ИКТ и информацион-
ного общества. В ней подчеркивается важ-
ность частного сектора, свободной конку-
ренции, демократических процедур. Задача 
государства в данной концепции сводится к 
созданию свободной, конкурентной среды, 
предсказуемой, транспарентной и недискри-
минационной политики и нормативной базы. 

Важное значение Окинавская хартия 
придает преодолению цифрового неравен-
ства. Развитие информационного общества 

невозможно без развития человеческих ре-
сурсов, более полного использования интел-
лектуального резерва всех людей на планете. 

Культура информационного общества в 
современных теориях характеризуется пре- 
имущественно в тех понятиях, которые при-
меняются и при характеристике постмодер-
на. Ей приписываются такие качества, как 
децентрализация, полистилистика, актуали-
зация маргинальных культурных форм, мно-
гообразие векторов развития. Использование 
культурных форм постиндустриального и 
постсовременного общества для достиже-
ния каких-либо глобальных целей означает 
сегодня манипуляцию смыслами и наруше-
ние нравственно-этических норм гуманизма. 
Концепция глобальной открытости, между-
народной конкуренции и полного отсутствия 
протекционизма способствует, в конечном 
итоге, фиксации информационного неравен-
ства и перерастания его в геополитическое, 
экономическое и духовное неравенство. 
Пессимистические прогнозы развития гло-
бализации, сопровождающей информацион-
ное общество, могут иметь лишь характер 
неопределенного риска, но, тем не менее, 
последствия такого развития событий слиш-
ком существенны, чтобы оставлять их без 
внимания. Государственная политика нацио-
нальной безопасности должна быть основа-
на на пессимистическом варианте развития 
событий для того, чтобы иметь ресурсы для 
противостояния им. Проблемные точки [15] 
информатизации в России связаны с тем, что 
она имеет слишком мало таких ресурсов, а 
интенсивные темпы развития ИКТ в России 
не сопровождаются ростом либеральных 
идей, напротив, социум склоняется к автори-
тарным моделям управления и политической 
жизни. Все это приводит к росту противо-
речий в формировании информационного 
пространства и общества. С одной стороны, 
государство и общество не могут не при-
знать стратегическую важность интеграции 
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в мировое сообщество, в том числе, с помо-
щью развития ИКТ. С другой стороны, та-
кая интеграция неминуемо сопровождается 
ростом воздействия на общество либераль-
ной идеологии, что в условиях социально-
экономического кризиса и слабой государ-
ственной власти угрожает ростом аномии, 
дальнейшими явлениями деградации в эко-
номической и духовной жизни. 

При этом необходимо учитывать опас-
ности для культуры и духовного развития, 
которые несет в себе само информационное 
общество [16]. Оно содержит в себе боль-
шое внутреннее противоречие, заключаю-
щееся, с одной стороны, в возрастающей 
роли теоретического знания, в необходимо-
сти интенсивной и постоянной рефлексии 
общественной реальности, а с другой сто-
роны, в девальвации смысла, превращении 
знаков в симулякры, в постмодернистском 
отрицании истины, знания, нравственности, 
науки и даже общества и самой реальности. 
Информационное общество – это, с одной 
стороны, общество знания, но, с другой сто-
роны, его культура знаменует конец эпохи 
Просвещения; это, с одной стороны, макси-
мальная рациональность и эффективность,  
но с другой – иррационализм, подчас перехо-
дящий в мистику. 

Информационное общество, как это ни 
странно, девальвировало само понятие ин-
формации. Все больше людей, в том числе 
ученых, относятся пессимистически к на-
ступлению информационной эры, не доверяя 
ни СМИ, ни данным Интернета. Обилие ин-
формации делает практически невозможной 
какую-либо проверку данных, социум, как 
оказалось, не располагает надежными ин-
ститутами, защищающими людей от дезин-
формации и манипуляции смыслами. Пост-
модернизм отвечает на это полным отказом 
от поисков аутентичности, отрицанием цен-
ности истинности, демонстрацией невозмож-
ности полной и достоверной интерпретации 
любых текстов. 

Развитие информационного общества 
и глобализация тесно связаны с новыми 
вспышками насилия, межнациональных и 
межконфессионных конфликтов. Проблемы 
войн, терроризма, насильственных методов 
политической борьбы не теряют своей ак-
туальности. Сегодня интерес к социально-
культурным и антропологическим источни-
кам и последствиям насилия возрастает, но, 
по мнению В. Ярской, сегодня еще отсутству-
ет фундаментальное исследование социаль-
ных дискриминаций, повседневного расизма, 
культурных факторов генезиса насилия, осо-
бенно экстремистской формы [17]. 

Терроризм, захват заложников, геноцид, 
апартеид, работорговля – это далеко не весь 
перечень дискриминационных практик и ак-
тов насилия. Сами властные структуры и во-
енные органы, международные корпорации, 
медики, родители и педагоги нередко до-
пускают незаконные действия в отношении 
бедных, женщин, детей, этнических, культур-
ных и религиозных меньшинств, диссиден-
тов и бездомных, безработных, стариков [18].  
Как ученые, так и журналисты, обществен-
ные деятели и политики все чаще говорят  
о бездействии самого российского общества, 
которое слишком медленно идет по пути  
к статусу гражданского. Еще достаточно ред-
ко в обществе обсуждаются способствующие 
воспроизводству насилия проблемы, кореня-
щиеся в массовом сознании, стилях жизни, 
стереотипах действия, захватывающих все 
сферы социума – от семьи до армии. 

Внешним угрозам информационного 
давления можно противостоять, только раз-
вивая собственные ИКТ, формировать массо-
вую информационную культуру, существен-
но сокращая информационное неравенство. 
Однако государственная политика в области 
информационных технологий и в сфере ста-
новления информационного общества не от-
личается последовательностью. В основном 
наблюдается доминирование технократиче-
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ского подхода к информационному обществу, 
развитие которого представляется ограни-
ченным технологическими, а не социальны-
ми решениями. Так, по мнению О. Вершин-
ской и Т. Ершовой, российская специфика 
заключается в особенностях самого дискур-
са об информационном обществе: понятие 
«информационное общество» не использу-
ется ни в «Основных направлениях развития 
страны до 2010 года», ни в Федеральной це-
левой программе «Электронная Россия», ни 
на радио, ни на телевидении. Это понятие не 
входит в перечень утвержденных правитель-
ством РФ терминов. В России после пере-
стройки вплоть до 2000 года (до подписания 
Окинавской хартии глобального информаци-
онного общества) проблематика информаци-
онного общества не была особенно популяр-
ной ни в политическом, ни в экономическом, 
ни в социологическом дискурсах [19].

Однако за оптимистическими цифрами 
роста использования ИКТ в бизнесе и госу-
дарственном управлении скрываются серьез-
ные проблемы. Они связаны, прежде всего, 
с вопросами оптимизации использования 
информационных услуг, грамотным распре-
делением бюджетов, обучением сотрудников. 
Например, Г. Ладыжинский (директор по тех-
ническому консалтингу корпорации Oracle) 
считает: «В России ситуация с затратами на 
информационные технологии сложная, я бы 
даже сказал, запущенная. В госсекторе, на-
пример, расклад таков: 72,7 % расходов ухо-
дит на приобретение компьютеров, 18,1 % – 
на локальные сети, 5,55 % – на подключение 
к глобальным сетям и лишь 1,8 % бюджета 
идет на обучение сотрудников» [20]. 

Согласно данным Oracle, бессмысленные 
траты на покупку персональных компьюте-
ров и периферии приводят к потере 48 млрд 
руб. в год. В целом, в российских компаниях 
на обучение персонала (в сфере ИКТ) тратит-
ся в десять раз меньше средств, чем на Западе 
(табл. 1) [21]. 

Таблица 1
Формирование IT-бюджета 

на Западе и в России

В западных 
компаниях 

(%)

В российских 
компаниях (%)

Оборудование 20 72,7

Сети передачи дан-
ных, телефония 12 22,6

Лицензии на ПО 17 1,9

Персонал (зарпла-
та, обучение) 34 1,8

IT-сервисы 14 0,1

Прочие расходы 3 0,9

Внедрение ИКТ, таким образом, часто 
опережает культурные возможности их при-
менения. Во многих фирмах использование 
персональных компьютеров ограничено не-
сколькими, самыми простыми программами, 
обучение сотрудников, приобретение ново-
го программного продукта резко отстает от 
возможностей, которые существуют сегодня 
на мировом рынке программного обеспече-
ния. Внедрение информационных техноло-
гий, таким образом, опережает становление 
новой управленческой и организационной 
культуры. Райков А. считает, что крупные 
компании закупают дорогое зарубежное про-
граммное обеспечение, не имея даже пред-
варительной концепции наведения порядка в 
корпоративном управлении. В большинстве 
компаний автоматизировать приходится хаос. 
Информационные системы зачастую проек-
тируются «на рыхлой почве», когда отсут-
ствует даже утвержденная организационно-
функциональная структура [22]. 

Рост организационной и управленче-
ской культуры не соответствует росту ИКТ 
даже в наиболее модернизированных отрас-
лях экономики. В малых городах и сельских  
пунктах такой разрыв еще более значителен. 
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Таким образом, внедрение современных 
информационных технологий само по себе 
не является гарантом эффективной соци-
альной трансформации общества и уж тем 
более гарантом перехода от индустриально-
иерархической системы к информационно-
сетевой. Для национально-эффективного раз- 
вития информационного общества необхо-
димо конструктивное взаимодействие трех 
субъектов информационной трансформа- 
ции – государства, бизнеса и общества. 

Очевидно, что основные опасности, 
угрожающие российскому обществу, заклю-
чаются как раз в движении по направлению 
к «узкой специализации» страны как про-
изводителя сырьевых ресурсов. Внедрение  
ИКТ как технико-экономический процесс не 

может способствовать изменению этой тра-
ектории. Компьютеры и другие средства свя-
зи только могут оптимизировать и ускорить 
истребление природных ресурсов. 

Государственная стратегия должна за-
ключаться в переходе страны на производство 
так называемой «высокой стоимости» – но-
вых технологий, программного обеспечения, 
интеллектуального продукта. Информаци-
онные технологии в рамках такой стратегии 
играют, конечно, важную, но все-таки второ-
степенную роль. Основная задача находится 
в социально-культурном контексте, в сфере 
развития образования, науки и культуры. При 
этом имеется в виду не высокая культура, а 
массовая – культура труда, хозяйствования, 
экономических отношений и управления. 
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