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В послевоенное время большое значе-
ние приобрело решение вопросов разви-
тия культуры и искусства в сибирской про-
винции. Формирование новых областных 
центров объективно требовало усиления 
внимания центральных органов к откры-
тию концертно-зрелищных учреждений, 
строительству зданий библиотек и музеев. 
Стратегия послевоенного развития Сибири 
была сориентирована на усиление индустри-
ального освоения при минимизации затрат 
на социально-культурное строительство. 
Такой подход выражался в документах 
многих союзно-республиканских мини-
стерств и ведомств, а также руководством  
Госплана СССР. 

Однако руководители партийных и со-
ветских органов в Сибири выражали несо-
гласие с нарастающими диспропорциями  
в развитии интеллектуального и индустри-

ального потенциала регионов. Этот тезис  
получил поддержку в среде сибирских исто-
риков. Омский историк С. Г. Сизов счита-
ет, что областные и городские партийные  
комитеты играли самую активную роль в раз-
витии и деятельности культпросветучрежде-
ний. По его мнению, «это было связано как 
с общей политической линией советского 
руководства на расширение сети этих учреж-
дений, так и с проведением конкретных про-
пагандистских мероприятий» [1]. 

На наш взгляд, объективная необхо-
димость в расширении сети провинци-
альных учреждений далеко не всегда вела  
к реализации требуемых мероприятий. Здесь 
следует учитывать специфические субъек-
тивные стремления высшего партийно-го- 
сударственного руководства по размеще- 
нию культурно-просветительных учрежде-
ний в конкретных регионах. Остро стояла 
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проблема развития крупных городов, кото-
рое затормозилось еще в довоенный период.  
Региональные руководители регулярно на-
правляли в ЦК ВКП(б), Совет Министров 
СССР и РСФСР просьбы о решении проблем 
культуры. В данной статье определяются 
основные приоритеты по развитию социо-
культурной сферы регионов Сибири в пред-
ставлении руководства областных комитетов  
ВКП(б) – КПСС и основные варианты реше-
ния проблем. 

С окончанием Великой Отечественной 
войны ресурсы на создание необходимой 
инфраструктуры концентрируются в регио-
нах, пострадавших от оккупации. В Сиби-
ри в послевоенный период положительные 
решения по вопросам создания учреждений 
культуры и искусства принимались крайне 
редко. При этом количество театров в Запад-
ной Сибири с 1940 по 1950 годы сократилось  
с 25 до 22 [2]. Первые секретари региональ-
ных парткомов прилагали значительные 
усилия для того, чтобы убедить союзных  
и республиканских руководителей в насущ-
ной необходимости предлагаемого решения. 
Однако в большинстве случаев просителей 
ждал отрицательный результат. 

Так, например, долгие годы не мог ре-
шиться вопрос с организацией в Томске об-
ластного книжного издательства. В 1949 го- 
ду первый секретарь обкома А. В. Семин 
для решения этого вопроса обращался непо-
средственно к М. А. Суслову. При наличии 
в городе значительного количества научных 
работников (около 1000 человек) издание 
специализированной литературы затрудня-
лось из-за отсутствия подобного учрежде-
ния. Существовавшая полиграфическая база 
в Томске могла удовлетворить все запросы на 
издание научных трудов и другой литерату-
ры, но отсутствие областного издательства не 
позволяло вести необходимую редакционно-
издательскую работу [3]. Выявленные архив-
ные документы показывают длительный про-
цесс согласований по данному вопросу. 

Попытками решения проблем социо-
культурного развития были подготовленные 
за подписью региональных руководителей 
записки о необходимости комплексной помо-
щи краевым и областным центрам. В ноябре 
1952 года первый секретарь Алтайского край-
кома КПСС Н. И. Беляев уведомил председа-
теля Совета Министров РСФСР А. М. Пуза-
нова о сложившейся ситуации в культурном 
развитии города Барнаула. Как отмечалось  
в документе, «несмотря на всевозрастаю-
щие культурные запросы трудящихся края, 
в области развития культуры, особенно му-
зыкальной, мы имеем серьезное отставание.  
В крае нет музыкального театра, музыкаль-
ного училища и даже нет профессионально-
го музыкального коллектива» [4]. Алтайский 
лидер просил главу республиканского пра-
вительства организовать в краевой филар-
монии симфонический ансамбль в составе  
18 человек, расширить состав хора русской 
песни, а также выделить для творческих ра-
ботников филармонии два деревянных вось-
миквартирных дома. 

С приходом к власти после смерти Ста-
лина «коллективного руководства» были 
основания предполагать, что союзное руко-
водство, члены Президиума ЦК КПСС более 
внимательно отнесутся к проблемам сибир-
ских регионов. В состав руководства отделов 
ЦК КПСС, корпус секретарей ЦК КПСС вхо-
дят бывшие секретари краевых и областных 
комитетов партии, хорошо представлявшие 
состояние социокультурной сферы в провин-
ции. К середине 1950-х годов активизирова-
лась работа по направлению предложений 
в ЦК КПСС о строительстве концертно-
зрелищных и культурно-просветительных 
учреждений. Все тот же Н. И. Беляев, ко-
торый с приходом к власти Н. С. Хрущева 
остался в должности первого секретаря Ал-
тайского крайкома КПСС, уведомил аппарат 
ЦК партии о недопустимо серьезных диспро-
порциях в региональном развитии. «Особо 
следует признать, – говорилось в докумен- 
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те, – что уровень развития искусства и куль-
туры в крае сильно отстает от развития про-
мышленности и сельского хозяйства и не 
удовлетворяет духовные запросы населения. 
В крае нет не только оперного театра или 
театра музыкальной комедии, но даже сим-
фонического оркестра» [5]. Суть просьб в ЦК 
КПСС состояла в том, чтобы были даны ука-
зания Госплану СССР и Министерству куль-
туры СССР о строительстве краевого драма-
тического театра на 1200 мест и Дома печати. 

Однако принципиальных изменений 
в расстановке приоритетов культурной  
политики не происходит. Так, например, 
первый секретарь Новосибирского обкома 
партии Яковлев в феврале 1954 года озабо-
тил Н. С. Хрущева проблемой строительства 
в Новосибирске здания областной библио-
теки. Несмотря на значительный книжный 
фонд (680 тыс. экземпляров), библиотека 
располагалась в приспособленных помеще-
ниях профсоюзного клуба. По свидетельству  
И. Д. Яковлева, «вопрос о строительстве зда-
ния областной библиотеки ежегодно ставится 
в Совете Министров РСФСР, но до сих пор 
положительно не решен» [6]. Проект и всю 
техническую документацию руководство 
Министерства культуры утвердило, но ли-
митов на строительство не выделило. Обком 
просил ЦК КПСС поручить Совету Мини-
стров РСФСР выделить лимит на строитель-
ство здания областной библиотеки. Несмотря 
на старания И. Д. Яковлева, вопрос по строи-
тельству здания библиотеки решить так и не 
удалось. Было выделено лишь дополнитель-
ное двухэтажное здание, а отдельное строе-
ние областная библиотека получила лишь  
в 1985 году [7]. 

Красноярский лидер Н.  Н.  Орга-
нов 19 января 1955 года подписал письмо  
в Совет Министров СССР с просьбой о вы-
делении средств для проектирования и на-
чала строительства краевой библиотеки. Это 
учреждение имело в своих фондах 400 ты- 
сяч книг, однако располагалось в полупод-

вальном помещении, которое принадлежало 
музею [8]. Также руководство Красноярско-
го края в апреле 1956 года просило рассмо-
треть вопрос о строительстве в г. Канске 
здания городского драматического театра  
на 600–700 мест, поскольку старое здание  
к эксплуатации было непригодно и подлежа-
ло сносу [9]. 

Первый секретарь Тюменского обкома 
партии В. В. Косов добивался решения во-
проса о строительстве в Тюмени здания об-
ластного драматического театра. О его необ-
ходимости он уведомил секретаря ЦК КПСС 
П. Н. Поспелова 2 февраля 1958 года. Косов 
обратил внимание секретаря ЦК на недопу-
стимо низкий уровень развития объектов со-
циальной сферы областного центра. Регио-
нальный руководитель писал, что «в городе 
Тюмени, насчитывающем около 160 тысяч 
населения, на протяжении последних 22 лет 
не было построено ни одного помещения  
для культурно-просветительных учреждений, 
а существующие кинотеатры, концертно-
эстрадное бюро, клубы и библиотеки так 
же, как и драматический театр, размещены в 
примитивно приспособленных зданиях» [10]. 
Вследствие этого в городе плохо удовлетворя-
лись культурные потребности, что вызывало 
нарекания и недовольство горожан. Несмо-
тря на серьезность положения необходимые 
средства выделены не были. 

В январе 1959 года первый секретарь 
Тувинского обкома КПСС С. К. Тока обра-
тился в Президиум ЦК КПСС с просьбой  
о преобразовании Тувинского национально-
драматического театра в музыкально-дра- 
матический. Такое предложение обусловли-
валось трудностями организации гастролей 
ведущих музыкальных коллективов, задачами 
повышения художественного уровня работы 
театра, усиления деятельности по развитию 
и пропаганде музыкальной культуры [11].  
Тувинский лидер объяснял свое непосред-
ственное обращение в Президиум ЦК КПСС 
тем, что в других инстанциях получил от-
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каз. На этот раз просьба оказала желаемый 
эффект: тувинские лидеры получили раз-
решение Совета Министров РСФСР на пре-
образование театра [12]. Стоит заметить,  
что принятие решений по национальным 
районам нередко проходило в более короткие 
сроки. Этому обстоятельству способствовал 
статус автономных республик и областей. 

Для руководителей Тюменской обла-
сти делом чести стало создание на базе То-
больского Кремля историко-архитектурного 
музея-заповедника. Такую задачу ставили 
для себя партийный и советский лидеры об-
ласти В. В. Косов и Д. Н. Крюков. Обращаясь 
в июне 1958 года к председателю Совета Ми-
нистров РСФСР Д. С. Полянскому, они про-
сили разрешить организовать музей с переда-
чей на его баланс всех зданий и сооружений 
Кремля [13]. Этот замысел республиканские 
руководители отвергли. 

Томский лидер В. А. Москвин продол-
жил постановку вопросов об организации  
в областном центре книжного издательства. 
12 декабря 1957 года в записке секретарю 
ЦК КПСС П. Н. Поспелову первый секре-
тарь обкома писал, что просьба обкома поло-
жительно не решается, хотя необходимость 
открытия издательства давно созрела [14]. 
Неоднократные ходатайства руководства об-
ласти не сказались на принятии положитель-
ного решения. 

В начале 1960-х годов оставались нере-
шенными вопросы строительства зрелищ-
ных и культурно-просветительных учрежде-
ний в краевых и областных центрах Сибири.  
В большей степени это касалось Барнау-
ла, Иркутска, Тюмени, Томска. Города, чей 
возраст насчитывал не одну сотню лет, от-
ставали в развитии социально-культурной 
сферы. Региональные лидеры постоянно об-
ращались в партийные и советские органы 
за решением этих проблем. О серьезности 
вопроса свидетельствовало наличие писем в 
Бюро ЦК КПСС по РСФСР и Совет Мини-
стров РСФСР, подписанных одновременно и 

первым секретарем регионального парткома,  
и председателем исполкома. 

Так, алтайские руководители А. В. Геор-
гиев и С. В. Кальченко 1 марта 1962 года под-
писали очередное письмо по поводу строи-
тельства краевого драматического театра 
на 1100 мест. Как отмечалось в документе, 
«город Барнаул по насыщенности культурно-
зрелищными учреждениями намного отстал 
от соседних городов Сибири – Новосибир-
ска, Омска, Кемерова. Достаточно сказать, 
что в краевом центре нет музыкального теа-
тра, концертного зала. На все промышленные 
предприятия имеются только два профсо-
юзных клуба» [15]. Сравнительный анализ 
развития социально-культурной сферы пока-
зывает значительный рост ее инфраструкту-
ры в крупных сибирских центрах. В Омске,  
например, к началу 1960-х годов работали че-
тыре театра, цирк, филармония, симфониче-
ский оркестр, Омский народный хор, отделе-
ния союзов писателей, художников и другие 
творческие организации [16]. 

Констатацию неудовлетворительного 
положения с концертно-зрелищными учреж-
дениями на Алтае руководители региона 
стремились отметить в любых документах, 
отправляемых в адрес ЦК партии. Первый 
секретарь Алтайского промышленного край-
кома КПСС М. В. Васильев 30 марта 1963 го- 
да в записке для Бюро ЦК КПСС по РСФСР  
«О некоторых вопросах дальнейшего раз-
вития народного хозяйства городов Алтай-
ского края» отметил: «За годы Советской 
власти в крае не построено ни одного теат- 
рального здания, крупнейшие предприятия 
страны, такие как Алтайский тракторный 
завод, Барнаульский электромеханический 
завод, хлопчатобумажный комбинат и дру-
гие, не имеют Домов культуры или клубов. 
В городах края нет ни одного благоустро-
енного стадиона» [17]. Эти диспропорции  
в социально-культурном развитии представ-
ляются характерными и для других краевых 
и областных центров Сибири. 
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Остро стоял вопрос с издательско-по- 
лиграфической деятельностью в Тюменской 
области. В 1963 году здесь упразднили об-
ластное книжное издательство, и первый 
секретарь обкома Б. Е. Щербина настоя-
тельно просил ЦК КПСС восстановить это 
учреждение [18]. Между тем такие реше-
ния принимались крайне редко. Тюменские 
литераторы печатали свои произведения  
в Средне-Уральском книжном издательстве, 
размещенном в Свердловске [19]. Такая прак-
тика сдерживала развитие творческого и на-
учного потенциала Тюменской области.

Вновь тему диспропорций в экономиче-
ском и социально-культурном развитии Ал-
тайского края руководители промышленного 
крайкома и крайисполкома подняли в январе 
1964 года, обратившись в Бюро ЦК КПСС  
с запиской «О состоянии и мерах развития 
жилищного и культурно-бытового строитель-
ства в городах Алтайского края». В докумен-
те был очерчен круг социальных проблем, 
которые влияли на отток трудовых ресурсов. 
Руководство края способствовало решению 
вопросов регионального развития в комплек-
се, усилив заинтересованность отраслевых 
министерств и ведомств в социальных про-
граммах. 

На взгляд региональных лидеров, фор-
сированное развитие социальной сферы ре-
гиона было возможно при развертывании 
новых крупных промышленных производств.  
По мнению первого секретаря Алтайского 
промышленного крайкома КПСС М. В. Ва- 
сильева и председателя Алтайского про-
мышленного крайисполкома М. Андриа-
нова, в период 1966–1970 годов следовало 
усилить развитие сельскохозяйственного 
машиностроения, изменить структуру про-
мышленного производства в пользу химиче-
ской промышленности и машиностроения в 
Алтайском крае. Одновременно руководите-
ли региона выступали за обеспечение ком-
плексного развития экономики Алтая с раз-

витием легкой и пищевой промышленности, 
широким использованием местных сырье-
вых ресурсов. Решение задачи комплексного 
развития экономики предполагалось прово-
дить через создание новых промышленных  
центров, усиление инфраструктуры транс-
порта и связи. 

 Итог предполагаемых новаций лидерам 
промышленных структур управления краем 
виделся в следующем: «Всемерное дальней-
шее улучшение условий жизни трудящихся, 
особенно в местах сосредоточения промыш-
ленного производства; выравнивание жиз-
ненного уровня населения края в сравнении 
с другими районами страны в целях ликви-
дации текучести, привлечения и закрепления 
новых кадров и, в связи с этим, значитель-
ное увеличение объемов жилищного, ком-
мунального и культурно-бытового строи- 
тельства» [20]. Таким образом, за счет разви-
тия отраслевого производства региональные 
лидеры предполагали решить социальные 
проблемы региона. 

Получалось, что руководители провин-
ции стремились к заключению своеобраз-
ного контракта с представителями союзно-
республиканской технократической элиты: 
соглашаясь на размещение тех или иных 
производств, лидеры территорий требова-
ли включения в план и всей необходимой  
социальной инфраструктуры. Такой подход  
к региональному развитию имел обеспечен-
ные гарантии со стороны союзного и респу-
бликанского правительства, планирующих 
органов, министерств и ведомств. Поэтому 
руководители партийных и советских органов 
Алтайского края внесли в текст подготовлен-
ного письма следующий пункт: «Краевой ко-
митет партии и крайисполком считают необ-
ходимым предусмотреть в пятилетнем плане 
комплексное проектирование строительства 
(производственное, жилищно-коммунальное 
и все культурно-бытовое строительство) 
крупнейших предприятий в крае» [21]. 
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Оценивая вклад сибирской партий-
ной номенклатуры в развитие социально-
культурной сферы начала 1950-х – первой 
половины 1960-х годов, можно заметить,  
что решение региональных проблем шло 
более динамично. Активную поддержку 
получают предложения по строительству 
театральных зданий и концертных учреж-
дений, вузовских учебных и лабораторных 
корпусов. В массовом порядке удовлетворя-
ются ходатайства региональных партийных 
лидеров по организации новых вузов, в том 
числе педагогического и медицинского про-
филя. Предпринимаются попытки по форми-
рованию санаторно-курортной сети, повы-
шается уровень жилищной обеспеченности  
населения. 

Со второй половины 1960-х годов вопро-
сы по открытию и строительству учрежде-
ний культуры в краевых и областных центрах 
Сибири решаются более активно. Причины 
изменения региональной политики в сфе-
ре культуры видятся в расширении возмож-
ностей отраслевых министерств и ведомств 
содействовать социальному развитию тер-
риторий. Растет и объем капиталовложений, 
выделяемых лимитов на строительство ми-
нистерствам «социального блока». В Ал-
тайском крае усилиями первого секретаря 
крайкома А. В. Георгиева Совет Министров 
РСФСР принял решение о строительстве кра-
евого драматического театра на тысячу мест. 
Министерство культуры РСФСР согласилось 
решить вопрос о строительстве концертного 
зала в городе Барнауле на 1500 мест [22].

В то же время выделяемые капиталовло-
жения были недостаточны. По этой причине 
долгие годы не решалась проблема строи-
тельства цирка в городе Томске. При серьез-
ном влиянии, которое оказывал Е. К. Ли- 
гачев на решение этого вопроса, Мини-
стерство культуры СССР не имело возмож-
ностей начать строительство. На период  
1975–1980 годов запланировали только про-
ведение проектно-изыскательских работ [23].

С приближением XI пятилетки руковод-
ство Томской области вновь подняло вопрос 
о строительстве цирка. В апреле 1979 года  
в аппарате обкома и облисполкома подгото-
вили очередное обращение к председателю 
Совета Министров РСФСР М. С. Соломен-
цеву. Документ подписали первый секретарь 
обкома Е. К. Лигачев и председатель облис-
полкома Н. В. Лукьяненок. В нем отмечалось: 
«В городе нет концертного зала, цирка, худо-
жественного музея. Что касается концертно-
го зала и художественного музея, то эти во-
просы находят свое решение. Томский обком 
КПСС и облисполком просят Совет Мини-
стров СССР предусмотреть в одиннадцатой 
пятилетке строительство в городе Томске 
цирка, осуществить в 1980 году проектирова-
ние и в последующие годы сооружение это-
го объекта» [24]. Однако правительственное  
решение тогда так и не вышло. 

Подобная ситуация с решением вопро-
са о строительстве здания музыкального 
театра наблюдалась в Омской области. Еще  
в 1967 году ЦК КПСС дал разрешение на 
сооружение этого объекта. Однако Совет Ми-
нистров РСФСР под разными предлогами из 
года в год переносил сроки строительства. 
Партийный руководитель региона С. И. Ма-
някин в апреле 1973 года жаловался в ЦК 
КПСС на недопустимо долгий срок рассмо-
трения вопроса. Поскольку проектная доку-
ментация имелась, Манякин просил начать 
строительство театра незамедлительно [25]. 

Красноярские краевые лидеры П. С. Фе-
дирко и Н. Ф. Татарчук в мае 1976 года обра-
тились к главе республиканского правитель-
ства М. С. Соломенцеву с просьбой решить 
вопрос об открытии в Красноярске Театра 
оперы и балета. Мотив просьбы сводился  
к «организации планомерной работы по эсте-
тическому воспитанию трудящихся, пропа-
ганде классической музыки и танца, широко-
го приобщения трудящихся к музыкальной и 
хореографической культуре» [26]. Этот про-
ект обрел реальное воплощение в 1978 году,  
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в год 350-летия Красноярска. Только за пер-
вые два года существования Государствен-
ный театр оперы и балета показал красно- 
ярцам около 20 оперных и балетных спекта-
клей [27]. Ставились и вопросы об организа-
ции при Красноярской филармонии симфо-
нического оркестра, открытии в 1977 году 
консерватории [28]. Учитывая масштабы 
региона, а также значительные усилия регио-
нальных лидеров по защите инициируемых 
проектов, здесь удалось добиться немалых 
успехов. В 1976 году был создан Государ-
ственный симфонический оркестр. Подго-
товку кадров для творческо-исполнительской 
деятельности взял на себя открывшийся  
институт искусств. 

Вместе с тем нельзя полагать, что ре-
шение в центральных инстанциях проблем 
социально-культурного развития было упро-
щено. Зачастую партийно-советские руко-
водители в течение ряда лет безуспешно 
ставили подобные вопросы. Например, пер-
вый секретарь Иркутского обкома КПСС  
Н. В. Банников и председатель Иркутско-
го облисполкома А. Е. Соколов в июне  
1981 года писали председателю Совета Ми-
нистров СССР Н. А. Тихонову о необходи-
мости строительства в Иркутске музыкаль- 
ного театра. Здания, в которых размещались 
театры, были построены в конце XIX века 
и не отвечали современным нормативным  
требованиям. Руководители области про-
сили главу правительства оказать помощь  
в строительстве [29]. Однако требуемых 
средств тогда выделено не было. 

Томский обком партии во  главе  
с Е. К. Лигачевым неоднократно ходатай-
ствовал о восстановлении областного книж-
ного издательства. В 1964 году оно было 
закрыто в связи с созданием Западно-Сибир- 
ского книжного издательства в Новосибир-
ске. Это сказалось на количестве издаваемой 
в Томске литературы. Стало проблемой изда-
ние общественно-политической и краеведче-
ской литературы. Поскольку в городе закан-

чивалось строительство новой типографии, 
первый секретарь в январе 1981 года посчи-
тал уместным просить ЦК КПСС об откры-
тии книжного издательства [30]. В условиях 
значительного роста писательской организа-
ции, наличия квалифицированных научных 
кадров отсутствие издательства представля-
лось сдерживающим фактором культурного 
развития Томской области. 

В Омске в течение длительного време-
ни отсутствовало специализированное зда-
ние областной библиотеки. Руководители 
региона информировали об этой проблеме 
Совет Министров СССР. В апреле 1982 года 
секретарь обкома А. П. Мекеров и председа-
тель облисполкома А. П. Блохин в очеред-
ной раз направили письмо в правительство.  
В подписанном ими документе говорилось: 
«Еще 9 июня 1939 года ЦК ВКП(б) и Со-
вет Народных Комиссаров СССР в «Меро-
приятиях по Омской области» обязывали 
СНК РСФСР выделить средства на проек-
тирование областной публичной библиотеки  
в г. Омске. Этот объект вносился также  
в планы VIII и IX пятилеток, но положитель-
но вопрос решен не был» [31]. Постанов- 
лением союзного правительства в 1979 году 
библиотека включалась в перечень объектов 
строительства с вводом в 1984 году. Одна-
ко сооружение библиотеки не начиналось, 
поскольку Госплан РСФСР не выделил не-
обходимых средств. Руководители области 
просили Совет Министров СССР поручить 
Госплану СССР и Госплану РСФСР вклю-
чить начало строительства библиотеки  
в 1983 году. 

В обстановке конкурентной борьбы про-
ходил процесс открытия в сибирских регио-
нах институтов культуры. После образова-
ния в Кемеровской области подобного вуза 
первый секретарь Томского обкома КПСС  
Е. К. Лигачев обратился к министру куль-
туры СССР Е. А. Фурцевой с просьбой от-
крыть в 1975–1976 годах институт культуры  
в Томской области [32]. Для принятия поло-
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жительного решения имелись и учебные пло-
щади, и квалифицированные кадры, однако  
в министерстве культуры решили сконцен-
трировать ресурсы на кемеровском вузе. 

В череде просьб региональных руково-
дителей об организации институтов культу-
ры серьезную настойчивость демонстриро-
вали красноярские лидеры П. С. Федирко и 
Н. Ф. Татарчук. В мае 1976 года они обра-
тились к Председателю Совета Министров  
РСФСР М. С. Соломенцеву с просьбой ре-
шить вопрос об открытии в 1977 году в Крас-
ноярске института искусств [33]. Специфика 
вуза состояла в том, что его факультеты име-
ли творческую направленность. Предпола-
галось начать обучение по специальностям: 
«Фортепиано», «Актерское мастерство», 
«Народные инструменты» и др. 

Омские руководители пытались убедить 
руководство республиканского министерства 
культуры и правительства в необходимости 
открытия высшего учебного заведения куль-
туры в Омске с 1975 года [34]. Впоследствии 
этот вопрос неоднократно ставился, однако 
добиться открытия самостоятельного вуза 
региональному руководству не удалось. Был 
образован учебно-консультационный пункт 
Восточно-Сибирского института культуры, 
который пытались преобразовать в филиал 
заочного и вечернего обучения Челябинского 
или Алтайского институтов культуры [35]. 

Оценивая деятельность партийной но-
менклатуры Сибири по развитию учреж-
дений культуры автор считает, что регио-
нальные лидеры прилагали немало усилий 
в защиту инициируемых проектов перед ве-
домственными структурами и плановыми ор-
ганами. Невозможность реализации многих 
просьб крайкомов и обкомов объясняется не 
столько отсутствием финансирования, сколь-
ко сложившимися подходами в культурной 
политике. Бурятский историк И. Ц. Хазагаева 
считает, что «плановые и финансовые органы 
рассматривали культурное строительство как 
некую нерентабельную нагрузку на экономи-
ку» [36]. Думается, что определение приори-
тетности финансирования социальной сферы 
в сибирских краях и областях подчинялось 
более существенным мотивам. Они связаны 
с системой формирования всей региональной 
политики, которая регулировалась аппара-
том ЦК КПСС и Советом Министров СССР. 
Плановые и финансовые органы в данном 
случае представали лишь послушными ис-
полнителями воли центра. Несмотря на зна-
чительные усилия региональных руководите-
лей по улучшению социокультурной сферы 
городов Сибири, сложившиеся политические 
приоритеты со стороны Центра блокировали 
возможности резкого увеличения культурно-
просветительных и концертно-зрелищных 
учреждений. 
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