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Российские исследователи, педагоги-
практики часто обращают внимание на то, 
что у нас в стране поликультурное образо-
вание пока не входит в число приоритетных 
направлений развития педагогической науки 
и практики. В политических декларациях, 
научных трудах, на уроках и внеклассных 
мероприятиях в школах содержатся призы-
вы к воспитанию в духе поликультурности, 
но далеко не всегда они становятся идейной 
основой образовательной деятельности [1]. 
Ученые-педагоги, руководители школ, про-
стые учителя нередко замалчивают такие 
«неудобные вопросы», как межэтнические 
конфликты, культурные предрассудки, на-
ционализм. Между тем поликультурность 
человека закладывается отнюдь не на генети-
ческом уровне. Она социально детерминиро-
вана и должна быть воспитана (и в языковом, 
и в духовном смыслах).

Крах концепции мультикультурного об-
щества в Западной Европе в связи с терак-
тами в Норвегии, Бельгии, Англии и других 

странах поставил под сомнение перспек-
тивы развития поликультурного образова-
ния. Понятие поликультурного образования 
употребляется в России в широком смысле:  
и в контексте диалога культур, и в контек-
сте воспитания толерантности, и в контексте  
билингвального или полилингвального обра-
зования [1]. 

У родителей и педагогов наибольший ин-
терес вызывает последний контекст: он свя-
зан с освоением второго или третьего языка. 

В современной психолингвистике иде-
альным считается такой билингвизм, когда 
ученик свободно переключается с одного 
языка на другой, то есть говорит на двух язы-
ках свободно. Однако если изучаются одно-
временно три языка (скажем, татарский, рус-
ский, английский), то на две семантические 
базы (значения слов) наслаивается третья: 
для одних – русского языка, для других –  
татарского, для третьих – английского. 
Определить, как это происходит у того или 
иного ребенка, очень важно для выработки 
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общей стратегии скоординированного и син-
хронизированного обучения трем языкам.  
Отсутствие такой стратегии отрицательно 
влияет не только на речевую, но и на мысли-
тельную, интеллектуальную, эстетическую и 
нравственную деятельность [1, 2]. 

Чтобы выяснить, какая языковая база до-
минирует, можно сравнить тексты высказыва-
ний, сделанных ребенком на родном и втором 
языке за одинаковый промежуток времени. 
Подсчитывается уровень концентрации ин-
формации, логической взаимосвязи, синтак-
сической сложности речи и т. д. Полученные 
результаты позволяют определить стратегию 
развития связной речи в рамках интегриро-
ванного, скоординированного изучения раз-
ных языков [1, 2]. 

Связь речевой деятельности и общего 
психического развития личности, мышления 
и речи всегда привлекала внимание педаго-
гов. Технологии интегративного (взаимос-
вязанного) изучения языков играют в этом 
взаимодействии особую роль. Они способ-
ствуют формированию полноценной языко-
вой личности, помогают ученику адекватно 
проявлять себя в разных сферах общения – 
на уроках математики, химии, литературы; 
на улице и дома. Чтобы формировалась хоро-
шая языковая координация (свободное обще-
ние на двух-трех языках) или субординация 
(свободное общение на одном и переводное 
общение на другом), необходима интеграция 
языковых дисциплин, учитывающая положи-
тельный перенос сходных языковых явлений 
и отрицательное влияние на речь «расходя-
щихся» языковых явлений [1, 2, 10]. 

Разобщенное обучение разным языкам 
развивает смешанный билингвизм, тормо-
зящий не только порождение речи на род-
ном языке, но и интеллектуальное развитие 
в целом. Развитие смешанного билингвизма, 
которое наблюдается сейчас в школах, мо-
жет приводить к появлению такой языковой 
личности, которая будет испытывать речевые 
затруднения при общении на любом языке –  
и родном, и втором [10]. 

Как же все-таки построить поликуль-
турное языковое развитие личности в на- 
ционально-региональных условиях России?

Поликультурное образование – это по-
знание человеком поликультуры, возмож-
ность его самореализации в поликультурном 
мире при сохранении взаимосвязи с родным 
языком, культурой, что в итоге способству-
ет бесконфликтной идентификации лич-
ности в многокультурном обществе и его  
интеграции в поликультурное мировое про-
странство [1, 3–9]. Современная трактов-
ка понятия «поликультурное образование» 
не может не вызывать споров и сомнений.  
«Международная энциклопедия образо-
вания» (The International Encyclopedia of 
Education, 1994), выражая мнение ряда ис-
следователей, ограничивает его рамками на-
циональной, расовой, этнической культуры 
и видит его цель в воспитании толерантного 
отношения к другим культурам, в выработке 
знания и понимания различий и сходств меж-
ду ними. Социальная группа, группа говоря-
щих на диалекте, сексуальное меньшинство 
рассматриваются как нормальные вариации 
в рамках единой культуры, то есть как суб-
культуры, не имеющие отношения к поли-
культурному образованию. В таком случае 
«поликультурное образование» синонимич-
но «полиэтническому». Зарубежные иссле-
дователи в свою очередь подчеркивают, что 
расширение границ понятия искажает цель  
данного типа образования, отвлекая внима-
ние от вопросов дискриминации и равен-
ства, предрассудков в отношении этнических 
меньшинств в целом и чернокожих американ-
цев в частности [3, 4, 5]. 

Теоретики билингвального обучения так-
же отводят основное место в поликультурном 
образовании расовым и этническим мень-
шинствам. Исследователи подчеркивают,  
что поликультурное образование начинает 
разрабатываться в связи с подъемом этниче-
ского сознания в период движения за граж-
данские права и в качестве основного ком-
понента включает программы, посвященные 
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этническим группам [7, 8, 9]. Они отмечают, 
что в программах должны присутствовать 
две стороны: изучение всего этнического 
разнообразия страны и собственного этни-
ческого наследия. В качестве еще одной со-
ставляющей поликультурного образования 
они называют «изучение женщин» (women's 
studies) [7, 8]. 

Мы считаем, что поликультурное обра-
зование должно стать неотъемлемой частью 
образования во всех странах мира. Для этого 
есть три основные причины:

- социальные реалии современного об-
щества;

- влияние культуры и этнической при 
надлежности на человеческий рост и раз- 
витие;

- условия эффективного преподавания  
и обучения. 

Эти причины, на наш взгляд, объясняют 
потребность в поликультурном образовании, 
а также то, каким должен быть акцент в его 
содержании. Каждая причина играет важную 
и уникальную роль в создании целей и на-
правлений для поликультурного образования. 
Целями такой концепции образования явля-
ются: развитие этнической и культурной гра-
мотности, личностное развитие, разъяснение 
ценностей, поликультурная социальная ком-
петентность, мастерство коммуникативных 
умений и навыков, равенство в образовании 
и расширение возможностей для социальной 
реформы. 

Поликультурное образование включает 
несколько особенностей или черт, которые 
в совокупности отличают его врожденную 
природу и качество от других образователь-
ных новшеств. Принятие поликультурного 
образования не означает разрушения всей 
системы образования или что культурное 
господство эгоцентризма, существующее  
в обучении, должно просто быть замене-
но господством других этнических культур. 
Скорее, за счет поликультурного образования 
система образования должна быть улучшена, 

стать менее культурно монолитной, твердой, 
главной и эгоцентричной. 

Современная теория языка (языкознание) 
и речевой деятельности (психолингвисти-
ка) последовательно проводит мысль о том,  
что общение – коммуникация – является фор-
мой межличностного обмена, благодаря ко-
торой человек может устанавливать контакт  
с «психикой» другого человека. 

Лица, участвующие в коммуникации, 
проверяют, удачно ли проходит обмен инфор-
мацией. Они регистрируют сигналы, источ-
ником которых является поведение каждого 
их них. Эти сигналы указывают на резуль-
таты, которые у получателя информации 
вызывает новость, что позволяет источнику 
информации оценить, насколько достигнута 
поставленная им цель. Познавательные про-
цессы, мотивы и установки информирующе-
го и получателя информации влияют на их 
соответствующие действия. Каждый из них 
также подготовлен к получению сигналов 
от партнера по взаимодействию, сигналов, 
указывающих, как на сознание партнера, на 
мотивы действий и поведенческие установки 
повлиял межличностный обмен. 

Восприятие людей составляет основу 
взаимных контактов и всегда происходит 
в определенном физическом и социальном 
контексте, то есть имеет целостный характер. 
Восприятие людей нельзя свести к «изыма-
нию» человека из его окружения, оно прини-
мает объект со всем тем, что дает его среда. 
Социальное восприятие не только всесто-
ронне, оно еще и неоднородно, потому что 
охватывает как отражение свойств объекта, 
приспособление к нему воспринимающего 
субъекта, так и определенные ожидания, ко-
торые воспринимающий связывает с воспри-
нимаемым. 

Теория и практика языкового развития 
выделяют три компонента восприятия лич-
ности: определяющий компонент, или на-
деление людей определенными чертами и 
особенностями; компонент «ожидания» или 
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предвидение определенного поведения у тех, 
кого воспринимают; эмоциональный компо-
нент, или такое расположение воспринима-
ющего по отношению к воспринимаемому, 
которое вызывает либо интерес предмета на-
блюдений, либо наоборот – его враждебное, 
отрицательное отношение, неприятие. 

Поэтому результатом процесса межлич-
ностного восприятия является образ наблю-
даемого объекта, который включает в себя 
как утверждения о его свойствах, так и ожи-
дания относительно них. И первые, и вторые 
сопровождаются эмоциональной адаптацией, 
которая, в случае если наблюдаемый объект 
или взаимодействие с ним имеют для наблю-
дающего положительную ценность, опре-
деляет, станет ли воспринимаемый объект 
привлекательным для субъекта восприятия. 
Поэтому в основе работы по развитию связ-
ной речи на том или ином языке должен ле-
жать механизм порождения речи, включаю-
щий в себя следующие компоненты: 1) мотив;  
2) общий замысел; 3) внутренняя схема 
(структура) высказывания; 4) грамматико-
лексическое и фонетическое оформление. 

Необходимо оговорить тот факт, что 
выбор национальности не всегда соответ-
ствует уровню владения родным (в нашем  
случае – татарским, английским, польским) 
языком. В Татарстане многие респонденты 
считают себя татарами в силу внутренней 
приверженности к коренной нации, при этом 
не владея или плохо владея родным язы-
ком. Таким образом, «расклад» получается 
следующим: 57,2 % русских считают, что 
для ведения профессиональных обязанно-
стей достаточно владения русским языком;  
17,1 % – русским и иностранным языками; 

11,4 % предвидят необходимость владения 
больше русским, нежели татарским язы-
ком; 5,7 % – татарским и русским языка-
ми в равной мере и 8,6 % – добавляют еще 
и иностранный/иностранные языки. Всего 
двуязычие и многоязычие в профессиональ-
ной сфере признают 25,7 % русских респон-
дентов. Среди респондентов-татар выбор 
языковых приоритетов следующий: больше 
половины из них (52,4 %) считают необ-
ходимым владение двумя и тремя языками  
(48,9 % и 3,5 % соответственно) и 43,8 % при-
знают достаточным владение только русским 
языком. 

В целом по данной корреляции можно 
отметить, что языковые приоритеты респон-
дентов разделились поровну: 50 % выступа-
ют за одноязычие (русский язык) и 50 % –  
за дву- и многоязычие на рабочих местах. 

В условиях Республики Татарстан дву- 
язычие опирается на принципиально новую 
основу: создает двуязычную среду, в которой 
не только развивается и обогащается татар-
ский язык, но и растет потребность в овладе-
нии им русским населением. Основную роль 
в утверждении двуязычия (татарско-русского 
и русско-татарского) играет общеобразова-
тельная школа, которая фактически стано-
вится организатором общения детей на двух 
(и более) языках. Именно в школе с первых 
уроков, с первых совместных дел дети на-
капливают опыт общения в двуязычном кол-
лективе, у них возникает естественное стрем-
ление к общению, к познанию языка и своей 
культуры, а также неродного языка и иной 
культуры. Все это способствует развитию 
межнационального согласия в Республике 
Татарстан. 
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