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ФИЛОСОФИЯ

Начиная с зарождения древнегреческой 
философии и до наших дней, фундаменталь-
ной философской проблемой является поиск 
ответов на вопросы: 1) противостоит ли чело-
век природе или, как и общество в целом, яв-
ляется ее структурным элементом; 2) какова 
гармоничная взаимосвязь между природной 
средой, обществом и человеком? В условиях 
обостряющегося глобального экологическо-
го кризиса решение этих вечных вопросов  
делает их особо актуальными, имеющими  
существенное значение для современности.  
В связи с этим особую значимость приобре-
тает реконструкция и применение в совре-
менных научных исследованиях методологи- 
ческих парадигм, эффективно зарекомен-
довавших себя в плане объяснительного,  
эвристического и прогностического потен-
циала. К таковым относится и геосоциоло-
гическая концепция Л. И. Мечникова, актуа-
лизирующаяся в начале XXI в. в контексте 
возрастания экологического кризиса. 

В России идеи географического де-
терминизма стали особенно популярными  

в XIX в. Среди ученых, опиравшихся в сво-XIX в. Среди ученых, опиравшихся в сво- в. Среди ученых, опиравшихся в сво-
их исследованиях на методологию геогра-
фического детерминизма, выделяется фигу-
ра видного философа, социолога, историка, 
географа Льва Ильича Мечникова. По словам 
Г. В. Плеханова, «он был одним из самых за-
мечательных и самых симпатичных предста-
вителей того поколения шестидесятых годов, 
которому много обязана наша общественная 
жизнь, наша наука и литература» [2, с. 329]. 
Венцом творчества Л. И. Мечникова является 
труд «Цивилизация и великие исторические 
реки». В нем ученый высказал целый ряд 
ценных и плодотворных мыслей, ставших 
концептуальным ядром его геосоциологиче-
ской концепции. 

Одной из ключевых идей его концепции 
явилась сформулированная под влиянием 
дарвинизма теория исторического прогресса. 
Но использование фактического материала 
биологии не означало, что Л. И. Мечников 
придерживался позиций социал-дарвинизма. 
Ученый был убежден в невозможности  
отождествления органической и социаль-
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ной жизни и возражал против механическо- 
го перенесения принципов борьбы за суще-
ствование из сферы природной в социаль-
ную. Формулируя эту мысль, он писал, что 
«мир общественный не лежит над миром 
биологическим в форме прямолинейного, 
явственно разграниченного пласта: оба эти 
мира, напротив, взаимно входят в друг в дру-
га, сцепляются один с другим бесчисленным 
множеством корней и нитей, доходящих по-
рой до микроскопических разветвлений, но 
ни в коем случае не сливаются и не отождест-
вляются между собою». 

Основывать социологию на дарвинов-
ском законе борьбы за существование так же 
немыслимо, как разрешить вопрос о солнеч-
ных пятнах на основании Пифагоровой тео-
ремы» [1, с. 50]. Более того, Л. И. Мечников 
полагал необходимым ввести в дарвинизм 
поправку, что наряду с борьбой за существо-
вание в природе действует закон сосущество-
вания и солидарности. Самой общей, специ-
фически социальной формой жизни ученый 
считал принцип кооперации, добровольное 
или вынужденное объединение людей для 
достижения общей цели, который «совер-
шенно отличен и противоположен принципу  
борьбы за существование, насколько этот 
принцип сам отличается от более общего 
принципа – ньютоновского закона всеобщего 
тяготения» [1, с. 50]. 

Подчеркнув таким образом отрицатель-
ное отношение к попыткам биологизации 
общественной жизни, Л. И. Мечников, од-
нако, считал, что между эволюцией органи-
ческой и социальной жизни имеются опре-
деленные совпадения, то есть социальный 
прогресс отчасти повторят отдельные стадии  
эволюции, через которые прошли организмы, 
только не на основе борьбы, а на основе коо-
перации объединенного труда. В начальной 
стадии среди первичных многоклеточных 
организмов эта кооперация носит механи-

ческий характер, на более высокой ступени 
происходит дифференциация особей, которая 
превращается в физиологическую необходи-
мость, наконец, на высшей стадии отноше-
ния между животными становятся более сво-
бодными и добровольными. 

Почти таким же образом происходит  
социальный прогресс, представляющий рост 
и совершенствование различных форм коо-
перации, в которых сначала общественные 
связи устанавливаются принудительно (чи-
сто механически), затем, сближаясь и стано-
вясь все более тесными, они в конце концов 
неизбежно выливаются в форму «свобод-
ного союза». В то же время Л. И. Мечников 
был убежден, что общество, в отличие от 
природы, гораздо более сложный организм, 
представляющий из себя совокупность об-
щественных идей, открытий, изобретений, 
степень развития промышленности, состоя-
ние общественных учреждений и развития 
социального строя в целом. 

Л. И. Мечников принадлежал к геогра- 
фическому направлению в социологии и 
полагал, что различие исторических судеб 
народов должно быть поставлено в непо-
средственную зависимость от свойств гео-
графической среды. Однако в отличие дру-
гих представителей географического школы,  
игнорировавших то обстоятельство, что че-
ловек, как общественное существо, в гораздо 
большей степени формируется под влияни-
ем социальной среды, нежели под прямым 
воздействием природы, русский ученый  
видел проблему взаимодействия природы 
и общества гораздо шире и глубже. Глуби-
на понимания Л. И. Мечниковым проблемы 
взаимоотношения природы и общества за-
ключалась в методологических принципах 
его геосоциологии. Особенность его концеп-
ции состояла в признании равнозначности 
двух начал в объяснении социальных про-
цессов – природно-географического и соб-
ственно социального. В этом концепция  
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Л. И. Мечникова существенно отличалась  
от концепции географического детерминиз-
ма, признающей основополагающим нача-
лом общественного развития принцип пер- 
вичности природно-географической среды. 

Задачи, связанные с решением проблемы 
взаимодействия природы и общества, поиск 
ответов на них образуют наиболее ориги-
нальную часть геосоциологии Л. И. Мечни-
кова. Он делал особый акцент на том, что 
«мы далеки от географического фатализма, в 
котором упрекают теорию о влиянии среды. 
По моему мнению, причину возникновения 
и характер первобытных учреждений и их 
последующей эволюции следует искать не 
в самой среде, а в соотношения между сре-
дой и способностью населяющих данную 
среду людей к кооперации и солидарности» 
[1, с. 69]. Тем самым ученый не ограничи-
вался утверждением, что природная среда 
влияет на общество, а шел дальше, пыта-
ясь обнаружить механизм взаимодействия 
между обществом и природой. Он понимал, 
что «в сравнении с быстротой историче-
ских событий почвенные и климатические  
изменения происходят невероятно медлен-
но» [1, с. 143]. Поэтому ставить обществен-
ный прогресс в прямую зависимость от из-
менений природно-климатической среды 
было бы, по его мнению, непростительной  
ошибкой. 

Он считал что, «историческая ценность  
той или другой географической среды, пред-
полагая даже, что она в физическом отно-
шении при всех обстоятельствах остается  
неизменяемой, тем не менее, бывает раз-
лична в разные исторические эпохи, смо-
тря по степени способности обитателей к 
добровольному солидарно-кооперативному 
труду» [1, с. 69]. Следовательно, принима-
ется ли во внимание изменение природных 
условий или они берутся за неизменную ве-
личину, все равно суть вопроса сводится не 
к влиянию географической среды, а в каких 

формах эта среда ассимилируется челове-
ком посредством трудовой деятельности.  
Другими словами, ученый был убежден, что 
именно труд изменяет лицо общества, а гео-
графическая среда либо способствует раз-
витию общества, либо тормозит его. Эти два 
фактора – географическая среда и способ-
ность людей к приспособлению через орга-
низацию коллективного труда – «являются 
элементами изменчивыми, откуда неопро-
вержимо вытекает, что исторические судь-
бы народов, живущих в каких-либо странах, 
должны постоянно меняться» [1, с. 184]. Рас-
сматривая общественный прогресс на про-
тяжении всего исторического пути, пройден-
ного человечеством, он видит доказательство 
существования прогресса в усовершенство-
вании техники, дающей колоссальный рост 
человеческой мощи, гигантский рост власти 
человека над силами природы. Несомненным 
доказательством реального существования  
прогресса в истории является «непрерывная 
эволюция социальной связи между людьми и 
факт нарастания общечеловеческой солидар-
ности» [1, с. 42]. 

Анализируя влияние физико-географи- 
ческой среды, Л. И. Мечников попытался 
найти общую синтетическую формулу, кото-
рая «во всякой стране является выражением 
живого синтеза, всей совокупности физико-
географических условий: климата, почвы, 
рельефа земной поверхности, геологическо-
го строения земной поверхности» [1, с. 61] 
и которую он определил в единстве водного 
фактора (реки, моря, океаны). Исследование 
роли гидрологического фактора в истории 
возникновения цивилизации ученый начи-
нает с указания, что случайное, на первый 
взгляд, передвижение цивилизации из одной 
страны в другую в разные эпохи, изменение 
в течение истории культурных ценностей  
различных географических областей, в дей-
ствительности является строго закономер-
ным и подчиненным порядку. 
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Географическая среда эволюционирует 
во времени и расширяется вместе с прогрес-
сом цивилизации. Ограниченная в начале 
исторического периода не особенно обшир-
ными бассейнами больших рек, эта среда 
в известный момент охватывает побережья 
внутренних морей, а затем распространяется 
на океаны. Эта закономерность проявляется 
в том, что цивилизации впервые возникают 
в бассейнах великих рек, затем, расширя-
ясь, сосредоточиваются вокруг средизем-
номорских бассейнов и, наконец, выходят 
на простор океанов, охватывая обширные 
океанические побережья. Исходя из этого, 
Л. И. Мечников разделил историю развития 
цивилизации на три периода. Первый период 
ученый относил к древним векам и называл 
его «речными цивилизациями». На основе 
собранного материала по истории древнево-
сточных культур он постулировал, что имен-
но «великие исторические реки» стали глав-
ной причиной зарождения и развития первых 
цивилизаций древности. С первых шагов ци-
вилизации великие исторические реки Нил, 
Тигр и Евфрат, Инд и Ганг, Хуанхэ и Янцзы 
«наложили на жителей, населявших берега 
этих рек, своего рода ярмо исторической не-
обходимости: народы, обитавшие в бассейнах 
этих рек, самими физико-географическими 
условиями были сразу прочно привяза-
ны к цивилизации и прогрессу» [1, с. 339].  
Со вторым периодом формирования циви-
лизации ученый связывал Средневековье, 
назвав этот период «средиземноморским». 
Период охватывает двадцать пять веков –  
с основания Карфагена до Карла Великого –  
и подразделяется, в свою очередь, на две 
эпохи. Эпоху Средиземного моря, представ-
ленную крупными олигархическими государ-
ствами Карфагена, Финикии, Греции, Рима.  
С выходом на морское пространство начи-
нается вторая эпоха, когда, кроме Средизем-
ного моря, в орбиту цивилизации втягива-
ются Черное, Балтийское и Северное моря  

с впадающими в них крупнейшими реками 
Европы – Дунаем, Днепром, Даугавой, Нема-
ном, Вислой, Одером, Эльбой, Рейном. 

Третий период истории цивилизаций  
Л. И. Мечников относит к Новому време-
ни и определяет его как «океанический».  
Он характеризуется заметным доминирова-
нием западноевропейских государств, ле-
жащих на побережье Атлантики. В данный  
период радикально расширяются возможно-
сти человечества и разные континенты Земли 
связываются в единую хозяйственную систе-
му. В этом периоде также выделяются две 
эпохи: атлантическая, связанная с открытием 
Америки, освоением Аляски, русской коло-
низацией берегов Амура, открытием для ев-
ропейцев портов Японии и Китая – словом, 
со всем тем, что принято сейчас называть 
эпохой великих географических открытий; 
и эпоха всемирная – по сути, только зарож-
дающаяся в наши дни. Подобно Г. Боклю, за-
думавшему написать историю человечества, 
но по причине слабого здоровья ограничив-
шемуся «Историей Англии», Л. И. Мечников 
сознавал, дописывая книгу уже тяжело боль-
ным человеком, что ему совершенно не оста-
ется времени подробно, в деталях рассмо-
треть социально-политическую картину двух 
последних периодов – средиземноморского 
и океанического. Поэтому во всей полноте 
им был проанализирован только первый –  
«речной период» развития цивилизации, ко-
торому он посвятил бóльшую часть своей 
книги, в полном соответствии с ее названием. 

Историческое значение великих рек за-
ключается не в их гигантских размерах, силе 
и мощи, а в том, что они обладают одной ха-
рактерной чертой – превращать орошаемые 
области либо в плодородные долины, либо 
в «заразные болота, усеянные труппами бес-
численных жертв». Чтобы выжить в усло-
виях специфической географической среды 
этих рек, были необходимы общие усилия и 
старания прибрежного населения. Зависи-
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мость земледелия от разливов рек, необходи-
мость сооружения сложных ирригационных 
сооружений и управления ими толкало людей 
на путь кооперации, так как исключитель-
ная по своему характеру речная среда мог-
ла быть обращена на пользу человека лишь 
коллективным, сурово дисциплинированным  
трудом больших масс людей. 

Л. И. Мечников считал, что именно суро-
вая необходимость, продиктованная условия-
ми географической среды, привела к возник-
новению древнейших речных цивилизаций.  
Тем самым, важное отличие геосоциологи-
ческой концепции Л. И. Мечникова от воз-
зрений традиционной географической школы 
(географического детерминизма) состояло  
во введении и обосновании следующих мето-
дологических принципов:

1. Социальный прогресс является зако-
номерным продолжением и высшим этапом 
биологической эволюции.

2. На социальной стадии развития вклю-
чаются новые закономерности эволюции – 
собственно социальные, – так что движущие 
силы развития общества не сводимы к зако-
номерностям биологической эволюции.

3. Наряду с борьбой за существование 
(естественный отбор) важной детерминан-
той эволюционного развития является также  
способность к кооперации и солидарности, 
которая на разных стадиях эволюции высту-
пает в различных формах.

4. В человеческом сообществе коопе-
рация и солидарность проявляются, пре-
жде всего, в способности к коллективному,  
скоординированному и рациональному труду 
на пользу всех индивидов.

5. Географическая среда неоднородна.  
Ее роль проявляется в том, что она либо об-

легчает и способствует кооперированной 
трудовой человеческой деятельности, либо 
затрудняет ее.

6. Цивилизация как раз и имела начало 
в местностях протекания великих истори-
ческих рек, так как географические условия  
в этих местностях наиболее благоприятство-
вали коллективному человеческому труду.

7. Цивилизация формировалась в три 
этапа по мере продвижения от русел вели-
ких исторических рек к океану: историче-
ские реки, Средиземноморье, берега океанов.  
С выходом к океанам цивилизация приоб-
ретает общепланетарный характер, так как 
освоение океанских просторов способствует 
объединению всего планетарного человече-
ства в единое цивилизационное целое.

Главное, что характеризует геосоцио-
логическую концепцию Л. И. Мечникова, – 
это органический и взаимосвязанный учет 
природно-климатических и географических 
факторов с факторами внутрисоциальны-
ми, обоюдно обусловливающими причины 
и движущие силы общественного развития. 
И объединяющим для всех выступает гидро-
логический фактор. Думается, что при всей 
эвристичности указанных выше положений 
концепции Л. И. Мечникова, не во всем с нею 
можно согласиться. Но основная идея, увязы-
вающая географическую среду существова-
ния этносов и народов, прежде всего гидро-
логического фактора, с социальным строем 
и особенностями их жизнедеятельности, по-
ложенная ученым в основу его геосоциологи-
ческой концепции, обладает несомненными 
познавательными потенциями в выявлении 
условий, причин, путей и закономерностей 
развития этносов, обществ, культур и челове-
ческой цивилизации в целом. 

Литература

1. Мечников Л. И. Цивилизация и великие исторические реки. – М., 1924. – 461 с. 
2. Плеханов Г. В. Соч.: в 24 т. – М.; Пг.: Госиздат, 1923. – Т. 8. 




