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КУЛЬТУРА КАК СИСТЕМА ОТНОШЕНИЙ
В статье рассматривается философско-культурологический аспект категории «отношение». Также 

определяются виды и проявление отношений в социокультурной системе. Отношения представляются 
как базовый элемент системы. 
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СULTURE AS A SYSTEM OF RELATIONS
The philosophico-culturological aspect of the category “relation” is examined in the article. It also 

determines the types and demonstrations of relations in the sociocultural system. Relations are shown as  
the basic element of the system. 
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 Представление о культуре как бытии че-
ловека во времени и пространстве делает воз-
можным вообразить это бытие как систему 
отношений, пронизывающих основы челове-
ческого существования: «человек – человек» 
и «человек – природа». Взаимодействие и 
взаимосвязь этих элементов в биосоциальной 
системе определяет развитие культуры. Вме-
сте с тем, культура является творческим вы-
ражением антропосоциогенеза, и категория 
«отношения» должна оцениваться с деятель-
ностной, преобразовательной позиции. 

Рассматривая пространство культуры 
как способ взаиморасположения, связан-
ности элементов, можно определить эту 
взаимосвязь как совокупность отношений.  
В пространстве культуры отношение пред-
ставляется как человеческое состояние, кото-
рое с течением времени претерпевает изме-
нения. Состояние предполагает временную 
фиксацию отношения. 

Отношение является одной из основ-
ных философских категорий, определяю-
щих существование вещи во времени и про-
странстве. Природа отношений исследуется 
на всем протяжении развития философской 
мысли. Аристотель впервые определил ка-
тегорию как движение и взаимную зависи-
мость всех видов бытия [3, с. 47–48]. И. Кант 
выделял отношение как одну из основных 
категорий рассудка, проявляющуюся в трех 
формах: присущность и самостоятельность 
существования, причинность и зависимость, 
общение [13, c. 97]. Продолжая традицию 
Аристотеля, Гегель рассматривал отношение 
как движение, привнеся в него диалектику. 

Определяя специфику отношения в куль-
туре как состояния, представляется важным 
определение его природы. По Канту, отноше-
ние есть продукт рассудка, показывающего 
самостоятельность существования индивида. 
Самостоятельность же можно определить как 
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определенный тип субъективности. Человек 
как субъект отношений имеет свои потребно-
сти, интересы, социальный опыт и способен 
их отстаивать и проявлять в деятельности. 

Отношение предполагает связь и какое-
либо взаимодействие элементов (или объек-
тов). Оба понятия суть проявления отноше-
ний как диалектического движения. И. Кант 
писал, что «среди всех представлений связь 
есть единственное, которое не дается объек-
том, а может быть создано только самим субъ-
ектом, ибо оно есть акт его самодеятельно-
сти». Связь показывает важную способность 
человеческого индивида к рациональному 
мышлению, проявляющемуся в «синтетиче-
ском единстве многообразного» [13, c. 98]. 

Если связь показывает единство объ-
ектов, то взаимодействие отражает процесс 
движения, в ходе которого происходят взаи-
моизменения объектов. А. Я. Райбекас отме-
чал, что отношение носит характер взаимо-
действия и обнаруживает себя в той или иной 
связи [25, c. 98]. 

Человек включен в систему связей и 
взаимодействий в культуре, и они влияют на 
характер его отношения к различным явле-
ниям реальности. Образуется пространство 
культуры, формирующее человека и сообще-
ства людей. Из этих связей образовываются 
традиции, производственно-экономические 
зависимости, духовно-религиозные формы 
и т. д., то есть вся совокупность культурно-
го бытия. Специфика сформировавшихся 
культурных отношений определяет культур-
ное своеобразие эпохи. Так, язычник обо-
жествлял природу, а человек Нового времени  
пытался подчинить ее себе. 

М. Вебер говорит о цивилизационной 
разнице человека Востока и Запада: запад-
ный человек стремится к обладанию миром, 
восточный – к приспособлению к нему. 

Культурное пространство включает мно-
гообразие типов отношений: экономические, 
политические, социальные, духовные и т. д. 

Особое свойство связанности как отношения 
заключается в его когнитивном характере. 
Сознание человека есть особый вид его от-
ношения к миру, целенаправленного, твор-
ческого и преобразующего. Способности  
к мыслительной деятельности возникают  
в коммуникационных процессах культурной 
деятельности человека. Так, из взаимодей-
ствия людей рождаются особые культурные 
ценности цивилизации. 

Сознание и поведение, по мнению  
В. М. Золотухина, фактически отражают со- 
стояние общественных связей и взаимодей-
ствий во всем их многообразии и противо-
речивости, они выступают барометром со-
стояния, хода развития и функционирования 
общественных процессов, всей обществен-
ной жизни [9, c. 121]. 

К сожалению, анализу отношения в куль- 
турологии уделялось мало внимания. Не рас- 
сматривалось оно и применительно к со-
циокультурной системе. Отношение как 
состояние индивида в такой системе пред-
ставляет собой субъект-объектное и субъект-
субъектное взаимодействие. Его результатом 
являются не материальные вещи, а духовные 
продукты – традиции, ценности. Отношение 
как действие и деятельность в социокуль-
турной реальности проявляется в поступках 
людей, их взглядах и мнении. Потому на ха-
рактер взаимодействия в значительной мере 
влияет личностный фактор. 

В системе культуры характер отношений 
определяется свойствами взаимодействую-
щих элементов и, одновременно, позволяет 
проявить эти свойства. Само отношение мо-
жет являться свойством связующихся элемен-
тов. Если обратиться к историческим приме-
рам, в частности, к американской конкисте, 
можно увидеть, что разное отношение к вой- 
не колонизаторов и индейцев обнаруживает 
разные свойства (ценности) их миров куль-
туры. Для индейских племен вооруженные 
действия были глубоко ритуализирован-
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ным мероприятием. Европейская воинская 
культура представляла доблесть в том, что-
бы сознательно подвергать себя опасности, 
атаковать с намерением убийств [22, c. 396]. 
Война как ритуал  обнаруживала свойства 
человека традиционной культуры, для кото-
рого традиция является основным мерилом 
отношений. Война как доблесть выявляла 
свойства индивидуалитической культуры  
Запада, где личные качества субъекта цени-
лись не меньше ритуалов. 

Особенности проявления отношений  
в культуре можно определить, обратившись 
к пониманию этой категории в рамках дру-
гих гуманитарных наук. Политология по-
казывает, что в основе взаимодействия по-
литических субъектов лежит приобретение, 
перераспределение, осуществление полити-
ческой власти. Регулятором взаимодействия, 
как правило, выступают социальные нормы, 
появившиеся в результате многократного по-
вторения взаимодействий. 

Социология рассматривает утверждение 
о том, что центром взаимодействий индиви-
дов становится реализация ими своих соци-
альных статусов и ролей. Н. Луман отмечал, 
что социальная система имеет личностное 
прочтение, ее воспроизводство зависит от 
личных определений и представлений участ-
ников [20, c. 157]. Социальные отношения 
так же, как и правовые, регулируются сло-
жившимися в обществе нормами, зафиксиро-
ванными в традициях, законах, морали. 

Анализируя философское содержание 
общественных отношений, В. М. Золотухин 
определяет его как взаимодействие субъек-
тов в процессе экономической, социальной, 
политической и духовной жизни. Сущность 
же общественных отношений выражается  
в формах и способах деятельности [9, c. 120]. 

Отношения в социокультурной систе- 
ме – это состояния субъектов в момент их 
взаимодействия. Оно поддерживает целост-
ность системы, задает ей идейные и гума-

нитарные характеристики. Именно субъект-
субъектные отношения показывают развитие 
социального и культурного взаимодействия 
или его разрушение. 

Поскольку субъектами отношений в со-
циокультурной системе выступают инди-
виды, связь между ними носит духовный 
характер, показывает единство и противопо-
ложность субъектов отношений. Основанием 
связи выступает необходимость реализации 
духовных потребностей, например, обрядов, 
ритуалов, церемоний. Отношение выявляет 
разную степень нужды в осуществлении по-
требностей, различие мотивов в их достиже-
нии. Регулятором отношений в культурной 
общности выступают социальные нормы,  
которые можно рассматривать как принятые 
в обществе стандарты. 

Отношения в пространстве культуры –  
это взаимодействие субъектов культуры,  
отражающее их свойства и духовные потреб-
ности. 

В психологии, социологии, экономике 
потребности определяются как особое состо-
яние индивида или группы – состояние нуж-
ды в чем-либо. А. Н. Леонтьев отмечал, что 
наличие потребности есть фундаментальное 
условие существования субъекта. Появление 
потребности подразумевает наличие пред-
мета деятельности, ее динамизм (актуализа-
цию, изменение, угасание, воспроизводство). 
Большую роль в трансформации групповых и 
индивидуальных потребностей играет внеш-
няя среда. Ее усложнение расширяет и изме-
няет круг потребностей (предмет и способы 
их удовлетворения). Отношения, рождающи-
еся в процессе удовлетворения потребности, 
представляют основной механизм ее осу-
ществления. Для человека культуры наличие 
духовных потребностей есть необходимое 
условие его бытия. Духовная потребность 
как высшая потребность связана с сознани-
ем человека, а значит, отношения индивида 
по поводу ее реализации являются элементом 
его осознанной деятельности. 
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Социальные нормы играют роль изме-
рителя отношений двух субъектов культу-
ры, в соответствии с которым можно судить  
о характере отношений. В культурологи-
ческом исследовании, как и в других гума-
нитарных науках, социальные культурные 
нормы имеют три основных варианта при-
менения – дозволения, предписания и запре-
ты. Они призваны разрешать, обязывать и 
запрещать совершать какие-либо действия.  
В определенной мере указанные виды соци-
альных норм являются выражением сложив-
шихся отношений. Они возникают в процессе 
многократного повторения этих отношений 
как сознательно воспроизводимых взаимо-
действий. Социальная норма – это выраже-
ние преемственности отношений во времени. 
Она представляется как элемент простран-
ства культуры. 

Спецификой социокультурных отноше-
ний является то, что в качестве социальной 
нормы может выступать традиция. Понимая 
традицию как передачу какого-либо куль-
турного опыта, мы полагаем, что она может 
выступать качественным измерителем отно-
шений, то есть показателем того, насколько 
отношения приемлемы или не приемлемы в 
обществе. В этом случае традиция является 
основой для возникновения социокультур-
ных норм. Так, Б. Е. Андюсев в исследовании 
о сибирском менталитете отмечает, что к чис-
лу адаптивных традиций сибиряков относи-
лось православие. Содержащиеся в нем по-
стулаты позволяли регулировать социальные 
отношения и выступали в качестве «условий 
преодоления зла» [2, с. 154–155]. 

Традиция как форма сохранения, закре-
пления и передачи культурного опыта обеспе-
чивает преемственность в социокультурных 
процессах. Как форма отношения традиция 
обеспечивает внутри- и межпоколенный диа-
лог, возникающий по поводу бытия человека. 
Традиция есть то, что удерживает нас в куль-
туре и истории. 

Традиция как культурное отношение 
«шире» социальной нормы. Как пишет  
В. В. Наумкина, одна традиция может стать 
основой для появления нескольких «поко-
лений» социальных норм [21]. Традиция –  
это устойчивое отношение, многократно вос-
производимое в пространстве и времени. Со-
временное постиндустриальное общество 
демонстрирует сохранение ряда традиций, 
уходящих своими корнями в далекое про-
шлое. Например, празднование Рождества 
или проводов зимы, которые не утрачивают 
своей актуальности, становятся все более 
привлекательными. Традиция является не 
только формой передачи социокультурного 
опыта. В ней проявляется отношение к куль-
турному наследию как ценности, как  важно-
му элементу национального менталитета. 

Важнейшим основанием отношения  
в культуре является ценность. Мы отмеча-
ем, что ценность имеет двоякую природу –  
она может быть отношением и выступать со-
циокультурной нормой. 

В первом случае она становится основ-
ным связующим звеном в социокультурной 
системе. Это обстоятельство особо выделял 
Г. Риккерт, предлагая понимание культу-
ры как совокупности объектов, связанных  
с общезначимыми ценностями и лелеемых 
ради этих ценностей [26, c. 59]. 

Вопрос о важности формирования цен-
ностей был поднят еще в античной фило-
софии. Платон видел главную ценность для 
человека в стремлении к общественному  
благу [23]. Аристотель первым ввел поня-
тие «этика» и сформулировал положения  
о добродетелях – особых человеческих каче-
ствах. Он считал, что добродетели – резуль-
тат воспитания человека, усвоения им опре-
деленных правил и норм. Они существуют  
не от природы и не вопреки природе, но при-
обрести их естественно, а благодаря приуче-
нию человек в них совершенствуется [4] . 

В основе ценностей средневекового че-
ловека были Священное Писание и тради-
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ции. Фома Аквинский писал: «Сам Бог есть 
первичный образец всего» [1, c. 839]. Через 
заповеди он определил мир ценностей, а от-
ношение к Богу являлось главной ценностью 
людей. Другим фактором, определившим 
формирование ценностей, Ж. Ле Гофф на-
звал особые отношения человека с природой,  
которую он боялся и почитал [17, c. 302]. 

В Новое время благодаря распростране-
нию идей Реформации и Просвещения ра-
циональное мышление становится главным 
в формировании новой системы ценностей, 
которые приобретают не столько духовную, 
сколько материальную основу. Ценностями 
человека Нового времени становятся береж-
ливость и накопительство, а девизом – зна-
менитые слова Б. Франклина «Время – день-
ги». Сам индивид как объект ценностного 
приложения вызывает повышенный научный  
и общественный интерес. 

В работах О. Шпенглера ценности пред-
стают в виде межсистемного отношения:  
поскольку они составляют основу культу-
ры, то позволяют отличить одну культурную 
систему от другой. Для Г. Риккерта ценно-
сти и культура – взаимосвязанные понятия:  
«Во всех объектах культуры мы всегда най-
дем воплощение какой-нибудь признанной 
человеком ценности, ради которой эти явле-
ния созданы» [26, c. 55]. Ценности для него –  
это блага, то есть общественно значимые 
категории. М. Вебер при рассмотрении эво-
люции религиозных ценностей четко увязы-
вает их с духом исторической эпохи и культу- 
ры [7]. Ученый понимает, что постулат о цен- 
ностной обусловленности культурологиче-
ского и исторического знания сам по себе 
еще не открывает дорогу к постижению 
культуры и истории. Он проводит анализ  
логических способов изучения культуры и 
заключает, что установление закономерно-
стей в культуре не цель, а средство познания. 

Научные дискуссии о феномене ценно-
стей, ведущиеся в последние десятилетия, 
подробно описаны одним из авторов совре-

менной аксиологической теории М. С. Ка-
ганом, который выделил проблему ценност-
ных отношений как одну из центральных 
в аксиологии и философии. Он предложил 
рассматривать ценностное отношение для 
субъекта как отнесение к ценности оценивае-
мого объекта и как его осмысление [12, c. 51].  
Этот подход представляется нам весьма про-
дуктивным. Не менее важным является и 
другой вывод философа, что рассмотрение 
ценностного отношения может быть эффек-
тивным только в рамках аксиосферы как 
исторически самоорганизовавшейся слож-
ной системы [12, c. 57]. Ценностные установ-c. 57]. Ценностные установ-. 57]. Ценностные установ-
ки в социокультурной системе представляют 
обширное мировоззренческое поле. В нем 
действует определенная иерархия ценностей. 
Духовная сознательная сущность человека 
бытия находится в системе ценностей той 
или иной культуры. 

Ценностное отношение необходимо рас- 
сматривать через призму деятельностного  
подхода. Оно проявляется в формах социаль- 
но-интеллектуальной субъективности и объ-
ективированных в культуре формах духа и 
деятельности. Отношение в культуре всегда 
обусловлено практической природой челове-
ческой деятельности, причем она проявляет-
ся не только в предметно-преобразовательной 
области, но и в системе социальных связей и 
норм, в которую включен человек, обладаю-
щий волей, разумом и совестью, деятель-
ностно осуществляющий свои потребности. 
Это единство трансцендентного и практиче-
ского в культуре можно обозначить понятием 
«ценность». 

Культура – это все, что возникает от 
смыслополагающей и смыслопостигающей 
работы. Логическая понятийная конструк-
ция «смысл – значение – ценность» явля-
ется основополагающей в познании куль-
туры. Ивин А. А. отмечает, что ценность,  
как и истина, является не свойством, а отно-
шением между мыслью и действительностью 
[10, c. 67]. Само смыслообразование есть 
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продукт когнитивно-гносеологической дея-
тельности. Ценность выступает как результат 
познавательной деятельности, при которой 
познание представляется формой отношения 
человека к окружающему миру. В этой связи, 
важнейшей особенностью познания как от-
ношения является то, что оно дистанцирует 
человека-субъекта от того, что он полагает 
ценностями [24, c. 286]. В этом проявляется 
диалектика познания как культурологиче-
ского знания – оно исходит из существую-
щих ценностей как культурных отношений  
и абстрагируется от них в процессе познава-
тельной деятельности. 

Ценность – это специфическая форма  
отношений культуры, формирующаяся в про-
цессе познания человеком бытия, устанавли-
вающая (через смыслообразование) образцы 
человеческого существования в социуме, 
времени и пространстве. 

Ценность – это и отношение соотнесе-
ния оцениваемого объекта установленному 
образцу. Здесь ценность рассматривается как  
социальная норма, выполняющая регулятив-
ные функции. Массу свидетельств о действии 
ценности свободы как социальной нормы для 
сибиряков мы находим у историка и этногра-
фа XIX века Н. М. Ядринцева. «Сибирский 
крестьянин чувствует себя равноправным, 
он смело входит в комнату, подает вам руку, 
садится с вами за стол и, если вы его при-
гласите, совершенно непринужденно будет  
пить чай, есть и свободно вести с вами речь. 
Это меняет обхождение с простым народом 
самих приезжих в Сибирь» [27, c. 110]. 

Полифункциональность ценности как 
культурного отношения определяет разные 
уровни ее рассмотрения. Рассматривая цен-
ность как продукт общественный (социо-
культурная норма) и личностный (результат 
сознательной мыслительной деятельности 
субъекта), мы видим в ней явление структур-
ное. Норма включает в себя субъект и объект 
регулирования. В качестве других элементов 
выделяются содержание (действия по регули-

рованию), характер (запрещающий, разреша-
ющий, обязывающий), условия приложения 
(обстоятельства, при которых должна или 
не должна выполняться норма) [11, c. 166].  
Для субъекта структура ценности, по мне-
нию Л. В. Баевой, может выглядеть сле-
дующим образом: интенциональность (на-
правленность и устремленность индивида 
во внешнюю реальность), символ (создание 
абстрактного образа), понятие (рациональное 
обоснование ценности) [5, c. 21]. 

В этом плане ценностное отношение 
представляет собой комплекс взаимосвязан-
ных элементов: субъекта, предмета оцени-
вания, процесса оценивания. Процесс оце-
нивания является сложной мыслительной 
операцией, суть которой заключается в соот-
несении объекта реальности с неким идеалом 
и присвоения ему ценностного значения. 

 Г. Риккерт писал, что «о ценностях нель-
зя говорить, что они существуют или не су-
ществуют, но только что они значат или не 
имеют значимости. Культурная ценность 
или фактически признается общезначимой, 
или же ее значимость и тем самым более 
чем чисто индивидуальное значение объек-
тов, с которыми она связана, постулируется,  
по крайней мере, хотя бы одним культурным 
человеком» [26, c. 55]. 

Рассматривая ценностное отношение как 
значение, ряд авторов, вслед за М. С. Кога-
ном, определяют его как отношение субъ-
екта и объекта. Это взаимодействие носит 
объективный характер, поскольку объект 
существует вне зависимости от состояния 
субъекта. Однако Коган подчеркивает, что 
значение появляется для субъекта тогда, ког-
да он осмысливает объект. Осмысление, как 
мы указывали, носит познавательный и лич-
ностный характер и, стало быть, субъективно 
по своему проявлению. 

Значимость, по мнению Ю. В. Лопухо-
вой, также является ценностным субъектив-
ным отношением, поскольку означает, что 
ценность принадлежит человеку [18, c. 32]. 
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Л. В. Баева оценивает значимость как ключе-
вой движущий фактор волевой деятельности 
субъекта [5, c. 21]. 

В современном философском энцикло-
педическом словаре отмечается большое 
сходство значения и значимости, но в зна-
чении подчеркивается «важность» предмета 
или явления для человека, а в значимости –  
«признание» с точки зрения ценностей. 

Значение объекта культуры может не 
совпадать с его значимостью для индивида, 
поскольку значимость показывает личное от-
ношение к признанной ценности. Ценность 
как отношение проявляется в значимости 
определенного объекта для индивида. Значе-
ние такой ценности, как толерантность в со-
временном обществе не вызывает сомнений, 
но для отдельного человека ее значимость 
может быть минимальной. 

Значение и значимость выступают взаи-
модополняющими характеристиками цен-
ностного отношения, которое, в конечном 
итоге, показывает место ценности в жизни 
человека и общества. Что же определяет 
значение? На наш взгляд, это ряд объектив-
ных факторов. К ним можно отнести харак-
теристики материального мира: природно-
климатические условия, господствующие 
экономические отношения, состояние соци-
альных отношений, развитость обществен-
ных институтов и т. д. М. С. Каган обращает 
внимание на важность учета культурного-
исторического контекста при анализе цен-
ностей: «Поскольку мир ценностей, как и вся 
культура, историчен, в его анализе необходи-
мо применение генетически-исторического 
подхода, который предполагает изучение 
происхождения ценностного отношения в 
ходе культурогенеза и в реальном процессе 
развития мировой культуры» [12, c. 57]. 

Значимость определяется уровнем куль-
туры самого индивида, степенью его социа-
лизации, востребованностью оцениваемого 
объекта в бытийных практиках. 

В структуре нравственных ценностей ис-
следователи выделили два уровня: межлич-
ностный (отношения «Я – Ты») и личностно-
коллективный (отношения между «Я» и «Ты» 
и объединяющим их «Мы»). Выделение 
уровней представляется вполне оправдан-
ным, поскольку в процессе социокультуро-
генеза человек все больше осознавал себя 
как личность со своей шкалой и иерархией 
ценностей. Вместе с тем, как существо со-
циальное он создавал свои ценностные ори-
ентиры, опираясь на общие для его группо-
вой принадлежности ценностные установки.  
Так, для конкистадора Кортеса идеи лич-
ного обогащения и социального престижа, 
которые в постренессансной Европе соеди-
нились в ценности денег, сочетались с об-
щим представлением о культурном превос-
ходстве испанцев над варварами-индейцами.  
В Старом Свете бытовало иллюзорное впе-
чатление, что европейцы и европейская ци-
вилизация на самом деле стоят выше культур 
и народов других континентов, откуда сле-
довало, что господство первых над вторыми 
является «естественным» положением вещей 
[22, c. 402–403]. 

Таким образом, ценностное отноше-
ние вырастает из синтеза общественного 
и личного, но определяющую роль играет 
все же культурно-познавательная деятель-
ность самого человека. Отношение как связь,  
как состояние выражает субъективность ин-
дивида, которая сформировалась в его со-
знании под воздействием различных – в том 
числе и внешних факторов. Ценностное от-
ношение – динамичное состояние, подвер-
женное трансформации. 

Семиотическое представление про-
странства культуры как системы прочно 
утвердилось в современной науке. В работах  
А. С. Кармина и Ю. М. Лотмана культура 
представляется как семиосфера, включаю-
щая несколько знаковых систем [14; 19]. 
Знак представляется нам формой выражения 
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культурных отношений, в том числе и толе- 
рантных. 

Вербальные и невербальные символы 
призваны выразить связь человека с участни-
ками культурного пространства. У этой связи 
много назначений. Вербальные знаки наи-
лучшим образом демонстрируют, что про-
являющиеся в слове (языке) отношения есть 
продукт антропосоциогенеза и человеческо-
го сознания. Знаковые системы отражают его 
сознание, процесс их усвоения и применения 
всегда субъективен. Слово – самый емкий и 
доступный способ выражения отношения 
для индивида. Вместе с тем, значение знака 
как отношения проявляется в его основной 
функции – передаче информации. В знаковом 
поле проявляется интеллектуальное взаимо-
действие людей, и язык становится сферой 
проявления коммуникации. 

Знак – это продукт отношения, содер-
жащий в себе определенную информацию. 
Обмен информацией представляется основ-
ной спецификой отношений в семиотическом 
пространстве. Если понимать информацию 
как разъяснение или сведение, то отношения 
в семиосфере возникают по поводу объяс-
нения свойств субъекта или объекта культу-
ры. Ю. М. Лотман отмечал еще одно важное 
свойство механизма культуры и коммуника-
ции – они осуществляют выработку новых 
сообщений [19, c. 607]. 

Знак как символ исторически изменчив. 
Один и тот же знак в разные исторические 
эпохи может нести разную смысловую на-
грузку, каждый раз по-новому представляя 
связь человека с символом и понимание  
человеком этой связи. Убедительно пока-
зывает эти изменения Гегель, представляя 
крест как меняющийся символ. Крест – это 
некогда превращенная в святыню виселица 
или колесо. Он утратил свое одностороннее  
значение орудия казни и соединил в одном 
образе высшее страдание и глубокое самопо-
жертвование с радостнейшим блаженством  
и божественной честью [8, c. 42]. 

В знаковой системе одной из форм отно-
шений может выступать диалог. В. С. Библер 
рассматривал его как способность человека 
культуры мыслить, то есть вести внутренний 
диалог [6]. В нем индивид может соотнести 
свои действия с существующими культурны-
ми нормами и оценить эти действия. Внеш-
ний диалог – это взаимодействие двух субъ-
ектов. В этом понимании диалог есть базовое 
отношение для развития толерантности, по-
скольку он определяет их дальнейшее взаи-
модействие. 

Для возникновения диалога как отно-
шения субъектов необходима потребность 
в установлении взаимодействия, заинтере-
сованность в его результатах. Хотя, как от-
мечает Н. В. Круглова, диалог, дискуссия, 
толерантные отношения зачастую рождают-
ся из экзистенциального опыта проживания 
конфликта. «История Западной Европы, –  
пишет исследователь, – свидетельствует, 
что ни один из новых видов отношений не 
утверждался без конфликтного взаимодей-
ствия» [16, c. 16]. 

Конфликт может рассматриваться также 
как форма субъект-субъектных отношений, 
характеризующая межличностное взаимо-
действие. Характер таких отношений может 
быть определен как противодействие, стол-
кновение интересов. В основе конфликта 
лежит разнонаправленность потребностей, 
желание их удовлетворения за счет Другого. 
Конфликт как отношение не только выявляет 
различие потребностей субъектов, но и созда-
ет ситуацию выбора для их удовлетворения. 

Л. Козер обратил внимание на позитив-
ную роль конфликтных отношений с точки 
зрения сохранения системы. Во-первых, они 
позволяют выявить и сохранить групповую 
идентичность – «различие между “нами”, 
“нашей” группой, внутренней группой и дру-
гими, чужими, “внешней группой” возникает 
в конфликте и через конфликт». Во-вторых, 
конфликтные отношения способствуют со-



81

КУЛЬТУРОЛОГИЯ

хранению целостности этих групп как частей 
системы. В-третьих, конфликт меняет усло-
вия отношений, не меняя системы в целом 
[15, c. 53]. 

Ряд авторов (Б. Малиновский, З. Фрейд, 
Г. Зиммель) признавали конфликтные отно-
шения важной частью близких социальных 
отношений. Можно сказать, что близкие со-
циальные отношения, характеризующиеся 
частым взаимодействием и полной вовле-
ченностью участников, заключают в своей 
мотивационной структуре сущностную ам-
бивалентность, поскольку содержат и пози-
тивные, и негативные устремления, сложней-
шим образом переплетенные между собой. 

Козер заключает, что конфликт сам по 
себе снимает напряжение между контра-
стами и, в конечном счете, ведет к единству  
конфликтующих сторон. 

Конфликт и диалог являются основны-
ми типами отношений в социокультурной 

системе. Они взаимосвязаны между собой 
и обеспечивают «производство» других ви-
дов связи в системе (любви, дружбы, нена-
висти и т. д.). Конфликт и диалог – прояв-
ление социального взаимодействия людей,  
составляющего важную часть их бытия. Ука-
занные типы отношений можно рассматри-
вать как формы бытия человека культуры, 
в которых реализуются его социальные по-
требности. 

Оба типа отношений сосуществуют  
в толерантности. Терпимость может стать 
результатом проживания конфликта, но  
она – есть путь к диалогу. 

В социокультурной системе отношения 
являются базовым элементом, обеспечиваю-
щим связь других элементов. Отношения 
проявляются во всем многообразии деятель-
ности, формируя и совершенствуя человека 
культуры. Его возрастающие потребности 
расширяют спектр отношений. 
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