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Статья посвящена терминам, которыми в XVI–XVII веках обозначались белокаменные и валунные 
надгробия, а также надписи на них. Данная лексика поверхностно представлена в изданных историче-
ских словарях русского языка и практически не исследована. В статье на основе анализа письменных 
памятников Московской Руси выводится различие между наименованиями собственно надгробий и вы-
резанных на них эпитафий, а также зависимость терминологии от геологической породы и степени 
обработанности камня. 
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NAMES OF WHITE STONE AND BOULDERY GRAVESTONES 
IN THE WRITTEN MANUSCRIPTS OF MOSCOW, RUSSIA

The article is devoted to the terms designating the white stone and bouldery gravestones, and also 
inscriptions on them in the XVI–XVIIth centuries. This vocabulary is superficially presented in the published 
historical dictionaries of the Russian language and hasn’t practically been investigated. On the basis of the 
analysis of the written monuments of Moscow, Russia, the article displays the difference between the names 
of the actual gravestones and the epitaphs carved on them, as well as the dependence of the terms on the 
geological formation and the stone shaping degree. For white stone gravestones the term “board,” for bouldery  
“stone” were usually used; the epitaph was designated as “inscription,” “signature” or “chronicle.” The terms 
under investigation were included into the everyday vocabulary of the Russian language as they were spread 
in everyday life in the lapidary inscriptions, and first of all, gravestones, which became a mass phenomenon 
at the turn of the XV–XVI centuries, and differed in high degree of variability, especially in designation of the 
boulder rocks used for the gravestones. It is possible to call the XVII century the time of a birth of new Russian 
epigraphic terminology, which came in literary and common language. In the third quarter of the XVII century, 
due to the advent of the poetic epitaphs genre to Russian literature thanks to Simeon of Polotsk, ancestor of that 
genre, the term “epitaphion” came into the Russian language borrowed by the poet from Latin.
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Одной из слабо изученных проблем в 
древнерусской лексикографии является вы- 
явление терминологии, связанной с обозна-
чением различных категорий эпиграфиче-
ских памятников эпохи Московской Руси –  
в первую очередь наиболее распространён-
ного их типа – надгробий. Объясняется это 
тем, что изучением данных типов надписей, 
появившихся в конце XV века, традиционно 
занимались археологи и архитекторы-рес- 
тавраторы, тогда как интерес к ним филоло-

гов и лингвистов, в отличие от эпиграфиче-
ских памятников времени Киевской Руси и 
эпохи раздробленности, минимален.

В 1996 году Л. А. Беляев обосновал как 
наиболее надёжную дату появления белока-
менных надгробий с эпитафиями середину 
1480 – начало 1500-х годов [4, с. 138]. Эта 
дата может быть бесспорно принята, однако 
с небольшими уточнениями. Самое раннее 
на настоящий момент старорусское под-
писное белокаменное надгробие датируется  
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6988/1480 годом [6, с. 99–100. № 1]41. В мас-
се же данная категория эпиграфических па-
мятников начинает распространяться после  
1492 года.

Практически на всех этапах развития 
надгробия и иные предметы, связанные  
с погребальной обрядностью, древнерусское 
общество интересовали мало. В памятниках 
агиографии каменные гробы упоминаются, 
если они имели какие-то необычные формы. 
Так, в Повести о Петре и Февронии читаем: 
«и повелеша учредити себе вь едином каме-
ни два гроба, едину токмо преграду имущи 
межу собою» [23, с. 220]. А автор жизнео-
писания патриарха Никона Иоанн Шуше-
рин, подробно говоря об изготовлении гро-
ба из привезённого издалека алебастрового 
камня и о положении в него тела патриарха  
[16, с. 189–190], не сообщает о стихотворной 
эпитафии, вырезанной на его надгробии.

Надгробию нередко отводилась роль 
опознавательного знака. В качестве при-
мера можно привести один из эпизодов 
Жития Иоанна Угличского – агиографиче-
ского памятника конца XVII века, вышед-XVII века, вышед- века, вышед-
шего из старообрядческой среды (о нём см.:  
[25, с. 390–393]). Этот святой, убитый в ше-
стилетнем возрасте в 1663 году и погребён-
ный в храме Спаса Нерукотворного, вскоре 
стал почитаться угличскими старообрядцами, 
поскольку «новотворныхъ книгъ въсочетаніz тайнъ 
причастникъ не бzше, ниже по новотворныхъ книгъ 
крещеніz имzше, но свzтодревлецерковнаго крещеніz  
божественную благодать на себэ просвэщеніz носzше» 
[13, с. 35]. По этой причине в 1691 году по 
распоряжению митрополита Ярославского 
и Ростовского Иоасафа (Лазаревича) мощи 
младенца были переложены в гроб и захо-
ронены в трапезной храма «по правой странэ въ 
печюрэ». В качестве «опознавательного знака» 
на погребение было возложено белокаменное 

41  Аутопсия эпитафии в 2009 году показа-
ла, что по палеографическим и типологическим  
признакам оно аутентично этому времени.

надгробие: «и сверху покрывше гробъ каменемъ бэ-
лымъ с подписаніемъ: лэто, месэцъ и день uбіеніz єго» 
[13, с. 36]. Приведём данную эпитафию по 
списку второй половины XVIII века: «7171го 

года месеца їюня въ 25и на память святыя 
преподобномученицы Февронїи младенец 
Їоаннъ Чеполосовъ отъ Рожденїя своего 
въ шестое л‡то – убїенъ отъ работника 
своего, изъ резанъ ножемъ 24 раны. Зд‡ и 
погребенъ» (РГБ. – НИОР. – Ф. 256 (Музей-
ное собр.). – № 117. – Ед. хр. 27. – Л. 186). 
Как видим, пересказ эпитафии в Житии дан 
весьма точно.

Вопрос о наименовании белокаменных 
надгробий Московской Руси в современных 
им источниках был поставлен Л. А. Беляе-
вым, основывавшимся главным образом на 
лексике старорусских эпиграфических па-
мятников и данных «Словаря русского языка  
XI–XVII веков». Исследователь пришёл к 
выводу, что для обозначения трапециевид-
ных могильных плит с конца XV по конец  
XVII века в самих памятниках эпиграфики 
главным образом использовался термин «до-
ска» («дъска», «тска», «цка» и т. п.), «доска 
каменная» или «плита», для плит-вставок –  
«таблица», а текст эпитафии – «подпись», 
«надпись», и даже «л‡топись» [4, с. 19–20]; 
(ср.: [9, с. 240, № 268]). В частности, все дан-
ные термины как равнозначные присутству-
ют в знаменитом списке надгробий Троице-
Сергиева монастыря, составленном в 1633 
году (РГБ НИОР. Ф. 304.I (Основное собра-I (Основное собра- (Основное собра-
ние Троице-Сергиевой лавры). № 820; изд.: 
35. Отд. I, с. 24–50; 10, с. 96–119). Следует 
отметить, что термины, обозначающие над-
писи – «дъска», «напьсание», «титьлъ» и 
восходящие к греческим словам «τίτλος» или 
«ἐπιγραφή», встречаются в старославянских 
текстах [33, т. II.. с. 535, s. v. дъска 2а; c. 306, 
s. v. напьсание 2; т. IV, с. 458. s. v. титьлъ]. 
Они синонимичны, но обозначают одну-
единственную надпись – знаменитое «Пила-
тово титло», помещённое над крестом Хри-
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стовым. Уникальным является обозначение 
надгробия как «мраморъ», встречающееся 
в списке чудес Максима Грека. Столь необыч-
ное словоупотребление даже вынудило пере-
писчика сделать на полях схолию «камен»  
[3, с. CIX с прим.*].

В «Словаре русского языка XI–XVII ве- 
ков» [32] лексика, характеризующая эпи-
графические памятники, отражена поверх-
ностно, а в списке источников, использован- 
ных для «Словаря обиходного русского язы-
ка Московской Руси XVI–XVII веков» [31],  
не отражена совсем. Поэтому обратимся  
к иным источникам XVI – начала XVIII 
века, в которых есть упоминания подпис-
ных надгробий. Отмеченные выше терми-
ны встречаются и в древнерусских хожени-
ях, но отражают впечатления их авторов от 
иноземных надгробий. Как «подпись р‡зъ 
велика...» определял белокаменные надгро-
бия с врезными куфическими надписями на 
кладбище Кырхляр в Дербенте купец Федот 
Котов, побывавший здесь в конце 20-х годов  
XVII века [38, с. 35]. Термин «р‡зъ» ис-
пользует и Василий Гагара для обозна-
чения древнеегипетских иероглифов, 
вырезанных на деревянной доске в так на-
зываемых «палатах Иосифа Прекрасно-
го» [36, с. 76]. Данный термин не являлся 
специфическим для обозначения надписей 
и в актах мог обозначать резные узоры на 
известняковых блоках (АИ. – СПб., 1848. – 
Т. IV, № 171. – С. 192; ср. [32, с. 133–134].

Нередко белокаменные надгробные пли-
ты с эпитафиями упоминаются в духовных 
грамотах бояр, поскольку одной из традиций, 
укоренившихся в этом сословии, была забла-
говременная забота о месте будущего упокое-
ния (подробнее см. [18, с. 362–366]. Надгро-
бия здесь именуются «цками» или «дсками» 
без уточнения материала, из которого они 
сделаны; иногда, если надгробный камень 
упоминался неоднократно и ясно, о чём идёт 
речь, – «камнем», эпитафии же – «подпися-
ми» [2, с. 138–147, 156–158; 11, с. 571].

Упоминания подписных надгробий в па- 
мятниках агиографии редки, но, тем не ме-
нее, отличаются значительным разнообра-
зием. Так, в «Книге, глаголемой о русских 
святых» в редакции Симеона Моховикова 
трапециевидные надгробия с эпитафиями 
могут именоваться и «дсками каменными 
с л‡тописью на них» и «дсками писанны-
ми» (НБ МГУ. ОРиРК. № 293. – Л. 461 об.). 
В житиях подписное надгробие может име-
новаться «дска», а надпись на нём – «под-
писью» [29, с. 105] или же «каменемъ бэлымъ с 
подписаніемъ» [13, с. 36].

Аналогичным образом в Кормовой кни-
ге Иосифо-Волоколамского монастыря (XVI 
век), источнике совершенно иного плана, 
подписные надгробия именуются «гробами 
писаными», «цками писаными», «дасками 
подписанными» и т. п. [40, s. 367–374].

Можно предположить, что данные тер-
мины вошли в русскую лексику по мере рас- 
пространения в повседневном быту лапидар-
ных надписей, и в первую очередь – надгроб-
ных. По данным «Словаря древнерусского 
языка XI–XIV веков», термины «дъска» и 
«камень» для обозначения надгробий не упо-
треблялись [30, т. III, с. 125–126]. Термины 
же «л‡топись», «надпись» и «подпись» в 
«Словаре…» не зафиксированы. Что же ка-
сается иных категорий надписей, то они, как 
можно видеть на примере «Хожения игуме-
на Даниила», обозначались термином «гра-
мота», каковым в древнерусском языке обо-
значался любой письменный текст [37, с. 38]; 
(см. также [30, т. II, с. 382, s. v. грамота 2]42. 
Всё это свидетельствует о том, что сравни-
тельно новые термины, использовавшиеся в 
Московской Руси для обозначения подпис-
ных надгробий, принадлежали к области бы-
товой лексики и отражали обыденные пред-
ставления о данном предмете.

42  Применение данного термина по отноше-
нию к надписям в «Словаре…» не отражено.
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Вообще терминология, связанная со ста-
рорусскими лапидарными эпиграфическими 
памятниками, в том числе и надгробиями, 
кажется более скудной, нежели обозначе-
ния надписей на произведениях лицевого 
шитья и на изделиях из драгоценных метал-
лов [7, с. 26, 27, 30, 33, 110, 135, 142, 175].  
При описании первых термин «подпись», 
обычно имя святого, встречается, но часто  
с обозначением техники, в которой она вы-
полнена, – «жемчюгом сажено», «низана 
жемчюгом», «шита серебром». От «подпи-
си» отличали «л‡топись» – вкладную над-
пись – и богослужебные тексты, тропари и 
кондаки, которые назывались «словами» с 
указанием техники их исполнения – напри-
мер, «шиты слова серебром с канителью». 
«Подписи» имелись и на металлических из-
делиях, но и там отмечалась техника их ис-
полнения – «наведена финифтью», «резана 
по серебру, золочена». Видимо, данные под-
робности в терминологии связаны со сложно-
стью процесса изготовления, а также с эсте-
тической и материальной ценностью данных 
произведений прикладного искусства.

Разновидностью подписных надгробий в 
Московской Руси являются валуны с эпита-
фиями, систематически вводимые в научный 
оборот с конца 90-х годов ХХ века [2, с. 304–
347; 3, с. 121–132; 5, с. 413–417; 6, с. 102–107; 
7. 170–175; 29, с. 103–104, с. 103, рис. 6; 22,  
с. 212–256]; (cp. [11, с. 15, прим. 4, ил. III]).

Единственным пока случаем, когда тер-
мин, обозначающий валунное надгробие, мог 
иметься на данном типе эпиграфического 
памятника, является эпитафия из Троицкого 
Млёвского монастыря, датируемая послед-
ним десятилетием XV века [20, с. 36–40].  
В стк. 2 здесь стоит фраза «положена сz», под-
разумевающая дополнения «дска», «цка», 
которые встречаются на белокаменных пли-
тах конца XV – начала XVI века [11, с. 250]. 
Более вероятен термин «камение», однако 
пришедшийся на это место скол камня не по-
зволяет дать однозначного восстановления 

данной формулы. В нарративных источниках 
валунные надгробия плоской формы имену-
ются «дсками», в остальных случаях –  «ка-
меньем могилным» [АЮБ. – СПб., 1864. – 
Т. II, стб. 134, № 132], «цками каменными 
самородными» [24, Л. 356 об.; 14, с. 255]43, 
«диким каменьем» или просто «камнями» 
[32. – М., 1977. – Вып. 4. – С. 329, s. v. доска;  
32. – М., 1980. – Вып. 7. – С. 47, s. v. каменье]; 
(см. также [8, с. 39, 42]). При этом «дикое ка-
менье» противопоставляется белокаменным 
«цкам», лежавшим на одном с ними клад-
бище [АГР. – Т. II. – Киев, 1695 год: 1863. –  
стб. 766, 769, № 180].

Как наименование исходного материа-
ла термин «дикий камень» употреблял-
ся и по отношению к каменным колоннам 
с резными изображениями. «Столп че-
тырех саженной каменной, из дикого 
одного камени высечен, а на нем изо-
бражен святой крест», – отметил в днев-
нике А. А. Матвеев во время пребыва- 
ния во Франции (1705) [26, с. 45]. Отме-
чу также, что термин «дикий камень» ис-
пользовался в архитектуре для обозначения 
строительных материалов – необработанных 
крупных валунов (иногда с уточнением «поле-
вой» – найденный в поле) или щебня («ка-
мень дикий бутовый») [15, с. 130, 131].

Картину существенно дополняют кормо-
вые книги и келарские обиходники Кирилло-
Белозерского монастыря XVII века, обители, 
в которой валунные надгробия составляли 
подавляющее большинство намогильных па-
мятников. В последних сделаны специальные 
выписи из кормовых книг с именами вклад-
чиков, которые «лежат в монастырэ. и3 на и4хъ памzти 
хо1дzтъ с кутіею. ї понахи1ды пою4тъ на и4хъ грw1бэхъ», 
с указаниями мест их погребений, а иногда – 
и охарактеризованы надгробные памятники 
[21, с. XIV–XVIII].

43  Термин «самородный камень» по отно-
шению к подписным валунным надгробиям, не 
имеющим обработки, удерживался ещё в конце 
XIX века (см. [12, с. 32]).
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Таблица 1

Надгробные памятники некрополя Кирилло-Белозерского монастыря 
по записям в кормовых книгах и келарских обиходниках XVII века

Имя  
погребённого

Время  
смерти  

[26, с. 269–
275]

Место- 
положение  
погребения

Описание  
надгробия

Современное  
место- 

положение
Публи- 
кация

I. Белокаменные надгробия

Старец  
Исаия  
Кирьяков  
Вогненский

Между  
1577–1600

за соборною 
церковiю  
противъ  
ризницы

дска на немъ 
подписана

Утрачено [27, с. 85]

Старец  
Порфирий 
Ошевенский

После 1608 г. за алтаремъ  
чудотворца  

Кирилла, подл‡ 
дороги, что хо-
дятъ съ мона-

стыря

дска на немъ 
подписана

Утрачено [27, с. 63]

Ефросиния, 
жена Фёдора 
Ивановича  
Шереметева

1613 ў влади1мира... в переdнеи 
папе1рти и3дµчи в цр7квъ 

на лёвои сторонЁ

наd неи ка1мень 
бэлъ поdписанъ

Утрачено [21, с. LV. 43]

Данило Раков 1621 подле2 дороги,  
на пра1вои  

сторонЁ проти1въ болши< 
ст7ы<  

ворот (вар.: противъ 
гостиныя  

кельи, подл‡  
дороги, идучи къ 

святымъ вра-
тамъ)

ка1мень наd ним 
бёлои (вар.: ка-
мень) поdписанъ

Утрачено [27, с. 65; 21,  
с. LV. 45]

Фёдор  
Иванович  
Шереметев

17.02.1650 ў собо1рнои цр7кви в 
переdнеи паперти на лё-

вои сторонЁ

ка1мень  
наd нимъ бэл6 

поdписанъ

Утрачено [21, с. LV. 52]

II. Валунные надгробия

1. С обозначением формы и цвета камня

а) подписные

Филипп  
Задубровский, 
бывший игумен

1642 за о3лтарем чюdтbворца 
кири1ла

ка1ме=  
наd нимъ сэръ 

поdпи1санъ

Утрачено [21, с. LV. 46]
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Имя  
погребённого

Время  
смерти  

[26, с. 269–
275]

Место- 
положение  
погребения

Описание  
надгробия

Современное  
место- 

положение
Публи- 
кация

Серапион  
Травин,  
бывший  
игумен

30.03.1641 за о3лтаремъ а4рхгг7ла ка1мень  
наd нимъ сёръ 

поdпи1санъ

Вымостка  
прохода меж-
ду Успенским  

собором  
и церковью  
архангела  
Гавриила  

[22, с. 219,  
№ КБм–11]

[21, с. LV. 47]

Старец  
Савватий  
Юшков

02.08.1658 за w3лтаремъ  
кири1ла  

чюдотво1рца

ка1ме=  
на не1м8  

на подрyбэ сэръ 
поdпи1санъ

Утрачено [21, с. LV. 51]

Старец  
Варлаам  
Шекурин

После  
1660 года

с полyде=нои стороны2 бли€ 
ол6тарz а3рха=гела гаври1ла 

поd горо1й

камень наd ним8 
сэръ с ы1скрой 

поdпи1санъ

Утрачено [21, с. LVI. 53]

б) анэпиграфные валуны

Младенец  
Ирина,  
дочь  
Алексея  
Зюзина

До 1612 года у большой церкви 
въ паперти,  

на л‡вой сто-
рон‡, близко па-
пертнаго угла и 

лавки,  
противъ церкви 
святаго Влади-

мира

камень на ней 
не подписанъ, 

невеликъ,  
для признака

Утрачено  
или не иден-

тифицировано

[27, с. 74]

Михаил  
Ошушков

18.08.1634 подле2 дороги,  
на пра1вои  

сторонЁ проти1въ болши< 
ст7ы<  
ворот

ка1мень наd ним 
се1рои широ1къ  

не поdписанъ на 
древzном о3брубе

Найдено  
при расчистке 
южного входа 
в ц. Кирилла 
[22, с. 217,  
№ КБм–64]

[21, с. LV. 44]

Старец  
Вассиан  
Плещиев

1648/49 за о3лтаремъ  
кири1ла  

чюдотво1рца

ка1мень на нем сёръ 
пло1скъ не поdписанъ

Утрачено  
или не иден-

тифицировано

[21, с. LV. 50]

Продолжение таблицы 1
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Имя  
погребённого

Время  
смерти  

[26, с. 269–
275]

Место- 
положение  
погребения

Описание  
надгробия

Современное  
место- 

положение
Публи- 
кация

2. Подписные валунные надгробия

Князь  
Михаил  
Кубенской

9.06.1548 ў болшjе цр7кви {спе1ніz 
пречтcыz бц7ы...  на 

пра1вой же сторонЁ под8 
ла1в8кой

ка1ме= на не1мъ 
поdпи1санъ

Утрачено [21,  
с. XLVI. 4;  

LVI. 5]

Князь  
Фёдор  
Прозоровской

1552 ў бол6шіе цр7кви в перед-
неи папе1рти

ка1мень на нем 
поdпи1санъ

Утрачено [21,  
с. XLVIII. 10; 
L. 5; LVII. 8]

Князь  
Семён  
Сицкой

7.03.1555 ў бол6шіе цр7кви на лэвои 
сторонэ t цр7квны< двереи

ка1мень на не1мъ 
поdпи1санъ

Утрачено [21, с. XLVIII. 
11; L. 6; LIV. 
32; LVII. 9]

Князь  
Василий  
Дмитриевич 
Палецкой

1567 ў болшjе цр7кви {спе1ніz 
пречтcыz бц7ы...  на 

пра1вой же сторонЁ под8 
ла1в8кой

ка1мень  
на не1мъ  

подпи1санъ

Утрачено [27, с. 63;  
21, с. XLVI. 3; 

LVI. 53]

Инок  
Евстафий  
Григорьев

Конец XVI 
века?

подл‡ дороги,  
что ходят къ  

церкви, противъ 
своей кельи,  

противъ  
чуланнаго окна

камень  
на немъ  
дикой,  

подписанъ

Утрачено [27, с. 76]

Старец  
Аркадий,  
бывший игумен  
Хутынского  
монастыря

25.12.1619 ў болшіе цр7кви за 
о3лтарем 

блиско о3кна  
противъ  

гор8него мёста

ка1мень 
(вар.: камень 
на немъ ди-
кой, подпи-

санъ)

Найдено  
in situ  

[22, с. 213.  
№ КБм–63]

[27, с. 75;  
21, с. LV. 36]

Исаакий  
Никифоров  
сын Шипулина

1626/27 ў {спе=z пречтcыz в 
папе1рти  

на лэвои сторонЁ 
(вар.: противъ 

угла полуночныя 
страны)

камень поdпи1санъ Утрачено [27, с. 86;  
21, с. LV. 39; 

LVII. 12]

Дьяк  
Никифор  
Шипулин

1652 ў бол6шіе цр7кви... в8 па-
1перте на дрyгой сторонЁ

ка1ме=  
наd ни1мъ подпи1санъ

Утрачено [21, с. LVII. 12]

Продолжение таблицы 1
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Имя  
погребённого

Время  
смерти  

[26, с. 269–
275]

Место- 
положение  
погребения

Описание  
надгробия

Современное  
место- 

положение
Публи- 
кация

Старец  
Флавиан  
затворник

11.06.1633 ў влади1мира 
в8 паперти

ка1мень  
наd нjмъ поdписа=

Найдено in 
situ (22, с. 216.  

№ КБм–60).

[21, с. LV. 42]

3. Анэпиграфные валунные надгробия

Василий  
Михайлович 
Тучков

10.02.1548 ў чюдотвр6ца кирила... 
в переdнеи папер8ти на 
лёвои сторонЁ первои  
камень с кра1ю (вар.: 

подл‡ Шеремете-
выхъ, 1-й камень 

съ краю)

не подпи1санъ Утрачено  
или не иден-

тифицировано

[27, с. 73;  
21, с. LV. 35]

Иеромонах  
Ферапонт  
Казимиров

До 1631 года за алтаремъ 
чудотворца Ки-
рилла, подл‡ до-
роги, что ходятъ 
къ Богол‡повой 
кель‡… подл‡ 
дороги съ краю

камень на 
немъ дикой,  

не подписанъ

Утрачено  
или не иден-

тифицировано

[27, с. 65]

Таблица показывает, что в монастыр-
ской документации чётко различались бело-
каменные (ка1мень бэлъ или дска) и валунные 
(ка1мень) надгробия. На последних отмеча-
лось наличие (камень поdпи1санъ) или отсутствие 
(ка1мень... не поdписанъ) эпитафий. Изредка дава-
лись указания на степень обработанности (ка-
мень дикой), особенности породы и формы 
камня – ка1ме=... сэръ, камень... сэръ с ы1скрой, ка1мень... 
се1рои широ1къ или ка1мень... сёръ пло1скъ, а также разме-
ры (камень… невеликъ). Сравнение с сохра-
нившимися валунными надгробиями показы-
вает, что прилагательным «серый» в данном 
случае обозначался не цвет камня (валуны 
Кирилло-Белозерского монастыря имеют 

розоватый или зеленоватый оттенок), а его 
низкое качество [32. – М., 2000. – Вып. 24. –  
С. 93, s. v. с‡рый 2). 

Подведём итоги. В источниках XVI– 
XVII веков можно выделить следующие тер- веков можно выделить следующие тер-
мины, связанные с валунными надгробиями:

Дска каменная – валунное надгробие 
плоской формы;

Дска каменная самородная – валунное 
надгробие природного происхождения, пло-
ской формы, не имеющее обработки.

Камень – валунное надгробие;
Камень дикой – валунное надгробие, не 

имеющее обработки;
Камень дикой самородный – валунное 

надгробие, не имеющее обработки;

Окончание таблицы 1
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Камень сер (серый) – валунное надгро-
бие, вырезанное на камне низкого качества;

Камень не подписан – анэпиграфное ва-
лунное надгробие;

Камень невелик – валунное надгробие 
небольших размеров;

Камень плоск – валунное надгробие 
уплощённой формы;

Камень подписан – валунное надгробие 
с вырезанной эпитафией;

Камень с ыскрой – использованный для 
изготовления надгробия валун с крупными 
включениями слюды;

Камень широк – валунное надгробие, чья 
ширина превышает длину.

Цка – см. дска.
Такое богатство лексики, связанное 

с валунами и валунными надгробиями не 
встречается в памятниках книжности XV– 
XVI веков (см. [30. – М., 1991. – Т. IV. – С. 198– 
200,  s. v. камы, камыкъ). Это, безусловно, от-s. v. камы, камыкъ). Это, безусловно, от-. v. камы, камыкъ). Это, безусловно, от-v. камы, камыкъ). Это, безусловно, от-. камы, камыкъ). Это, безусловно, от-
ражает развитие терминологии, связанной с 
широкой распространённостью данного типа 
намогильных памятников, особенно на Рус-
ском Севере, где «самородные» камни зача-
стую являлись основным материалом для из-
готовления надгробий.

Следующей разновидностью надгробий 
Московской Руси являются белокаменные 
плиты со стихотворными эпитафиями. Мож-
но считать твёрдо установленным, что пер-
вый такой намогильный памятник появился  
в конце 1675 года [1, с. 285; 5, с. 21–22].

Родоначальник жанра русской стихот-
ворной эпитафии, Симеон Полоцкий, име-
новал созданные им произведения терми-
нами «є3піта1фіонъ» или «є3піта1фіwнъ», которые 
считал равнозначными (БАН ОР. – 31.7.3 
(Петровское собрание А 54). – Л. 149;  
ГИМ ОР. – Синодальное собр. – № 288. –  
Л. 161)44. Данное слово восходит к грече-

44  В Словаре русского языка XI–XVII веков
данный термин не отмечен.

скому «ἐπιτάϕιον» (букв. «надгробный») 
[39, р. 664, s.  v. ἐπιταϕέω]. Не исключена 
вероятность, что этот термин в русский язык 
ввёл именно Симеон Полоцкий – уже в быт-
ность в Москве. Данный термин поэт заим-
ствовал из латинского языка (где он звучал 
как «epitaphion»), так как греческого он не 
знал. 

Широкого распространения в последние 
десятилетия XVII века это слово не получи-XVII века это слово не получи- века это слово не получи-
ло: последователи поэта – Епифаний Сла-
винецкий и Карион Истомин предпочитали 
не озаглавливать произведения этого жанра. 
Сильвестр Медведев, ученик Симеона По-
лоцкого, использовал термин, усвоенный 
от учителя – «є3піта1фіwнъ», или как букваль-
ный его перевод «нагdро1бное» (ГИМ ОР. – Си-
нодальное собр. – № 130. – Л. 241, 242 об.;  
ср. [41, s. 532, 538]). В русифицированном 
варианте – «эпитафий» – этот термин вошёл 
в поэтический язык XVIII века [34, с. 478].

В молодости произведения этого жан-
ра, написанные на польском языке, Симе-
он Полоцкий озаглавливал как «nagrobek»  
[28, с. 156]. Определённую близость к это-
му названию имеет термин «наdпись гроб6ная», 
использованный Михаилом Родостамовым  
в рукописном варианте эпитафии своей жене. 
Евфимий Чудовский пользовался близким  
по семантическому смыслу термином «напис» 
[19, с. 104, рис. 3]. Хотя в иных письменных 
источниках им обозначались эпитафии на 
«классических» старорусских надгробиях, 
судя по черновикам учёного монаха, он ис-
пользовал его как точный перевод термина 
«ἐπιγράμμα», которым в античной Греции 
изначально обозначалась любая надпись 
(не обязательно стихотворная) (ГИМ ОР. –  
Синодальное собр. – № 130. – Л. 241, 242 об.; 
ср. [39, р. 628, s. v. ἐπιγράμμα].

Таким образом, XVII век с полным пра-XVII век с полным пра- век с полным пра-
вом можно назвать временем рождения но-
вой русской эпиграфической терминологии, 
которая вошла в книжный и обиходный язык.
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