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Цель. Целью исследования является выявление социальных, экономических, политических последствий 
экономического неравенства населения России, а также факторов, способствующих росту этого неравенства.

Методы. Информационной основой исследования стали данные Федеральной службы государственной 
статистики, зарубежных специалистов, а также результаты общероссийских социологических исследований, про-
веденных специалистами ИСЭПН РАН (г.Москва), ИСПИ РАН (г.Москва). Для проведения расчетов использова-
лись методы экономико-статистического анализа.

Результаты. Проведенное исследование показало, что избыточное  неравенство доходов населения, высо-
кий уровень бедности коррелируют с низкими показателями экономического роста, здоровья населения, социаль-
ной устойчивости. Выявлены факторы, способствующие увеличению неравенства доходов. 

Выводы. Для обеспечения ускорения социально-экономического развития страны в условиях глобализа-
ции и роста конкуренции на международных рынках необходимо обеспечить социальную стабильность, сни-
жение экономического неравенства, создавая условия для роста доходов групп населения с низкими доходами и 
совершенствовать механизмы регулирования распределения доходов со стороны государства.

Ключевые слова: экономическое неравенство, валовой внутренний продукт, уровень бедности, социальная 
напряженность.

Akyulov R.I.
GROWTH OF ECONOMIC INEQALITY IN RUSSIA: SOCIAL-POLITICAL CONSEQUENCES

Purpose. The purpose of the rese�rch is to identify soci�l, economic �nd politic�l consequences of economic 
inequ�lity of the popul�tion in Russi� �nd f�ctors encour�ging the growth of th�t inequ�lity. 

Methods. The d�t� from the Feder�l service of n�tion�l st�tistics, foreign experts �nd the results of the All-
Russi�n sociologic�l rese�rch conducted by the experts of ISEPN RAN (Moscow), ISPI RAN (Moscow) h�ve become 
�n inform�tion�l b�sis of the rese�rch.  

Results. The conducted rese�rch h�s proved th�t the excessive inequ�lity of person�l income, high level of pov-
erty �ssoci�te with indices of economic growth, he�lth of the popul�tion, soci�l ste�diness. 

Conclusions. To provide �cceler�tion of soci�l-economic development of the country in the �ge of glob�liz�-
tion �nd growth of competitiveness on the world m�rkets it is necess�ry to �ssure soci�l st�bility, decre�se of economic 
inequ�lity developing the conditions for income rise of low-income popul�tion �nd improve regul�ting mech�nisms of 
revenue distribution on p�rt of the st�te. 
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РОСТ ЭКОНОМИЧЕСКОГО НЕРАВЕНСТВА В РОССИИ: 
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

В настоящее время в России происходит за-
медление темпов экономического роста. В 2011 году 
ВВП вырос на 4,3%, в 2012 — на 3,4 % [1]. «Всемир-
ный банк (ВБ) ожидает в 2013 году в РФ экономиче-
ского роста на 2,3 процента ВВП» [2].  Продолжает 
оставаться актуальной проблема высокого уровня бед-
ности, одновременно с каждым годом в стране растет 

число миллиардеров, миллионеров. При этом наблю-
дается неуверенный рост благосостояния населения 
и несущественное увеличение доли среднего класса в 
современном российском обществе. Проблема имуще-
ственного расслоения, экономического неравенства, 
увеличивающего разрыва по уровню доходов  между 
разными слоями населения выступает чрезвычайно 
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серьезным вызовом национальной безопасности госу-
дарства. Специалисты, занимающиеся изучением про-
блем бедности, уровня, качества жизни и социального 
поведения населения, приходят к общему консенсусу 
относительно закономерностей и взаимосвязи между 
показателями, характеризующими социальную, эко-
номическую, демографическую ситуацию в стране и 
динамикой показателей, отражающих неравенство до-
ходов различных слоев населения. 

Статистические данные показывают, что 
Россия находится в группе стран со значительным 
удельным весом социальных групп, доходы которых 
оказались ниже условной черты бедности (табл.1)

Как видно из представленных в таблице дан-
ных, по уровню бедности Россия оказывается в более 
неблагоприятном положении, чем даже некоторые 
страны СНГ — Казахстан, Беларусь, Украина, Азер-
байджан, где доля населения, находящегося ниже 
уровня бедности, в 2 раза меньше, чем в России.

Общеизвестным фактом является выявленная 
обратная зависимость между ростом неравенства 
доходов населения и экономическим ростом государ-
ства. Если мы посмотрим на значения коэффициента 
Джини, отражающего степень отклонения фактиче-
ского распределения доходов населения от равномер-
ного распределения, представленного в таблице 1 для 
ряда стран и соотнесем их с показателями динами-
ки ВВП соответствующих стран, то увидим, что в 
странах с меньшим коэффициентом Джини динамика 
ВВП имеет более высокие значения, чем в странах с 
более высокими значениями коэффициента Джини.

Таким образом, очевидно, что больший уровень 
расслоения населения по уровню доходов коррелирует 
с невысокими значениями экономического роста стра-
ны, что также констатируют многие специалисты.

В частности, по мнению А.Шевякова «избыточ-

ное неравенство доходов является системной характе-
ристикой экономических и социальных дисфункций», 
результаты проводимых им исследований показали, что 
«при снижении избыточного неравенства на 1 % темп 
экономического роста повышается примерно на 5%, а 
темп роста инвестиций — на 6,2%» [3, с.307].  При этом 
данная зависимость проявляется таким образом, что 
«нормальное неравенство проявляет себя как позитив-
ный фактор, а избыточное — как негативный» [4, с.197]. 

Эту корреляцию подтверждают опубликован-
ные данные других исследователей — увеличение до-
ходов 20 % наиболее богатых слоев общества на 0,07 
пункта снижает среднегодовые темпы роста экономики 
на 0,5 пункта[5, с.618].  По результатам исследований 
в 45 странах учеными Гарвардского университета Ф. 
Ларрэн и Р. Вергар установлено, что при увеличении 
неравенства на 10 % в распределении доходов между 
высшим и низшим квинтилем населения происходит 
падение производства на 0,9 % на душу населения, 
на основании чего они пришли к выводам о том, что 
«неравенство тормозит процесс экономического ро-
ста» и «между неравенством и экономическим ростом 
существует негативная корреляция» [6]. Другие ис-
следователи, также констатируют, что «социальное не-
равенство в той или иной степени негативно сказыва-
ется на экономическом росте», масштабные разрывы в 
распределении доходов, характерные, в том числе, для 
России, «не могут не тормозить экономического роста, 
ибо они будут сдерживать расширение … совокупного 
платежеспособного спроса, определяющего повыша-
тельную динамику ВВП» [7, с.15-16]. 

Вместе с тем следует рассмотреть генезис дан-
ной взаимозависимости между неравным распреде-
лением доходов и ростом экономики. На наш взгляд, 
здесь имеют место не только экономические, но и со-
циально-психологические механизмы. Соглашаясь с 

Страна Удельный вес населения
за чертой бедности Коэффициент Джини

Россия 12,8 41,6
Беларусь   7,3 28,4
Украина 7,8 26,3
Азербайджан 7,6 25,2
Вьетнам 14,5 35,6
Индия 29,8 33,4
Индонезия 13,3 34,0
Казахстан 5,3 28,9
Киргизия 36,8 38,2
Таиланд 8,1 40,0
США 14,3 40,8
Чили 15,1 52,1

Таблица 1- Уровень бедности в различных странах мира в 2009-2011гг,%

Источник: Россия и страны мира.Стат.сб. / РосстатM., 2012. С.109,111.
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точкой зрения А. Шевякова относительно того, что «не-
равенство, порождающее лишения среди значительных 
групп населения, вызывает ощущение бессилия, невоз-
можности улучшить свою ситуацию, воздействует на 
социально-психологическое состояние общества нега-
тивно. В этом случае оно не только служит источником 
психологической напряженности, но и деформирует 
мотивацию социального поведения, в частности ре-
продуктивного» [4, с.201], целесообразно утверждать 
об ухудшении социального самочувствия большинства 
населения, снижении мотивации к производительному 
труду и повышении протестных настроений. 

Нельзя не согласиться с точкой зрения 
О.Кислицыной, которая отмечает, что «чем выше раз-
личия в уровнях жизни между богатыми и бедными, 
тем сильнее недовольство последних, что увеличивает 
социальную напряженность в обществе и может при-
вести к социальному взрыву» [8, с.133] 

Для определения последствий чрезмерного 
имущественного расслоения специалистами выдвинут 
ряд гипотез. В частности, негативные социальные по-
следствия этого явления призвана объяснить предло-
женная Р.Вилкинсоном «гипотеза относительной по-
зиции означает, что плохому здоровью способствуют 
не просто условия, испытываемые теми, кто находит-
ся в абсолютной бедности, а, скорее, осознание сво-
ей обездоленности, стресс и другие психологические, 
а не материальные, факторы. Влияние неравенства в 
распределении доходов на здоровье было эмпириче-
ски доказано в ряде зарубежных исследований, кото-
рые проводились не только на уровне одной страны, 
но и в разных странах и регионах» [8, с.136-137]. 

Увеличение социального неравенства, которое 
идет вслед за ростом экономического, и его осознание 
людьми с низкими доходами и социальным статусом 
в обществе «создает стресс, который в свою очередь 

способствует развитию сердечно-сосудистых заболе-
ваний, депрессии, и т.п. Таким образом, неравенство 
является причиной возникновения проблем со здоро-
вьем среди бедных. Однако стресс и депрессии спо-
собствуют тому, что индивид, возможно, станет вино-
вником аварии или совершит преступление. И, таким 
образом, вредное воздействие неравенства может рас-
пространиться на все население в целом» [8, с.137]. 

По мнению ведущих российских специалистов 
по социальной психологии, «наиболее отчетливо со-
циально-психологические последствия избыточного 
неравенства сказываются не среди богатых, а среди 
более бедных слоев населения, включая и «нижнюю» 
часть среднего класса. В частности, негативные психо-
логические эффекты социальных сравнений особенно 
остро проявляются в ситуациях, когда искусственно 
навязываются, например, посредством СМИ, заведомо 
недостижимые образцы для подражания (гламур, об-
раз жизни «новых русских» и т. п.), которые порож-
дают в обществе лишь недовольство, раздражение, 
дискомфорт, агрессию, суицидальные намерения, про-
тестные настроения, что находит выражение в соот-
ветствующей статистике» [9].   

Автор солидарен с точкой зрения сторонников 
так называемой неоматериальной концепции, полага-
ющих, что «несправедливое распределение дохода в 
стране приводит к неравному доступу различных сло-
ев населения к товарам и услугам, прямо или косвенно 
способствующим улучшению состояния здоровья. Что, 
в свою очередь, способствует снижению эффективно-
сти профилактических мер здравоохранения (например, 
прививки детям), контроля заболеваемости (например, 
туберкулезом), повышению показателей преступности, 
влияющей на здоровье всего населения [8, с.138].

В связи с этим можно констатировать, что со-
циальная стабильность государства зависит от степе-

Таблица 2- Динамика валового внутреннего продукта

Источник: Россия и страны мира.Стат.сб. / РосстатM., 2012. С.80,81.

Страны 2009 2010 2011
Россия 92,2 104,3 104,3
Беларусь 100,2 107,7 103,3
Украина 85,2 104,1 105,2
Азербайджан 109,3 105,0 100,1
Вьетнам 105,3 106,8 -
Индия 106,6 110,6 107,2
Индонезия 104,6 106,1 106,4
Казахстан 101,2 107,3 107,5
Киргизия 102,9 99,5 105,7
Таиланд 97,7 107,8 100,1
США 96,5 103,0 101,7
Чили 99,0 106,1 106,1

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ
И СОЦИАЛЬНОЕ НЕРАВЕНСТВО

Р.И. Акьюлов



136

ни выраженности протестных настроений, агрессии, 
других асоциальных форм поведения населения, вы-
званных избыточным неравенством в распределении 
доходов. Автор согласен с мнением А.Шевякова, опре-
деляющего в качестве основной причины избыточного 
экономического неравенства и бедности «деформацию 
сегодняшних механизмов формирования и перерас-
пределения доходов населения, их настройку в поль-
зу богатых… в результате реформ выиграло только 20 
процентов наиболее обеспеченного населения (9-я и 
10-я децильные группы). Россияне со средними дохо-
дами не только не разбогатели, но и не восстановили 
уровень благосостояния 1990 года. А группы с самы-
ми низкими доходами остались за чертой абсолютной 
бедности».  Несовершенные механизмы формирова-
ния и распределения доходов не позволят ни в ближай-
шей, ни в среднесрочной перспективе, создать условия 
для сплочения, повышения социальной стабильности 
российского общества. Дезинтеграционные процессы, 
как в социальном, так и в территориальном плане про-
должают усугубляться, поскольку «межрегиональное 
неравенство доходов у нас гораздо выше, чем неравен-
ство индивидуальных доходов на душу населения в 
государствах Западной Европы. А это чревато угрозой 
распада страны. Разрыв между доходами наиболее и 
наименее обеспеченных 10 процентов россиян внутри 
регионов в 5—10 раз превосходит западноевропейские 
показатели! Из-за неравномерности развития террито-
рий показатели бедности охватывают от 12 до 90 про-
центов населения» [10].

В последние годы неравенство доходов по-
стоянно увеличивается, что приводит к обострению 
у большинства населения чувства несправедливого 
распределения ресурсов страны, что приводит к неле-
гитимности в восприятии населения существующего 
высшего класса, его права владения источниками обо-
гащения и, как следствие, — всей политико-экономи-
ческой системы в целом в стране. По мнению одних 
специалистов, «население, 15 лет живущее в условиях 
рынка, считает рыночные отношения нелегитимными 
и аморальными» [11, c.80].  

Согласно точки зрения других специалистов, 
«по мнению общества, власть и собственность сосре-
доточились в руках бюрократов, богатых и криминала» 
[12, с.283]. Все распространенные в общественном со-
знании точки зрения относительно распределения ре-
сурсов в стране способствуют усилению протестных 
настроений и неуверенности у владельцев капитала в 
своем будущем, подталкивая их к выводу капиталов за 
рубеж. Такое положение вещей несет в себе серьезную 
опасность возобновления такого явления как классовая 
борьба. При этом имеется весьма высокая вероятность 
перехода скрытых классовых противоречий, включаю-
щих желание высших классов сохранить статус-кво, а 
низших классов — радикально изменить существую-

щее положение вещей, к открытой классовой вражде, 
а затем и к борьбе. Проводимые специалистами иссле-
дования показывают, что «по мнению большинства на-
ших сограждан, в современном российском обществе 
становятся все более заметными противоречия между 
бедными и богатыми (в 2006 г. их отметили 84 % опро-
шенных), между низшими и высшими классами (76%), 
между работодателями и работниками (53%) , причем 
постоянно нарастает доля россиян, которые считают, 
что наше государство выражает интересы богатых 
граждан и государственной бюрократии» [12]. 

Мы солидарны с мнением В.Левашова о том, 
что «социально-классовый разлом общества на две 
явно неравные части: богатое и сверхбогатое мень-
шинство (5%) и нищее, бедное и едва накормленное 
большинство (до 60%), — объективно удерживают 
Россию в зоне повышенных рисков, в зоне предкри-
зисного состояния, вероятных классовых конфликтов» 
[12, с.88]. К этому следует добавить неспособность 
или нежелание государства, как важнейшего регулято-
ра социально-экономических процессов, минимизиро-
вать подобного рода риски, что свидетельствует о его 
неэффективности в решении данного вопроса.

Таким образом, следует констатировать, что в 
России сохраняется и продолжает увеличиваться раз-
рыв по уровню доходов между высшими  и низшими 
социальными слоями общества по ряду причин, устра-
нение которых позволило бы создать такие условия, 
при которых усиливающийся антагонизм между раз-
личными частями российского общества — сверхбо-
гатым меньшинством и бедным большинством — мог 
быть ослаблен. Это позволит снизить уровень соци-
альной напряженности, преступности, смертности, 
создать предпосылки для экономического роста и, на-
конец, повысить качество жизни для большей части 
населения. Факторов, препятствующих этому, доста-
точно много. Сюда можно отнести качество государ-
ственного управления, степень коррумпированности 
госаппарата, состояние судебно-правовой системы, 
прозрачность банковской системы, уровень защищен-
ности частной собственности, степень антагонизма 
труда и капитала (наемных работников и работодате-
лей-собственников), наличие условий для предприни-
мательства, самозанятости населения. Экономическая 
свобода и самостоятельность, равенство всех перед 
законом, равный доступ к ресурсам, одинаковые воз-
можности для самореализации, развитие предпри-
нимательства выступают «важнейшим внутренним 
стратегическим ресурсом устойчивого саморазвития 
муниципального обра зования, региона и страны в 
целом» [13]. Это позволит снизить разрыв в доходах 
разных слоев населения и предотвратить губительный 
для страны рост экономического неравенства.

 В развитых странах мира найдены и успешно 
функционируют механизмы государственного регули-
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рования распределения доходов, включающие прин-
цип прогрессивного налогообложения, социальной 
мобильности, государственных преференций малому 
бизнесу и т.д. Все это возможно реализовать и в России 
для придания импульса для ускорения поступательного 
социально-экономического развития страны. Для этого 
нужна политическая воля законодательной, исполни-
тельной ветвей власти, а также гражданская, социаль-
ная, политическая активность российского населения. 
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