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Введение. Когда в современном исследовании речь заходит об истории российской 
политической мысли и политической культуры, ее часто оценивают сквозь призму 
дихотомий «государство – общество», «прогресс – реакция»; так называемое «имперское 
мышление» противопоставляется модернистскому конституционализму, демократизму, 
экономическому развитию. Обобщая, можно сказать, что в фокусе истории российской 
общественно-политической мысли находится двойственность – «идеального» и 
«реального», «прогресса» и «традиции».  

Подобная двойственность вынуждает катастрофически недооценивать феномен 
российского монархизма, расценивая его лишь как идеологию, защищающую специфически 
российскую государственную «мета-традицию»[1]. У монархизма, таким образом, есть два 
важнейших параметра: во-первых, он является идеологией [см.: 2, 3, 4], во-вторых, он 
анализируется сквозь призму дихотомии «идеального» и «реального» и, соответственно, 
может быть квалифицирован как «реакционный» или «прогрессивный» [5, 6, 7, 8, 9], в 
зависимости от исповедуемой конкретным историком концепции исторического прогресса. 

Однако можем ли мы позволить себе роскошь сегодня оценивать интеллектуальное 
наследие Российской Империи исключительно сквозь призму дихотомии «консерватизм – 
прогрессизм», расставляя положительные и отрицательные знаки по своему вкусу? Не 
упускаем ли мы нечто важное, когда ярлык начинает подменять собой содержание? 
Доминирующий в российской историографии телеологический нарратив абсолютной 
монархии, которая в процессе реформ разрушает сама себя, должен быть пересмотрен [10]. 

Материалы и методы. В методологическом отношении я опираюсь на идеи 
германского философа П. Вагнера, который отказывается от упрощенного понимания 
модерности как набора институтов, более или менее успешно адаптированных в 
реципирующей среде, и считает ключевой характеристикой модерности существование в 
обществе устойчивых «вопросов» или «направлений зрения», так называемых 
«проблематик»: «Модерность характеризуется проблематиками (problématiques), которые 
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остаются открытыми, а не специфическими решениями данных проблем» [11]. Решительно 
отмежевываясь от какого бы то ни было культурного детерминизма, Вагнер считает, что 
упомянутые проблематики специфичны для каждой эпохи, вместе с тем в рамках эпохи они 
остаются открытыми. Таким образом, «ответы» на поставленные «вопросы» могут быть 
весьма разными, и в этом заключается основное, принципиальное свойство модерности и 
модерного общества. Ниже я постараюсь продемонстрировать, что именно монархизм стал 
объединяющим способом обсуждения для различных «проблематик» в России XVIII –
начала XX вв. 

Обсуждение. До конца XVII в. Россия в силу ряда причин оставалась изолированной 
от европейского влияния. В частности, российские элиты не были знакомы с 
интеллектуальным наследием античности и, соответственно, не рассматривали 
политические отношения в аристотелианских категориях, категориях форм правления. 
Интересно, что, таким образом, россияне XVI–XVII в. расценивали российское 
«государьство», то есть властный контроль государя над конкретной территорией и 
населением как единственную должную форму политической организации, испытывая 
концептуальные затруднения при столкновении с отклонениями от подобной нормы 
(европейские республики). Этот взгляд на социально-политическую организацию страны 
можно называть религиозным монархизмом, ключевой характеристикой которого, на мой 
взгляд, был отказ от использования компаративных перспектив и обсуждение 
«государсьтва» в категориях Божественной милости – «веры» и «правды»[12, 13]. К тому же 
Московское государство XVI–XVII вв. опиралось – в представления современников – на 
собственную религиозную и династическую исключительность, представляя собой 
одновременно «Новый Израиль» и православный «Третий Рим» под властью государей 
«Августа кесаря корня» [14]. 

Так, Иван Грозный в первом послании князю Курбскому писал: «Земля правится 
божиим милосердием, и пречистые богородицы милостию, и всех святых молитвами, и 
родителей наших благословением, и последи нами, государи своими, а не судьями и 
воеводы, и еже ипаты и стратиги. И еже воевод своих различными смертьми расторгали 
есмя, а божиею помощию имеем у себя воевод множество и опричь вас, изменников. 
А жаловати есмя своих холопей вольны, а и казнити вольны же есмя»[15]. 

Цитата выглядит как непреходящая классика апологии самодержавного произвола, 
однако контекстуальный анализ показывает: речь попросту не шла об определении 
пределов политической власти государя, а, скорее, о том, являются ли действия Ивана 
Грозного обоснованными в религиозной логике [16]. Признание того, что «земля правится» 
Божьей милостью и молитвами вовсе не является фигурой речи: в дальнейшей переписке 
Иван Грозный будет указывать на то, что успехи русского войска в Ливонской войне – 
следствие божественного промысла, что Господь «животворящим своим крестом низложил 
Амалика и Максентия» и что  «наступающей крестоносной хоругви никакая военная 
хитрость не нужна». Курбский в своем ответе царю писал, что «не Христовы это кресты, а 
крест распятого разбойника, который несли перед ним» и, ссылаясь на библейские 
примеры, заключал, что «скверным и коварным Бог всемогущий и святость его не 
помогают». 

В данной связи можно обратить внимание, например, на анализ причин Смутного 
времени дьяком И. Тимофеевым, который призывал современников: «Поищем у себя и все 
вместе постараемся, прежде всего, уяснить то, за какие грехи… наказана наша земля; ибо 
согрешили (все) от головы и до ног, от великих до малых… И если кто захочет (описать) по 
порядку все злодеяния – как эти, так и те, которые могли разжечь против нее неизменное 
божие определение, – поставлен будет в затруднение, – какое из них могло раньше других 
возбудить ярость гнева у судии: от одного ли какого-то неистового греха, как от 
многоголового змея, могущего своею тяжестью заполнить место всех зол, или от всех зол в 
совокупности, собранных в одно место, произошло наше наказание?» Назвав в числе грехов 
«необдуманную дерзость клятвопреступления», «безмерное употребление вина и 
обжорство», «ненасытное сребролюбие» и «зловонное произношение языком и устами 
матерных скверных слов», Тимофеев заключал: «Думаю, что все ранее указанные пороки 
(появились) у нас от (потери) страха божия, от потери сознания своих грехов, оттого что 
сердце наше окаменело и мы не ожидаем над собой суда <…> И если бы сначала нашим 
молчанием не делалось уступок ранее помянутому (Борису), то он не уничтожил бы на земле 
всех благородных и все благословенные семена, малые и великие, без остатка от головы 
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даже до ноги; и тогда бы злой львеноки священно- и монахоругатель Гришка Расстрига, 
видя общую всем нам слабость и трусость… бессовестно не вскочил бы на престол богом 
помазанных (царей)» [17]. 

Грандиозные преобразования Петра I и интенсификация российско-европейского 
культурного трансфера привели к тому, что – среди прочих европейских инноваций – на 
российской почве был адаптирован аристотелианский политический язык, 
классифицировавший формы политической организации в связи с их движущими 
факторами, целями и задачами [см.: 18]. Так произошел колоссальный сдвиг в понимании 
характера российской государственности: монархия теперь воспринималась лишь как одна 
из форм правления, оптимальный характер которой для России был задан определенными 
социально-политическими факторами, поддающимися рациональному анализу. Благодаря 
более интенсивному взаимодействию с европейской культурной средой для российской 
социально-политической мысли стали актуальными аргументы в пользу того, что именно 
монархия – власть одного – является наилучшей формой правления для страны; в эпоху 
Ивана Грозного подобное обсуждение попросту невозможно себе представить. (Конечно, это 
не исключало сохранения внимания к религиозной тематике, остававшейся исключительно 
важной и в императорскую эпоху [19; 20]). Поэтому, говоря далее о монархизме, я 
подразумеваю именно этот секулярный монархизм, оперирующий в пространстве 
рациональных аргументов в пользу социальных действий. 

Один из создателей монархического языка петровской России, архиепископ Феофан 
(Прокопович), был прекрасно знаком с глоссарием «форм правления». Так, его «Слово 
похвальное в день рождества благороднейшего государя царевича и Великого князя Петра 
Петровича» (1716) было в значительной степени посвящено именно различиям между 
формами правления. Позднее, уже в 1734 г., в «Слове в день воспоминания коронации 
Государыни Императрицы Анны Иоанновны», Феофан утверждал, что «многополезно есть 
Российскому государству владычество самодержавное, прозванное от Философов Еллински 
монархия и монократиа: а прочия правления формы, или образы, то есть многоличное 
вельможей правительство, нарицаемое Аристократия, или всенародное зовомое 
Димократия, и другия из них составы, творимыя, были бы у нас не без бедствия». Монархия 
является наилучшей из возможных форм правления: «Который же вид правительства 
человеческому жительству полезнейший есть, монархия ли или аристократиа, или 
димократия, или какия другии из оных триех растворенных составы, давное о том у 
Философов политических прение и немалое несогласие: однакож множайшая часть стоят за 
монархию» [21, 22]. Феофан четко связывал монархическую форму правления и 
процветание России в рациональных, причинно-следственных категориях, признавая связь 
между действиями подданных и действиями монарха в поддержании «общего блага». 

Как отмечает американский исследователь П.  Бушкович, Феофан вовсе не 
обосновывал какой-то особенный «абсолютизм» Петра I [23]; он использовал классические 
монархические доводы. Формировавшийся в императорской России дискурс монархизма 
вовсе не предполагал речи об извечном доминировании методов жесткого принуждения, о 
самовластном государстве, о заданных самой культурной средой алгоритмах развития 
России – и о том, является ли это принуждение, это самовластие, эти алгоритмы злом, 
которое надо преодолеть, или ценой, которой страна оплачивает свою независимость. 

Напомню классическое мнение Екатерины II о связи между пространством государства 
и формой правления: «Если бы кто был настолько сумасброден, чтобы сказать: вы говорите 
мне, что величие и пространство Российской Империи требует, чтобы государь ее был 
самодержавен; я нимало не забочусь об этом величии и об этом пространстве России, лишь 
бы каждое частное лицо жило в довольстве; пусть лучше она будет поменее; такому безумцу 
я бы отвечала: знайте же, что, если ваше правительство преобразится в республику, оно 
утратит свою силу, а ваши области сделаются добычею первых хищников; не угодно ли с 
вашими правилами быть жертвою какой-нибудь орды татар и под их игом надеетесь ли 
жить в довольстве и приятности» [24].  

Прежде всего, это мнение напрямую восходит к европейским идеям, более того – со 
времен Аристотеля и Цицерона подобная аргументация была «общим местом»1

                                                           
1 Например, в трактате «Derepublica» Цицерон приводит классический довод в пользу монархии: 
«Разве всем твоим домом управляет еще кто-нибудь другой, помимо тебя? Тогда почему ты не 
соглашаешься на это же в делах государственных — что владычество отдельных лиц, если только они 

. Что еще 
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более важно, Екатерина – в полном соответствии с европейской традицией – фиксировала 
рациональное обоснование существования российской монархии: изменение формы 
правления чревато для России иноземным завоеванием.  

Это и есть ключевая характеристика секулярного монархизма России XVIII–начала 
XX вв.: способность найти для монархии рациональное обоснование либо опровержение. 
Противостоящие друг другу мнения «монархия для России является благом» 
(доминирующее мнение) и «монархия для России благом не является» (маргинальное на 
протяжении долгого времени мнение) образуют единый дискурс, в рамках которого 
возможно было обсуждать и прогнозировать социальные изменения, обосновывать те или 
иные политические действия, выражать свое отношение к конкретным феноменам 
общественной жизни. В этой связи в фокусе внимания с петровских времен и до самого 
1917 г. оставался важный комплекс вопросов: как лучше организовать власть одного, какие 
социальные факторы ее поддерживают, как нужно воспитывать государя, какова ее 
социальная опора и каковы актуальные социальные задачи монархии. 

В «Записке о древней и новой России» (1811) Н.М. Карамзин назвал «самодержавие» 
(т.е. монархию) «палладиумом России» [26]. Это сравнение представляется весьма емким: 
мифологический палладиум в «Илиаде» – это божественная реликвия, гарантировавшая 
Трое неприступность. Утратив палладиум, который выкрали ахейские герои Одиссей и 
Диомед, Троя потеряла неприступность и была взята и разрушена врагами. Палладиум 
даровал городу защиту, но и сам нуждался в бдительной защите и охране (троянцы, не сумев 
обеспечить такую охрану и проиграв ахейцам соревнование в доблести и мужестве, потеряли 
свой город); взгляд Карамзина на монархию, таким образом, предполагавший зависимость 
монархии от социальных факторов, радикально отличался от упомянутых выше 
рассуждений Ивана Грозного о том, что Русская земля держится Божьей милостью, а не 
«ипатами и стратигами». 

Так, например, знаменитые рассуждения М.М. Сперанского о деспотическом характере 
российской монархии и о том, какие реформы надлежит предпринять, чтобы превратить ее 
в монархию законную [27], – не более, чем один из вариантов осмысления российского 
монархизма. Известно, что Н.М. Карамзин составил «Записку о древней и новой России» во 
многом как возражение Сперанскому. Общность дискурса демонстрирует нам сама 
способность обоих авторов к ведению дискуссии о том, какой должна быть российская 
монархия, чтобы быть устойчивой и эффективной. И точно так же множество исторических 
акторов – ярких и не очень, известных широко и практически неизвестных – обсуждали 
монархию: должна ли она быть воинственной или миролюбивой, является ли крепостное 
право для монархии благом или злом, какова роль закона в монархии и какие качества 
должны демонстрировать как сам государь, так и его подданные. 

Современный специалист Н.  Хеншелл, критикуя концепцию «абсолютизма», 
обоснованно отмечает: «Монархия абсолютна по определению, в этом… заключена ее 
сущность. Термин “монархия” означает “правление одного”, а не коллективное управление. 
И все же монархическая власть реализовывалась в различных стилях властвования» [28]. 

Так, вопреки господствующему мнению, о «конституции» в России можно говорить с 
середины XVIII в. – Манифест о вольности дворянской Петра III никогда не был отменен, 
как и Жалованные грамоты Екатерины II. Возможно, тот феномен общественно-
политической мысли, который мы именуем «конституционализмом», может быть 
интерпретирован принципиально иным образом – как составная часть дискурса 
монархизма. Акцент вполне может быть сделан не на единстве «ограничительной» 

                                                                                                                                                                                                 
люди справедливые, и есть наилучшее государственное устройство? <…> Ведь пока бояться нечего, 
можно и своевольничать, например, на корабле, а часто и при легкой болезни. Но подобно тому, как 
мореплаватель, как только по морю неожиданно начнут ходить волны, а больной, когда его состояние 
ухудшается, лишь одного человека молит о помощи, так и наш народ в мирное время и у себя дома 
повелевает и даже магистратам грозит, отказывает им в повиновении<…> но во времена войны 
повинуется им, как повинуются царю; ибо чувство самосохранения сильнее своеволия. А во время 
более трудных войн наши граждане постановляли, чтобы весь империй был в руках у одного, даже 
без коллеги, причем уже само название указывает на особенность его власти. Ибо диктатор так 
называется оттого, что его назначают, но в наших книгах, как ты знаешь, Лелий, его называют главой 
народа» [25]. Далее Цицерон указывает на то, что предпочитает царскую власть любой другой 
простой форме правления, а смешанную форму (сочетающую лучшие стороны каждой из простых 
форм), в свой черед, ставит выше монархии. 
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традиции, но на вопросе, «как именно должна функционировать монархия»? Задавшись 
таким вопросом, мы обнаружим, что на самом деле определения «ограниченный» и 
«неограниченный» вовсе не могут быть использованы как исследовательские категории.  

Что, например, дает нам формулировка Основных законов Российской Империи 
1892 г., где император охарактеризован как «самодержавный и неограниченный монарх». 
Что значит «неограниченный»? Один из консервативных юристов рубежа XIX–XX вв., 
П.Е. Казанский, писал: «Надо совершенно оставить в стороне мысль о том, чтобы власти 
русских императоров возможно было дать чисто юридическую конструкцию, как, положим, 
векселю или чеку. Исключительно юридические толкования в области основных вопросов 
публичного права вряд ли вообще могут дать вполне верное понимание вещей». На взгляд 
Казанского, «в границах... всенародных понятий Царь полновластен; но его полновластие 
(единовластие) – Самодержавие – ничего общего не имеет с абсолютизмом западно-
кесаревского пошиба. Царь есть “отрицание абсолютизма” именно потому, что он связан 
пределами народного понимания и мировоззрения, которое служит той рамкой, в пределах 
коей власть может и должна почитать себя свободной» [29]. Важно, что Казанский (как и 
множество других консервативно настроенных авторов рубежа XIX–XX вв.) ссылается на 
народные представления для легитимации полновластия царя; еще один вариант 
рационального обоснования того, что монархия является для России благом. Итак, сам 
вопрос о пределах и границах власти монарха в императорской России обладал различными 
решениями; конституционно-правовой дискурс был лишь одним (хотя и крайне 
влиятельным) вариантом обсуждения.  

Однако обратимся к одной из ключевых фигур «дворянского конституционализма» 
XVIII в., Н.И. Панину – влиятельному екатерининскому сановнику и воспитателю Великого 
князя Павла Петровича. Панин, которого очень часто характеризуют как «дворянского 
конституционалиста», действительно был настроен по отношению к екатерининской 
монархии весьма критично. Однако ему же принадлежит и такая характеристика власти 
государя – вполне в духе «Антимакиавелли» Фридриха II: «Верховная власть вверяется 
государю для единого блага его подданных. Сию истину тираны знают, а добрые государи 
чувствуют. Просвещенный ясностию сея истины и великими качествами души одаренный 
монарх, облекшись в неограниченную власть и стремясь к совершенству поскольку 
смертному возможно, сам тотчас ощутит, что власть делать зло есть не совершенство и что 
прямое самовластие тогда только вступает в истинное свое величество, когда само у себя 
отъемлет возможность к соделанию какого-либо зла» [30]. Используя попеременно язык 
права и язык морали, Панин доказывал, что без «правил непреложных» монархия уязвима.  

Если мы – в соответствии с доминирующей историографической традицией – прочтем 
текст Панина, обращая внимание лишь на правовые доводы, то обнаружим 
«конституционалистскую традицию» [31], которую естественно противопоставить мнениям 
таких консерваторов, как упомянутый выше Казанский. Но если не изучать текст Панина 
выборочно, если уделить внимание всем его аргументам, то окажется, что позиции 
«дворянского конституционалиста» XVIII в. и «реакционного монархиста» начала XX в. 
весьма близки: государь не ограничен в своей власти (ибо «подобен богу»), но ограничен, 
ибо не может совершать аморальных поступков, не может творить зла. Панин завершает 
свой текст так, что под ним подписались бы многие и многие из «правых» начала XX в.: 
«Оставя все тонкие разборы прав политических, вопросим себя чистосердечно: кто есть 
самодержавнейший из всех на свете государей? Душа и сердце возопиют единогласно: тот, 
кто более любим» [32]. 

С другой стороны, Империя располагала более или менее когерентным правовым 
корпусом, который позволял конкретным акторам совершать те или иные концептуальные 
действия в рамках правового глоссария монархизма: дополнять его, развивать, 
кодифицировать – наконец, и критиковать. Так, наместник Кавказа А.П. Ермолов в беседе с 
наместником иранского Азербайджана Аббас-Мирзой отмечал: «Не позволяю себе осуждать 
персидское правительство, но думаю, что и нашему нельзя отнести в порок то, например, 
что никто не может лишить другого чести, ибо законы связуют своеволие каждого, тогда как 
вы и честь отъемлете, и жизни лишаете по произволу. У нас собственность каждого 
ограждена и никто коснуться ее не смеет, буде законы не допускают. У вас нет 
собственности, ибо имущество каждого принадлежит вам, лишь бы на то была воля ваша 
<…> У нас нельзя тронуть волоса. У вас избавляется один сильный, которого оскорбить 
опасно. Я не думаю, что неограниченное самовластие могло быть привлекательным, и не 
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слыхал, чтобы оно было залогом выгод народа» [33]. При этом в приватной переписке 
Ермолов, с одной стороны, критиковал российскую монархию за недостаток свобод, а с 
другой – находил рациональные основания для сохранения и укрепления законного 
порядка монархии. 

Но обратимся к более радикальным авторам; обратимся к такой важной фигуре 
российского революционного пантеона, как Н.Г. Чернышевский. Как утверждает 
крупнейший современный исследователь творчества Чернышевского, В.Ф. Антонов, в 
Великих реформах 60-х гг. XIX в. Чернышевский находил подтверждение исторически 
прогрессивной роли абсолютной монархии; более того, Чернышевский считал, что 
монархия способна повести Россию по пути преобразований из бюрократически-
централизованного деспотизма к свободной, самоуправляющейся федерации коммун [34]. 
Итак, Российская монархия способна (по крайней мере – теоретически) выступать 
проводником весьма радикальных идей прогресса!  

Вспомним другую ключевую фигуру российского революционаризма – отца-
основателя анархизма М.А. Бакунина. По поводу тех же реформ 60-х гг. XIX в. Бакунин 
писал в брошюре с характерным названием «Романов, Пугачев или Пестель»: «Теперь с кем, 
куда и за кем мы пойдем? <…>   Скажем правду; мы охотнее всего пошли бы за Романовым, 
если б Романов мог и хотел превратиться из петербургского императора в царя земского. 
Мы потому охотно стали бы под его знаменем, что сам народ русский еще его признает, и 
что сила его создана, готова на дело, и могла бы сделаться непобедимою силою, если б он 
дал ей только крещение народное»1

1. Худушина И.Ф. Царь, Бог, Россия: Самосознание русского дворянства, конец 
XVIII – первая треть XIX вв. М.: Институт философии РАН, 1995. 

. Противопоставляя «народного» царя петербургской 
централизованно-бюрократической Империи, Бакунин критиковал дурные стороны 
бюрократического абсолютизма: «Это бесконтрольное право на зло, немощь на добро, – 
право быть пассивным и далеко не почтенным орудием в руках лакеев придворных, 
министерских и канцелярских, – право чуждаться России, не знать ее, мутить ее, – право 
ввергнуть ее в кровавую революцию» [35]. Но практически в тех же словах критиковали 
издержки бюрократизации и мыслители XVIII в., такие, как Н.И. Панин или Г.Р. Державин, 
и ультраконсерваторы конца XIX в. – например, С.Ф. Шарапов или Л.А. Тихомиров, чья 
фундаментальная «Монархическая государственность» изобилует ссылками на труды 
Монтескье… 

Заключение. Монархизм – это специфический способ рассуждать о положении дел в 
России, опирающийся на заимствованный на рубеже XVII–XVIII вв. глоссарий «форм 
правления», творчески переосмысленный на российской почве. Этот феномен ограничен во 
времени (от петровской эпохи до падения Империи в 1917 г., прихода к власти большевиков 
и последующего доминирования марксистского социального языка) и поэтому не является 
элементом национальной «мета-традиции», единой от Рюрика до Николая II (в построениях 
некоторых представителей отечественного этатизма – и далее, с включением советских и 
даже постсоветских руководителей), неким предопределенным культурным кодом. Внутри 
этого временного периода монархизм не может быть сведен к границам какой-то одной 
«промонархической» идеологии [36].  

Итак, огромное разнообразие возможных коммуникативных действий (весьма сжатый 
очерк этого разнообразия я постарался привести в настоящей статье) позволяет признавать 
монархизм – понятый как манеру говорить об общественно значимых проблемах –  
дискурсом, игравшим стержневую роль в российской политической культуре XVIII – начала 
XX вв. Подчеркну в заключение: взгляд на монархизм как на часть традиции, исторически 
изжитой (либо, в альтернативной почвеннической трактовке – нуждающейся в 
возрождении), является чрезмерно легким пониманием, которое лишь затрудняет попытки 
глубокой исторической реконструкции. После 1917 г.  монархический дискурс на российской 
почве оказался разрушен и теперь, говоря словами Гегеля, мы можем «не омолодить, а лишь 
понять» его. Но без подобного понимания сегодня невозможно сколько-нибудь 
плодотворное изучение социальной и культурной истории России. 
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Аннотация. В статье рассмотрена проблема изучения российского монархизма как 

доминирующего дискурса политической культуры XVIII – начала XX вв. Будучи продуктом 
творческого переосмысления на российской почве заимствований из западноевропейской и 
античной традиции, монархизм эпохи Империи выступал стержневым способом 
обсуждения актуальных социально-политических вопросов в рациональных категориях. 
Монархизм XVIII–XX вв. не сводится к идеологии российского консерватизма и не может 
считаться традицией, преодолеваемой в процессе модернизации – скорее, дискурс 
монархизма и был сутью российской модерности. 

Ключевые слова: монархия; форма правления; Российская Империя; модерность; 
самодержавие; Н.И. Панин; Н.М. Карамзин. 
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