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Po ceskom preklade stiboru stati pod nazvom Tropika diskurzu (2010)
sa v predminulom roku na pultoch knihkupectiev objavil ¢esky preklad
knihy Metahistory (1973), ktora je pravdepodobne najznamejSou pracou
Haydena Whita. Uz kratko po jej prvom vydani v roku 1973 zaujala via-
cerych recenzentov, ktori upozornili na Whitovo , netradicné” chapanie
historickej prace ako jazykovej struktary ,vo forme diskurzu narativnej
prozy, ktord sa vydava za model ¢ symbol minulych struktar a procesov
a to preto, aby vysvetlila to, ¢im boli, tym, Ze ich reprezentuje” (s. 15). Naj-
CastejsSim predmetom Whitovej kritiky bola legitimizacia konstrukénych
faktorov aprvkov v historickych naraciach, ktorych pritomnost
v historickom diele mala byt podla historikov skoér minimalizovand a
,eliminovana”. Whitovo pribliZenie procesu konstrukcie historickej na-
racie bolo viazané na volbu jedného zo sStyroch modov v stratégiach
(formalneho argumentu, konstrukcie zapletky aideologickej implikacie)
vytvarajtcich jej vysvetlujuci ticinok. Zatial' ¢o anglosaski kritici Metahis-
torie sa vyrovnavali s jeho predstavou vyznamu jednotlivych stratégii pri
konstrukcii historickej naracie a tzv. prefiguracie historického pola spo-
jenej so Styrmi tropmi, tak ceski prekladatelia tejto knihy stali aj pred
volbou prekladu Whitovho terminu emplotment. Z dvoch uvadzanych
alternativ (zd€jovani a konstrukce zapletky) sa prekladatelia rozhodli pre
vyraz konstrukcia zdpletky. Svojou volbou nadviazali na preklad tohto
pojmu v éeskom preklade trilégie Cas a vypriavéni od Paula Ricoeura. I ked
Cesky preklad tohto Whitovho pojmu ulah¢i citatelovo porovnavanie
tychto dvoch vyznamnych prac, tak na druhej strane sa objavuje otazka, ¢i
sa s volbou tohto prekladu stotoznia aj teoretici historie, ktori prekladali
tento pojem ako narativna Strukturdcia alebo sujet.

Whitov tivod sndzvom Poetika historie naznacuje vychodisko pre
sposob nahliadania na vybrané diela z pera historikov a filozofov v 19.
storoci, ktoré mali ilustrovat prechod od ironického osvieteneckého po-
hladu na dejiny prostrednictvom ,realizmov” v historii a filozofii dejin
k opétovnej ironickej situacii (s. 66). Druha cast knihy priblizuje Whitov
pohlad na charakter osvieteneckej histdrie a Hegelov pohlad na povahu
histérie dejin, ktoré boli viazané na urcité predstavy historického pola.
V nasledujucich najobsiahlejSich ¢astiach knihy sa Citatel stretdva
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s Whitovym pohladom na predstavitelov , realizmu” v histérii (Michelet,
Ranke, Tocqueville, Burckhardt) a vo filozofii dejin (Marx, Nietzsche, Cro-
ce). Ak by citatel ocakaval od Whita jednozna¢na (, mechanicka”) ilustra-
ciu komponentov historiografickych stylov (médov konstrukcie zapletky,
argumentu a ideologickej implikacie), tak mo6Ze byt aj z ¢iastocne sklama-
ny. Pri¢inou tohto ,,sklamania” nemusi byt len autorovo doplnenie ttvodu
knihy az po napisani jej Casti, ale samotny problém spravneho identifiko-
vania a ,, priradovania” jednotlivych modov v historiografickych styloch.
Azda najvaznejsi odkaz pre Citatela zaznieva zo zaveru knihy, kde sa kon-
Statuje, Ze pri vybere ,medzi alternativnymi predstavami historie jediné
vychodiska, na zaklade ktorych mézeme uprednostriovat jednu pred dru-
hou, stt mordlne alebo estetické” (s. 556). Za zaverom Metahistérie nasleduje
prekladatel'skd pozndmka Miroslava Kotdska a odborného editora Milana
Duchacka vysvetlujica preklad pojmov spojenych s pojmami history, his-
torical, past. Za bibliografiou knihy sa nachadza nielen stru¢né podanie
zivotnych milnikov Haydena Whita, ale aj obsiahlej$i doslov k tvorbe
Haydena Whita od Petra Corneja. Casovy odstup od prvého vydania tejto
knihy mohol by viest k nazoru, Ze cesky preklad Whitovej knihy pricha-
dza velmi oneskorene alebo je uz ,zbytocny”, kedZe viaceri teoretici
a historici v Cechach a na Slovensku boli tiou alebo jej pristupom priamo
indpirovani (prikladom mézu byt knihy Milana Repu Poetika ¢eského déjepi-
sectvi, Kamila Cinatla Déjiny a vypidveni alebo Tomasa Horvéatha Rétorika
histérie). Predovsetkym tymto prekladom sa poskytuje slovenskému
a Ceskému citatelovi moznost zaujat jasnejsi postoj nielen k jej uz ,,symbo-
lickému” odkazu a k pracam, ktoré jej obsah inSpiroval, ale zaroven aj k
posudeniu argumentov zradov jej kritikov. Doterajsie diskusie
o Metahistérii v anglosaskych odbornych casopisoch naznacili mozno pre-
kvapujuci fakt, Ze jej vyznam pre historikov a filozofov sa viazal skor na jej
znepokojujice nastolovanie otazok dotykajtcich sa povahy samotnej his-
torie anarativneho pisania o dejindch ako aplikacie systému modov
atrépov na vybrané historické diela. Vzhladom na tato skutocnost je
mozné ocakavat s vydanim ceského prekladu Metahistérie zo strany ce-
skych a slovenskych historikov a teoretikov prace, ktoré nielen rozsiria
doterajSie spektrum postojov k Whitovym nazorom a pracam, ale zaro-
veii prehibia teoretickd reflexiu historického poznania.
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