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Dejiny muzealneho fenoménu st dejinami idei a opisuji muzealitu
na zaklade vsetkych foriem, v ktorych konkrétne vystupuje. Vysvetlit
nieCo znamend dat priciny anasledky do stvisu sinymi vonkajsimi
javmi a vSetko zaradif do vztahového systému a rozpoznat vznik, zmy-
sel a vyznam. Muzeum ako také sa v odbornej muzeologickej literatare
chdpe ako konkrétne zariadenie umiestnené pod strechou budovy
s urcitym ucelom a pévodcom. Takto moZeme vysvetlit len vznik, dejiny
jednotlivého mtzea, nie vSak samotného fenoménu. Muzealne dejiny
ako dejiny idei umoziuji pozorovania na viacerych trovniach (Waida-
cher 1999, 48). Relevantnym znakom urcenia muzeologického fenoménu
je miera spristupnenia pre verejnost. O muzeu ako takom hovorime az
vtedy, ked dochadza k zamernému — muzealnemu zbieraniu, uchovava-
niu askumaniu predmetov zvlastneho spolocenského vyznamu
anasledne spristupneniu pre verejnost bez ohladu na stav, poévod, vzde-
lanie a vierovyznanie (Waidacher 1999, 51).

Dejiny vyskumu historickej muzeoldgie st pomerne kratke. Do po-
zornosti sa dostavaju az poslednych sto rokov, podrobnejsie az od polo-
vice 20. storocia (histdria jednotlivych muzei, vyvoj muzealneho feno-
ménu v jednotlivych krajinach, pripadne v urcitej dobe, vSeobecné mu-
zealne dejiny (Waidacher 1999, 50).

Mtizea st vzdy odrazom spolocnosti v ktorej vznikli, odrazom da-
nej doby. STachtické klenotnice, kabinety umenia a kuriozit, systematic-
ky usporiadané zbierky 19. storocia a sucasné muzea ako vyznamné
objekty a ustanovizne v dejinach prezentacie historickych pramernov
nezavisia jedny od druhych. Objavuja sa samostatne ako reakcia na urci-
té kolektivne potreby (Waidacher 1999, 50).

Do 17. storo¢ia nemame doklady o muzeach, ktoré by boli pristup-
né verejnosti, do konca 18. storocia len vynimocne. Medzi prvé verejné

359



Stanislava Gogova — Egon Wiedermann

muzea zaradujeme Amerbach — Kabinett v Bazileji r. 1661 a Ashmolean
museum v Oxforde r. 1693 (Waidacher 1999, 51).

Archeoldgia je veda studujtca dejiny ludstva prostrednictvom ma-
teridlnych pamiatok a umoziuje nam priblizit sa k Sirokym casovym
priestorom, k tisicro¢iam rannej existencie Iudstva, apovedat o nich
nieco zmysluplné (Renfrew 2009, 7).

Muzeoldgia je teoretické vysvetlenie vypracované pomocou filozo-
fickych nastrojov a praktické uskutocnenie zvlastneho poznavacieho
a hodnotiaceho vztahu krealite, kde sa konkrétny vyraz nachadza
v predmetoch, ktoré sa ako svedectva urcitej doby vyberaju, ochranuja,
sktimaju a sprostredktvaju spoloc¢nosti (Waidacher 1999, 30).

Vzajomné prepojenie archeoldgie a muzeologie vyjadril Buhuslav
Novotny (1986) , Archeoldgia ma v mutzeach zvlast zodpovednua tlohu,
pretoze zachytava obdobie, pre ktoré si hmotné pramene jedinym ci
prevaznym zdrojom informacie” (Strdnsky 2005, 19).

Jednou z prvych predforiem mtzei boli chramové klenotnice -
thesauroi v antickom Grécku. Boli to chramy v Aténach, svityne v
Delfach, Olympii, Délose, kde boli sustredené posvéatné dary bozstvam,
rozne pozoruhodné vytvory prirody. V 5. stor. pred n. 1. sa pouzival
pojem pinakotéka pre zbierku obrazov. Nas dnesny termin mutzeum by
sme mohli odvodit z antiky od pojmu miiseion — chram zasvateny bohy-
niam umenia avedy. (Museidn na Helikone, v Alexandrii,
v Pergamone). Zhromazdovanie originalnych staroZzitnosti a ich kopii sa
stalo politickym programom po dobyti Grécka Rimanmi. Grécke ume-
lecké predmety boli vystavované po celom Rime ako triumf vitazstva
(Waidacher 1999, 53-54). Zberatelstvo z politickych alebo duchovnych
dovodov pretrvavalo aj v obdobi stredoveku a véasného novoveku.

14. az 17. storocie je v dejinach eurdpskej prezentacie pamiatok a v
ére hladania muzedlneho fenoménu predovsetkym obdobim velkych
Slachtickych zbierok. Medzi vyznamnych predstavitelov patrili od 15.
storocia rimski papezi Pavol L, Sixtus IV., ktory vytvoril Kapitolské mu-
zeum antického sochdrstva atiez zakazal vyvoz staroZzitnosti z mesta.
Papez Lev X. zbieral sochy pre Cortilskii zahradu vo Vatikane,
ale aj dalsi, vdaka ktorym sa Vatikdnske muzeum rozsirovalo
a obohacovalo o vyznamné pamiatky Raffaela, Bramanteho, Michelange-
la, Canovu a dalSich. V zberatel'skej zalube sa nasli aj predstavitelia vy-
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znamnych Slachtickych rodov Este, Medici.... (Waidacher 1999, 55). Velky
vplyv na zberatel'stvo mali zamorské objavné cesty v 15. - 16. storoci,
ktoré ukazali ludstvu nielen nové svetadiely ale aj nové kmene, narody
Zijuce na inych stuptfioch civilizacie a kultary, nezname rastliny, zviera-
ta, ktoré putali pozornost a podnietili rozvoj konzervatorskych postu-
pov. Ide o obdobie tzv. komo6r umenia a divov — , theatrum mundi” (sve-
tové divadlo), ktoré malo poskytnut prehlad o stave poznania sticasného
sveta (Taliansko, Svédsko, Dansko, Velk4 Britania, Raktisko, Nemecko;
Waidacher 1999, 57-58).

Vyznamnt premenu v prezentacnej praxi priniesla renesancia, pod
vplyvom ktorej sa najma v Taliansku programovo zacalo zaoberat
hmotnymi dokladmi minulosti, zbieranim aich Stadiom. Zo zaciatku
boli hmotné pramene chapané ako kuriozity alebo doplnky k pisomnym
pramenom, zamerané najmi na obdobie antiky. V krajinadch zapadnej
a strednej Eurdpy, kde antickych pamiatok bolo menej, sa pozornost
upriamovala na nadzemné pamiatky — mohyly, megalitické stavby
(Buchwvaldek 1985, 18). Za zrod moderného muzeadlneho fenoménu
anapokon aj archeoldgie vdacime najmé vasnivym zberatelom, panov-
nikom a kardinalom renesan¢ného Talianska, ale aj eurépskym monar-
chom, ktori isli v ich stopach a so zalubou zbierali klasické sochy — ,,an-
tické mramory”, ako ich nazyvali. V ich tzbe pokracovali slachtici, ktori
ukoristenymi sochami ozdobovali svoje honosné domy. Zvyky kopat na
miestach starovekych nalezisk s cielom najst dokazy o minulosti sa zro-
dili preto, aby sa vyhovelo zalubam tychto prvych zberatelov. Objavenie
Pompeji a Herculanea viedlo k aktivnej$im a systematickej$im vykopav-
kam, ¢o postupne spdsobilo nielen ziskavanie sdch a inych starozitnosti
pre zberatelov, ale aj prostriedkov ziskavania informacii. Snaha
o ziskanie informacii a uceleného obrazu, ktory ponukali pisané texty,
viedli k dal$im vykopavkam v zapadnej Azii (Ninive 1842, Nimrude
1845), ale i v ostatnych castiach sveta, v severnej Europe, aj v Anglicku...
(Renfrew 2009, 17-18).

V 18. storoci nastal v dejinach prezentacie hmotnych pamiatok za-
sadny obrat — vyvinulo sa miizeum ako institacia. Medzi prvé moderné
muzea danej doby patria British Museum v Londyne (1753), Louvre
v Parizi (1773), ale zaroven vznik narodnych, krajinskych muzei
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anovych druhov muzei na celom svete v priebehu celého 19. a 20. storo-
Cia.

Vyznamny prelom prinieslo 19. storocie najmé pod vplyvom , se-
verskych zberatelov starozitnosti”, Skandindvskych badatelov, ktori uz
poznali ndlezy z hrobov aj sidlisk pravdepodobne z obdobia pred exis-
tenciou pisomnych pramenov (Renfrew 2009, 19).

Christian Jiirgensen Thomsen sa v roku 1816 stal prvym kuratorom
Danskeho narodného muizea historickych pamiatok v Kodani. Pri neu-
stalom privale nalezov si v§imol rozdiely medzi jednotlivymi artefaktmi
arozhodol sa vytvorit nejaky systém aporiadok. Vychadzajac
z predpokladu vyvoja, rozdelil artefakty na kamenné, bronzové
a zelezné, a tak dospel ku klasifikacii troch technologickych stadii, podla
ktorych usporiadal zbierky v muzeu. Thomsenov sprievodca po Narod-
nom muzeu bol v roku 1848 prelozeny do anglictiny a jeho systém klasi-
fikacie troch dob akceptoval vedecky svet. Postupne sa ujal a dovolil
badatelom rozdelovat minulost bez pisomnych dokladov na sled obdobi
(Renfrew 2009, 16, Béhm 1941, 13). Snovou koncepciou vyskum rychlo
napredoval a prinasal nove objavy v kazdej Casti sveta a zaroven sa pre-
hlboval pristup k hmotnym pramenom, k ich ziskavaniu, triedeniu, po-
rovnavaniu a vykladu.

Prezentacia archeologickych prameniov v muzejnom prostredi na
Slovensku je tizko spéta s érou hladania identity a etablovanim archeo-
logie ako historickej discipliny a pochopitelne tiez s dejinami sloven-
skych mutzei. Prvé pociatky zachrany archeologickych pamiatok
v Uhorsku teda aj na tizemi dnesného Slovenska siahaji azda uz na ko-
niec 16. storocia, vyraznejSie na prelom 16. a 17. storocia a st spojené so
zberatelmi z okruhu vzdelancov, $lachty a nadsencov pre starozitnosti
(Polla 1996, 15). Casto krét i8lo o zbierky vytvarané z prestize danych
jednotlivcov, ale aj zo zaujmu pre oblast starozitnictva.

Osobitny vyznam v dejindch slovenskej archeologie a muzeologie
prave v ére hladania ich identity prindlezi Janovi Dernschwamovi (1494
- 1567), clenovi bohatej podnikatel'skej rodiny Fuggerovcov, vzdelanca -
humanistu a cestovatela.

J. Dernschwam sa poklada aj za prvého muzeoldga a zberatela sta-
rozitnosti na Slovensku. Zaoberal sa antickymi epigrafickymi pamiat-
kami. Do dejin slovenskej archeoldgie sa zapisal objavenim rimskeho
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napisu na Trencianskej skale (Polla 1996, 16). Tento jeho poznatok je zhr-
nuty v epigrafickej zbierke latinskych napisov ,Inscriptiones Romanae
a lapidibus in territoriis Hungariae et Transsylvaniae repertis anno 1520
— 1530 collectae” Ide o dielo, v ktorom Dernschwam spracoval rimske
napisy z izemia dneSného Madarska, Rumunska, byvalej Juhoslavie a aj
spomenuty trenc¢iansky napis (Kiihndel 1955, 183-184).

Medzi vyznamnych predstavitefov vzdelanosti 17. - 18. storocia
patri polyhistor Matej Bel (1684 — 1749). Dokladom jeho zaujmu aj
o archeologické pamiatky je jeho dielo ,Historické a zemepisné vedo-
mosti o sitvekom Uhorsku (1735 — 1742). Nachddzaji sa v iom zdznamy
o archeologickych naleziskach a nalezoch (Polla 1996, 19). Rovnako dole-
zité miesto vdobe kladenia zakladov slovenskej archeoldgie
a muzeoldgie zastavaju vzdelani nadSenci pre archeoldgiu a zachranu
archeologickych pamiatok — Michal Klein (1712 — 1782) a Samuel Reusso
(1783 - 1852). Dokonca aj jeho synovia Gustav, Ludovit a Adolf pokra-
covali v otcovych Slapajach v zdchrane duchovnych a hmotnych pamia-
tok Slovenska. Centrom ich pozornosti bola oblast Revticej, ktora sa roz-
Sirila na cely Gemer. Uz v40-tych rokoch sa S. Reusso pohraval
s myslienkou zaloZenia ucenej spolocnosti. V centre pozornosti jeho za-
ujmu bola otdzka archeoldgie a prirodnych vied. Robil prieskumy
a vyskumy na zaniknutych hradiskdch Gemera, z ¢coho pochadzala aj
jeho rozsiahla archeologicka zbierka. Svoj zaujem a vysledky zhrnul vo
viacerych pracach, ktoré zostali iba v rukopise (Rybecky 1966/3, 31). Na
jeho pracu nadviazali jeho traja synovia, o ktorych ¢innosti sa dozveda-
me od BoZeny Némcovej, ktora popri svojej literarnej ¢innosti venovala
pozornost aj zachrane archeologickych predmetov ako prameriov na-
rodnej hrdosti. B. Némcova ziskala vysledky aj Cast arch. zbierky S. Re-
ussova a jeho syna Gustava, ktoré jej sluzili ako podklad k napisaniu
zaujimavého ¢lanku ,,Slovenské starozitnosti” uverejneného
v ,Pamatkach archeologickych”. Prostrednictvom nej sa cast zbierok
objavila v Narodnom muzeu v Prahe azaroven zbierky Reussovcov
patrili k zakladu Mati¢ného mtzea v Tur¢ianskom sv. Martine (Rybecky
1966/3, 32).

Rozsiahle zbierky archeologickych pamiatok, ktoré mozno pova-
zovat za prvé neverejné prezentdcie, vlastnili aj dalsi vzdelanci
a spolupracovnici S. Reussa — Samuel Tomasik, Samo Chalupka, Mikulas
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Kubiny (Rybecky 1966/3, 33-34), Ladislav Bartholomaeides (1754 — 1825),
ktory sa venoval vlastivednému badaniu v regione Gemer — Malohont,
Juraj Ribay (1754 — 1812), ktory v navrhu ,Slovensko — Ceskej spolo¢nos-
ti v Uhorsku ako jeden z bodov uvadza potrebu vyskumu a zachrany
pamiatok naSej narodnej minulosti a kultary. Okrem toho bol vlastni-
kom vzacnej zbierky archeologickych a numizmatickych pamiatok, aj
zbierky vzacnych literarnych diel (Polla 1996, 26). Ribayov navrh na za-
loZenie spolocnosti sice nebol akceptovany, ale aj napriek tomu ako prvy
vytvoril stanovy, v ktorych zakotvil potrebu vyskumu, dokumentacie
a zachrany pamiatok naSho kultirneho dedidstva (Rybecky 1966/2, 34).
Medzi dalsich patria Bohuslav Tablic (1769 — 1832), I'udovit Star (1815 —
1856), Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861) a vzdelanci a narodovci danej
doby, ktorych cielom bolo okrem politickych ambicii zvysovat narodné
povedomie (Miizejnictvo a zberatel'stvo na Slovensku-1., 2004, 76, 79).

V18. — 19. storo¢i nastala érahladania identity archeoldgie
a muzeoldgie v znameni novych prudov. Vznikaji prvé aktivity nasme-
rované do institucionalizovania vlastivedného hnutia — zakladanie uce-
nych spoloc¢nosti a Skolskych zbierok na nasom tzemi ako nositeliek
vzdelanosti, narodného povedomia a v mnohych pripadoch tiez aj ako
predchodcov budtcich mtzei. Vrcholom spominanych aktivit bol hlav-
ne vznik Matice slovenskej, spojenej aj s vygenerovanim celého radu
osobnosti tzko spétych s terénnou, zbierkotvornou a prezenta¢nou cin-

nostou.
Otazka zalozenia Matice slovenskej a v ramci nej aj mtzea bola
proklamovana na Memorandovom zhromazdeni 6. — 7. 7. 1861

v Turdianskom Sv. Martine (Rybecky 1966/3, 36). Vyvrcholenie snéh slo-
venskych vzdelancov bolo korunované zalozenim Matice Slovenskej
v roku 1863 a v ramci jej kultirno—politického programu bolo aj zaloze-
nie prvého Slovenského narodného muzea — Maticného mtizea. Mnohi
slovenski zberatelia, vzdelanci a nadSenci pre archeolégiu ochotne daro-
vali svoje zbierky uz v prvych rokoch zaloZenia Matice slovenskej. Tie sa
potom stali zakladom budticeho Mati¢ného muizea (Rezortna tiloha 1981 —
1985, 7). Vroku 1869 dostalo miizeum 2 miestnosti v budove Matice
slovenskej na inStalovanie prvej expozicie Mati¢ného muzea. Toto sIub-
ne sa rozvijajuce budovanie prvého narodného muzea bolo nasilne pre-
trhnuté zatvorenim Matice slovenskej a Mati¢ného muzea, a to 6. 4. 1875.
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Zbierky boli skonfiskované a az do konca 19.storoc¢ia ostali
v zape¢atenych miestnostiach v budove Matice. Cast bola potom v roku
1902 ako $tatny depozit prevezena do Zupného mtzea v Nitre a Cast
v roku 1907 do Madarského narodného muzea v Budapesti (Almanach
kultiirneho dedicstoa 2000, 6).

Po nasilnom zatvoreni Matice slovenskej a Mati¢cného muzea tak-
mer na dve desatrocia utichli snahy slovenskej inteligencie na poli kul-
tarneho a politického Zivota. Napriek snahe uhorskej politickej moci sa
nepodarilo zabrénit odhodlaniu jednotlivcov v kruhu slovenskej inteli-
gencie proklamovat mySslienky slovenskej jednoty. Jednym z tychto nad-
sencov bol aj rimskokatolicky farar Andrej Kmet (1841 — 1908). Pochopil,
Ze pasivitou sa ni¢ nedosiahne a preto nabadal k praci na kultarnom-
vedeckom a ndrodnom poli, kde sam isiel prikladom. Venoval sa osve-
tovej cinnosti, ale aj botanike, archeoldgii, historii, etnografii
ajazykovede. Jeho snaha vyustila do zalozenia Muzedlnej slovenskej
spoloc¢nosti (1893) a Slovenského narodného muizea v Turcianskom Sv.
Martine (1908). Do mtizea sa dostali nové zbierky ziskané po roku 1875,
ktoré od roku 1890 boli umiestnené v martinskom ,, Narodnom dome”.
Medzi ne patrila aj vyznamnd archeologicka zbierka A. Kmeta. Jeho
zbierku vysoko ocenil aj cesky archeoldg Lubor Niederle, s ktorym si
dopisoval (Rezortnd tiloha 1981 — 1985, 11). Zbierky v Martinskom Dome
sa rychlo rozrastali a priestory, ktoré boli za tymto ti¢elom pridelené uz
nestacili a preto sa predstavitelia MSS rozhodli postavit pre miizeum
ucelovt budovu. Zakladny kamen bol polozeny v r. 1906 a verejnosti
bola spristupnena v roku 1908. Budova bola projektovana architektom
M. M. Harmincom. Po celé obdobie presadzoval Andrej Kmet myslienku
spojenia muzea svedou. Popri exakine chapanom vedeckom
a dokumenta¢nom vyzname videl poslanie muzea tiez aj vo vSeobecnom
vzdelavani Sirokych vrstiev l'udu. Andrej Kmet sa slavnostného otvore-
nia muzea nedozil, nakolko 16. 2. 1908 zomrel v Martine (Almanach kul-
turneho dedicstva 2000, 7).

So Slovenskym narodnym muizeom sa spaja aj osobnost akademika
Jana Eisnera (1885 — 1967), nestora a zakladatela moderného archeolo-
gického badania na Slovensku a ziaka Lubora Niederleho (Rezortnd iiloha
1981 — 1985, 13). V obdobi prvej svetovej vojny bol narukovany na Slo-
vensku a uz v tomto obdobi sa u neho objavil zaujem o dejiny Slovenska,

365



Stanislava Gogova — Egon Wiedermann

konkrétne o slovensky pravek. Koncom roku 1919 nasttpil na miesto
stredoskolského profesora v Turcianskom Sv. Martine a prvykrat sa
oboznamil s archeologickymi zbierkami A. Kmeta a dalSich nadsencov
pre archeolégiu v Slovenskom narodnom muzeu. J. Eisner spracoval
tieto zbierky, zostavil odborny katalég celého archeologického fondu,
v ktorom predostrel prvy nacrt rozdelenia slovenskej archeoldgie na
obdobia (Kraskovskd 1985, 215). Pri kazdom obdobi uvadza jednotlivé
nalezy, lokalitu, ich uloZenie a k vyznamnejsim nalezom aj analdgie (Re-
zortnd tiloha 1981 — 1985, 14). V roku 1921 vyhodnotenie zbierok publiko-
val ,Sbierka pamiatok pravekych a pamiatok z pociatku doby dejinnej
v muzeu v Turdianskom Sv. Martine” (Kraskovskd 1985, 216). V roku 1920
sa J. Eisner stahuje do Bratislavy, kde sa aktivne podiela na zaloZeni
Slovenského vlastivedného muzea a zaroven budovania archeologické-
ho fondu. Slovenské narodné muzeum tym na dlhé obdobie striaca fun-
dovaného archeoldéga. Napriek tomu muzeum dalej rozsirovalo archeo-
logicky fond aj bez d'alSieho odborného spracovania.

V 20-tych rokoch 20. storocia Slovenské narodne mutizeum bojuje
s priestorovymi problémami a mizeum svojim charakterom pripomina
skor sklad ako muzeum. V roku 1927 MSS zamysla postavit novu repre-
zentacni budovu auZz vroku 1932 bola nova budova pripravena na
odovzdanie. Odvtedy prebiehalo zariadovanie a inStalacia zbierok a 10.
7. 1938 bolo Slovenské narodné muzeum slavnostne otvorené (Jurkovic
1945, 14). Zbierky SNM boli rozdelené do troch odborov, v ramci kto-
rych figurovali jednotlivé oddelenia: historicky (oddelenia: archiv, galé-
ria, kultirna historia, archeoldgia, numizmatika, narodna histéria), na-
rodopisny a prirodovedny! (Jurkovic 1945, 14). Nova budova pozostavala
z 37 miestnosti, v ktorych boli zbierky uloZené. Vystavna plocha zabera-
la 4600 metrov Stvorcovych. Pre archeologicky fond spolu
s numizmatikou a zooldgiou bolo vy¢lenené III. poschodie (Jurkovic 1945,
15).
Archeologické oddelenie SNM

Zbierky tvoriace archeologicky fond pozostavali najma z materidlu,
ktory zozbieral A. Kmet, ale aj zo zbierok, ktoré sa dostali do muzea
v nasledujiicom obdobi, ¢i uz darovanim, alebo vlastnou vyskumnou

1V ramci svojej prace sa venujeme archeologickym zbierkam, preto nerozoberame dalsie
oddelenia SNM.

366



Dejiny prezentacie archeoldgie v Eurdpe a na Slovensku

¢innostou. Sucastou fondu bola aj zbierka Mikuldsa Kubinyho
z Oravského Podzamku ( Jurkovi¢ 1945, 18).

Vychadzajiic z Jurkovicovho opisu, zbierky boli instalované
v chronologickom slede podla jednotlivych obdobi. Artefakty so starsej
amladSej doby kamennej boli zastipené v 11 vitrinach, stredna
amladsia doba bronzova arana doba Zelezna v 34 vitrinach, 7 vitrin
patrilo dobe laténskej, rimskej a stahovaniu narodov a v 6 vitrinach boli
zastupeni Slovania (Jurkovic 1945, 18).

Po odchode J. Eisnera do Bratislavy v roku 1920 sa aktivna ¢innost
v oblasti archeoldgie, ¢i uz terénna alebo zbierkotvornd, dostava do sle-
pej ulicky. Hoci nadalej prebieha priliv archeologickych artefaktov do
muzea najma prostrednictvom darov, zostavaju bez odborného spraco-
vania (Polla 1989, 130). Svetlym momentom nielen pre SNM v Martine,
ale aj pre celt archeoldgiu bol prichod mladého archeoldéga Vojtecha
Budvaryho (1903 — 1993) v roku 1929. Bol ziakom J. Eisnera a mozeme
konstatovat Ze aj jeho nasledovnikom, ktory vniesol nové myslienky a
impulzy do slovenskej archeologie ako vednej discipliny (Chropovsky
1973, 230). V. Budinsky - Kricka zorganizoval v SNM v Martine prehis-
torické oddelenie aintenzivne rozvijal archeologicky fond terénnymi
vyskumami v prvom obdobi najmé v oblasti Povazia, ale postupne aj
vramci celého Slovenska (Vojnatina, Krasna Ves, Povazska Bystrica,
Krasnany, Ksinna, Omastina, KoSeca, Ilava, Bosaca atd.) (Polla 1989, 130).
Uvedomoval si vyznam svojej prace v cielavedomej snahe dosiahnutia
komplexnosti vyvoja cloveka a prirody na Slovensku, a to ziskavanim
novych dokladov ohmotnej kultire pravekych a vcasnohistorickych
obyvatelov na naSom tzemi atym kompletizovanie archeologického
fondu SNM v Martine.

Jeho cinnost na pode SNM v Martine trvala do roku 1933, kedy od-
isiel do Cs. $tatneho archeologického tstavu v Prahe. Jeho pozornost sa
aj nadalej sustredovala na Slovensko, kde z rdznych sukromnych dotacii
pomahal ]. Eisnerovi pri archeologickych vyskumoch a koncipovani
prvej vedeckej prace o slovenskom praveku (Chropovsky 1973, 230).

Aj napriek zmene v jeho pracovhom pomere, vSetok material zis-
kany archeologickymi vyskumami a prieskumami na Slovensku putoval
do archeologického fondu SNM v Martine. V. Budinsky—Kricka tieto
artefakty odborne aj muzeologicky spracoval azdokumentoval
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v druhostupriovej evidencii a zaroven publikoval ¢ uz v Sborniku Mu-
zealnej slovenskej spolo¢nosti a v Casopise MSS (Polla 1989, 131).

Archeologicky zbierkovy fond SNM v Martine sa natol'ko rozrastol,
Ze sa stal podnetom pre vtedajsieho spravcu SNM J. Geryka zamysliet sa
nad myslienkou zaloZenia samostatného celoslovenského Statneho ar-
cheologického tstavu v Martine. Po roznych komplikaciach bola tato
myslienka korunovana tispechom a 1. marca 1939 zakladajticim dekré-
tom ¢ 1563/39 vznika v Turcianskom Sv. Martine Archeologicky
a konzervatorsky ustav pri SNM pod vedenim Vojtecha Budinského —
Kricku, ,komisara spravnej sluzby osvetovej ministerstva Skolstva a
narodnej osvety Slovenskej krajiny” (Polla 1989, 131-132). Ide o prvy
archeologicky tstav na Slovensku. Nakoniec sa 8. maja 1942 Archeolo-
gicky tstav dekrétom ¢&. 16897/42 podarilo tplne osamostatnit od SNM
astal sa dokonca samostatnym, odbornym, administrativnym
a vyskumnym tstavom, ktorého cielom bola vyskumna ¢innost v oblasti
prehistorickej a historickej archeologie na tizemi Slovenska, zaroven mal
viest tiez evidenciu vsetkych archeologickych nalezov a lokalit (Polla
1989, 137).

Riaditelom Statneho archeologického tstavu az do roku 1951 bol
V. Budinsky — Kricka a v ramci ¢innosti tstavu boli v tomto obdobi rea-
lizované mnohé systematické a zachranné archeologické vyskumy na
Slovensku v spolupraci so slovenskymi muzeami.? Ziskany material
odborne spracovaval arozsiroval archeologické fondy nielen SNM
v Martine, ale aj dalS$ich muzei na Slovensku (Polla 1989, 138). Ani po
odchode V. Budinského — Kricku aktivna cinnost v oblasti archeoldgie
neskoncila. V roku 1953 mutzeum prijalo do pravekého oddelenia nové-
ho mladého archeoldga Igora Hrubca. Venoval sa najméa spracovavaniu
archeologického materidlu, ktory sa dostaval do muizea po odchode V.
Budinského-Kricku, ale aj aktivnej ¢innosti na dalsich zachrannych vy-
skumoch. Neskor, od roku 1963, v tejto ¢innosti pokracoval M. Slaninak
(Rezortnd tiloha 1981 — 1985, 19-20) aj dal$i archeologovia, ale uz
v Etnografickom mtzeu SNM v Martine.

2 V rokoch 1951 — 1953 bol riaditefom Jén Dekan. V roku 1953 bol Statny archeologicky
tstav zacleneny do ststavy vedeckych tustavov SAV v Bratislave. Od roku 1953 sa
riaditefom stdva Anton Toc¢ik a Archeologicky tustav bol zBystricky pri Martine
prestahovany do Nitry (Polla 1989, 139-140).
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Sposob a technika vystavovania sa postupne zdokonalovala jed-
nak v obsahovej skladbe vystavovanych archeologickych exponatov, ale
tiez v technike vystavovania. Archeologické zbierkové predmety boli
vystavované vo vitrinach nielen samostatne, ale postupne v suvislosti
s obsahom boli dopiﬁané mapami, planmi, kresbami, maketami
a modelmi na stenach vystavnych priestorov, pripadne na podstavcoch
vytvorenych za ucelom vystavovania. Predmety boli instalované
v stojacich, alebo stolovych drevenych vitrinach, kde drobny material
bol pripevneny na kartéonoch. Vacsie zbierkové predmety ako nadoby,
zarnovy, pripadne modely, boli na vitrinach pripadne podstavcoch Zo-
radené boli chronologicky alebo podla tém vychadzajtcich z libreta vy-
stavy — expozicie (Kraskovskd 1984, 149).

Stcastou prezentacie archeologickych pramenov zo zbierok arche-
ologického oddelenia SNM v Bratislave (od r. 1969 Archeologicky tstav
SNM, od r. 1989 Archeologické muzeum SNM) - boli aj rézne tematické
vystavy & uz v priestoroch SNM na Vajanského nébrezi, Zizkovej ulici
alebo na Bratislavskom hrade.

Od roku 1950 sa ako jedna z foriem popularizacie zbierok, pouziva-
la aj technika instalacie vo vykladnych skriniach obchodov, instittcii,
alebo tiez priamo na vyskumoch v obciach, kde vyskumy prebiehali.
Prvy raz sa takyto sposob prezentacie pouzil v decembri roku 1950 vo
vyklade Bratislavskej informacnej kanceldrie na Sedlarskej ulici
s nazvom , Devin”. Pozadie vykladu tvoril panel vyrezany v tvare hradu
Devin, na ktorom boli pripevnené fotografie z vyskumu, texty a mensie
predmety. Na ploche pred panelom boli inStalované vacsie predmety
ako zarnov, nddoba a pod. Ciefom bolo dokumentovat pre verejnost
vysledky archeologického vyskumu na hrade Devin. Podobny sposob
prezentacie pouzivalo SNM v Bratislave potom aj v dalsich rokoch:

e 1953 - ,Nové archeologické nalezy v Bratislavskom kraji“ vo
vykladoch vydavatel'stva Pravda na Jesenského ulici v Bratislave (v spo-
lupraci Univerzity Komenského a AU SAV v Nitre). Vystava pozostava-
la zo Styroch vykladov a boli graficky dotvorené a doplnené artefaktmi
a fotografiami z vyskumov. Tento sposob prezentdcie sa nakoniec ujal aj
v d'alSich muizeach na Slovensku (Kraskovskd 1984, 159).

Medzi dalsie formy prezentdcie patrili aj panelové vystavky foto-
grafii priamo v teréne — na mieste samotného vyskumu:
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e 1946 — panelova vystava fotografii devinskych pamiatok pri pri-
lezitosti ,, VSeslovanského dria na Devine”,

e 1961 — panelova vystava fotografii z vyskumu na slovanskom
pohrebisku v Kopcanoch, - 1965 — lokalita Rusovce — Bergl,

e 1980 - panelovd vystava zvyskumu v Kosiciach — Krasnej
v miestnom kultdrnom stredisku. Tieto vystavy sa stretli s priaznivym
ohlasom u odbornej a laickej verejnosti, ale aj skolskej mladeze (Kras-
kovska 1984, 160; Rezortnd 1iloha 1981 — 1985, 206).

Pracovnici historicko-archeologického oddelenia sa tiez vacSinou
podielali na vystavach organizovanych inymi inStiticiami ¢ uz doma
alebo v zahranici, a to najmé zapozicanim archeologického materialu zo
zbierok SNM a tiezZ odbornymi konzultaciami.

e 1948 — vystava , Od pravéku k ¢eskym Slovaniim” Néarodné mu-
zeum Praha,

e 1951 - putovna vystava , Antické uméni ve sbirkach a nalezoch
v Ceskoslovensku Umélecko-priimyslove mtzeum Praha (v roku 1952
bola tato vystava otvorena aj v SNM v Bratislave),

e 1958 — expozicia ,Pavéké Ceskoslovensko” Narodné muzeum
Praha,

e 1961 - 1962 - putovna vystava ,Praveké umenie
v Ceskoslovensku” Stokholm, Kodar,

e 1964 - putovna vystava ,, Velka Morava” AU SAV Nitra, vystava
instalovana v tom istom roku v Prahe — Hradc¢anoch pod vedenim Ar-
cheologického tistavu CSAV v Prahe,

e 1978 - putovna vystava ,CSSR — Polsko — staroéné susedstvo”
Varsava — Bratislava — Praha (Rezortna tloha 1981 — 1985, 207-208)

Technika a spOsob instalovania tematickych vystav sa pouzival aj
v ostatnych muzeach.
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