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K problematike opevnenych sidiel vo vcasnom stredoveku na
Slovensku

PETER SALKOVSKY

Archeologicky tistav Slovenskej akadémie vied v Nitre

Typické opevnené sidlo vcasnostredovekych Slovanov sa v archeo-
logickej literatire prevazne oznacuje vzitym terminom hradisko, horo-
disce, grodzisko, gorodisce, Burgwall, hoci jeho povodné pomenovanie bolo
gord, grad, grod, gorod (v nemcine Gard, Purc, Burg), ktoré po zmene g>h
v slovencine, ¢estine, hornej luzickej srbcine, ukrajincine, bielorustine i v
Casti ruskych nareci v 12.-13. dostalo podobu hrad, horod v primar-
nom zmysle ohradené sidlo.! Pomenovanie hrad sa vSak, po zaniku star-
Sich typov hradov a vydiferencovani novych foriem opevnenych sidiel
vo vrcholnom stredoveku, presunulo na oznacenie kamennych murova-
nych hradov a v niektorych slovanskych jazykoch aj na mesta (vo forme
grad, gorod, horod) z dovodu, lebo aj tie byvali opevnené hradbami. Prav-
depodobne preto sa kvoli rozliseniu pre (uz neexistujiice) opevnené sidla
véasného stredoveku podobne ako pre praveké opevnené osady zacal
pouzivat nazov hradisko, ktoré prevzala do svojej terminoldgie aj histo-
ria aarcheologia, ¢o nepokladdme za najstastnejSie rieSenie. Zrejme

1 Slovo grad, hrad s vyznamom ,,ohradené miesto", plotom, palisaidou ohradeny (ohradit -
ces., ohradit, ukr. horodyty, rus. ogradit, stb./chorv. ograditi, pol. ogradza¢) priestor s cielom
ochrany l'udi (rod, kmeri) a ich majetku (pred nepriatelom, ale pdvodne aj dravou zverou).
Praslov. gord-b, staroslov. gradv = mesto, Ces. hrad, pol. gréd, luz. hréd, grod, slovin., bulh.,
srbch. grad, ukr., rus. gorod = mesto (UHLAR, V. Pévod nazvu Medzihradné. (Hrad, hradit
- hrada), Kultura slova, 19, 1985, ¢. 5, 163. Pribuzné je chetit. gurtas = hrad, pevnost,
stredogot. baurgs = veZza, basta, opevnené mesto, galsky briga, gr. piirgos = veza, basta,
bastami posilnené opevnenie, hrad, zdmok, sans. piir(a) = hrad, pevnost, opevnené mesto.
Tiez aj lit. gardas = ohrada, gotsky garda (sac. Garten) = zahrada, alb. garth, gardhi = ohrada,
plot, lat. hortus = zahrada, gr. chdrtos = ohrada, ohradené miesto, pasienok.

Vznik nazvu hrad suvisi azda aj s tym, Ze prap6évodne sa zrejme na ohradenie, opevnenie
arealov, sidiel pouzivali drevené ,hrady”, tj. viac ¢i menej okresané brvna sluziace
obycajne na podporu povaly (slov. hrada, Ces. hfada, stbch. slovin., bulh. greda, rus. grjadd,
ukr.  grjdda, pol.  grzeda, polab. groda, praslov. asi gredv, gréda -
http://kruhy.blogspot.sk/2008/12/etymologick-slovnk-jna-kulka-h.html.
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preto sa napr. v Nemecku, ale i v PoI'sku popri forme Burgwall, grodzisko?
pouziva zvlast v novsej spisbe (aj alebo iba) termin Burg, grod?, pricom sa
hovori nielen o grodoch panstwowych (teda od konca 10. stor.), ale aj gro-
doch slowianskych ¢ wcezesnosredniowiecznych obecne, ale i pred-
panstwowych, ¢ plemionych (teda sidla 6.-10. stor.). V nemeckej spisbe sa
zas okrem obecného pomenovania Burg pouzivaju aj zachované nazvy
konkrétnych hradov (Starigard/Oldenburg, Jaromarsburg, Wogastisburg,
Mosapurc). Aj unas by preto azda bolo vhodnejsie pouzivat namiesto
(alebo popri) terminu hradisko, termin hrad s adekvatnym upresnuju-
cim privlastkom (slovansky, kmenovy, velkomoravsky, povelkomorav-
sky, preduhorsky, v€asnouhorsky). Samotny termin hradisko by zrejme
mal byt pouzivany, ako to naznacuju aj slovniky slovenského jazyka*, na
oznacenie miesta, polohy, kde stal hrad, dnes zachovany iba vo zvys-
koch pod zemou alebo v spravach o vyskume tohto miesta. V rovine
historického vyhodnotenia pravdepodobne by bolo vhodnejSie pouzivat
povodny nazov hrad, resp. u mensich, ¢i inymi vlastnostami specifiko-
vanych druhov opevneni hradok a dvorec alebo u zatial' nespecifikova-
nych vSeobecné pomenovanie opevnené sidlo ¢ opevnenie.
Z historickych pramenov vieme, Ze centralne hrady sa v sudobych latin-
skych pramenioch nazyvali Burg, Castrum, Civitas. Spektrum ostatnych,
zvacsa mensich hradov, ktoré mozno oznacit ako mensie lokalne centra,
resp. strazne hrady, hradky, pevnostky a velmozské dvorce oznacuju
vcasnostredoveki kronikari ako Castella a Curtis.> Osobitou kategdriou
opevnenych sidiel, tak formalne - rozmermi, tvarom a stavebou techni-
kou, ale aj funk¢ne, boli velmozské rodové dvorce ¢i hradky, ktorych
vznik u nas pravdepodobne insSpirovali franské velmozské dvorce, ¢i uz

2 Najmaé pri publikovani terénnych vyskumov hradisk.

3 Napr. HERRMAN, J. (Hrsg.): Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der
slawischen Stamme westlich von Oder und Neife vom 6. bis 12. Jahrhundert. Akademie-
Verlag, Berlin 1985, DABROWSKA, E.: Wielkie grody dorzecza gornej Wisty Warszawa
1973; KURNATOWSKA, Z. : Forschungen zu frithmittelalterlichen Burgen in Grofipolen.
In: Frithmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa, Bonn 1998, 31-36; POLESKI,
J.: Wezesnodredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca. Krakéw 2004 a d.

4 Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava 1989, 122.

5 RATKOS, P.: Nage sidliskové utvary v latinskej terminoldgii. Archaeologica historica 3.
Brno, 247-254.
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ako curia regalis — krdlovské dvorce alebo ako curia nobilitaris — sikromné
sidla slachty.6
A%A

Pod obecnym pomenovanim hlavného druhu ,,ohradenych” sidiel
- hrad, Burg, sa skryva viacero typov objektov liSiacich sa od seba for-
malne (rozmermi, tvarom, fortifikénou technikou, umiestnenim v kraji-
ne) ako aj funkciou, ktoré sit produktom pestrého niekolkostoro¢ného
hospodarskeho i spolocenského vyvoja jednotlivych sidelnych celkov
(rodovych, kmenovych ¢ teritoridlnych zoskupeni, knieZatstiev a prvych
Statov), formované kultdrnymi i vojenskymi interakciami so susedmi
i celkovym geopolitickym vyvojom v strednej Eurdpe. Ide o bazu pra-
menov snerovnomernym stupnom poznania a vypovedacej hodnoty,
ktord napriek existencii mnohych ¢iastkovych regidéndlnych Studii, do-
sial eSte nebola komplexne vyhodnotenad. Iba z tizemi zapadnych Slova-
nov je evidovanych okolo 3000 takychto lokalit’, najviac z tizemia dnes-
ného Polska a vychodnych casti Nemecka,

Priblizne okolo jednej stovky slovenskych lokalit, uvadzanych
v roznych publikdciach ako vcasnostredoveké opevnené sidla (8.-10.
stor.), mdzeme na zaklade primarnej analyzy z hladiska s¢asného stavu
ich poznania a vypovedacej hodnoty rozdelit do styroch skupin, katego-
rii8: 1 — vedecky dokazané, isté, 2 — vedecky indikované, vysoko pravde-
podobné, 3 — vedecky ciastocne indikované, mozné, 4 — vedecky dosta-
to¢ne neindikované, domnelé.

Prva skupinu (kategoriu) tvoria lokality, na ktorych boli kom-
plexnejsim vyskumom zistené nielen masivne doklady sidelnych - sta-
vebnych, vyrobnych alebo aj kultovo-sakralnych aktivit medzi 8.-10.
stor., ale aj konStrukcia a stratigrafia sivekého opevnenia, i jeho asporni

6 RUTTKAY, A.: Dvorce v 9. -13. storo¢i. In: A. T. Ruttkay, M. Ruttkay, P. Salkovsky (Ed).
Slovensko vo vcasnom stredoveku. Nitra, 135-147.

7 KEMPKE, T. Slawische Burgen des 7.-10. Jahrhunderts. In: Burgen in Mitteleuropa. Ein
Handbuch L. Bauformen und Entwicklung, hrsg. Horst Wolfgang Béhme u. a. Stuttgart
1999, 45-53.

8 Hranice medzi jednotlivymi kategériami nemozno vymedzit strikine, existuje medzi nimi
vlastne plynuly prechod, aani pozicia jednotlivych lokalit sa ned4 interpretovat ako
definitivna, naopak nové vyskumy analezy tu mdzu spdsobit presuny, najmi smerom
nahor, ale vo vynimoc¢nych pripadoch i naopak.
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ramcové datovanie.® Iba u tejto databazy je dnes mozné a ma zmysel,
pokusat sa o, viac ¢i menej detailnymi faktami podlozené, analyzy
a interpretacie: Bojna - Valy (I), (okr. Topolcany), Bratislava - hrad,
Bratislava, Cast Devin - hrad!!, Bratislava, ¢ast Devinska Nova Ves - Nad
lomom, Bratislava, ¢ast Devinska Nova Ves - Na pieskoch, Detva, ¢ast
Kostoln4 - Kalamarka, Divinka - Velky vrch (okr. Zilina), Ducové - Kos-
tolec (okr. Piestany), Hronsky Benadik - Skala (okr. Zarnovica), Jasenovo
- Vysehrad (okr. Turcianske Teplice), Majcichov - Valy (okr. Trnava),
Malé Kozmaélovce - Grac (okr. Levice), MuZla, ast Cenkov - Vilmakert
(okr. Nové Zamky), Nitra — hrad, Nitrianska Blatnica - Jurko a Pust (okr.
Topolcany), Pobedim - Hradistia a Podhradistia (okr. Nové Mesto nad
Vahom), Prasnik - Hradok (okr. Piestany), Smizany - Hradisko II (okr.
Spisska Nova Ves), SpiSské Tomasovce/Smizany - Hradisko I (okr. Spis-
ska Nova Ves), Svaty Jur - Nestich (okr. Pezinok), Sarigské Sokolovce -
Hradova Hura (okr. Sabinov), Tlmace/Kozarovce - Hradze (okr. Levice),
Vysny Kubin - Ostra Skala (okr. Dolny Kubin), Zemplin - Varhegy (okr.
Michalovce), Zvolen, ¢ast Motova - Priekopa. 2

9 Niekedy iba nepriamo a ramcovo, ked ide olokality s chronologicky surodym
sidliskovym materialom a bez akychkolvek stop starsieho ¢i mladsieho osidlenia.

10 Okres sa neuvadza v pripadoch identického nazvu.

11 Datovanie opevnenia sice nie je jasné, ale nahradza ho pisomnd zmienka o pevnosti
Dowine k r. 864, stotoZnenie ktorej s Devinom je historikmi vac¢sinovo akceptované.

12 Citacie primarnych ¢i zhrnujucich publikacii tychto lokalit st priebezne uvedené v texte
prispevku alebo obsiahnuté vo vécsine prehladovych prac o hradiskach resp. vacsich
publikaciach jednotlivych lokalit - KRASKOVSKA, L. : Slovanské hradisko pri Devinskej
Novej Vsi. Slovenska archeolégia 10, 1962, 241-252; t4 ista: Slovanské hradisko v Devinskej
Novej Vsi, Nad lomom. Slovenska archeoldgia 14, 1966, 147-166; ta ista: Die slawischen
Burgwille auf dem Gebiet der Slowakei. In: I. Miedzynarodowy kongres archeologii
slowienskiej. 3. Wroclaw-Warzsawa-Krakéw 1970, 202-206; BERES, J.. Vysledky
doteraj$ieho vyskumu slovanského hradiska v Sarisskych Sokolovciach. In: Nové obzory.
16. Kogice 1974, 113-131; BIALEKOVA, D. : Vyskum slovanského hradiska v Pobedime,
okr. Trencin. Archeologické rozhledy 24, 121-129; Ta ista: Vyskum a rekonstrukcia
fortifikacie na slovanskom hradisku v Pobedime. Slovenskd archeoldgia 26, 1978, 149-178;
Ta ista: The Great Moravian Period. In: Archeological Research in Slovakia. Nitra 1981, 151-
167; CAPLOVIC, P.: Orava v praveku, véasnej dobe dejinnej a na zadiatku stredoveku.
Martin 1987; PIETA, K. - RUTTKAY, A. - RUTTKAY, M.: Bojna: Hospodarske a politické
centrum Nitranskeho KnieZanstva. Bojnd - Nitra 2006, 217-228; HABOVSTIAK, A.:
Hradisko z 9. storodia v Tlmacoch. Slovenska archeolégia 23, 97-118; HABOVSTIAK, A. —
HOLCIK, S.: Povelkomoravské hradisko na Betiadickej skale. Sbornik Slovenského
narodného muzea 73, 1979. Histéria 19, 73-93; HANULIAK, M. - KUZMA, L -
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Druha skupina (kategodria) lokalit, pokladanych dosial obecne, aj
v odbornej spisbe, za vcasnostredoveké opevnené sidla boli skiimané
v mensom rozsahu, iba fragmentarne, sondazne, alebo len klasickym
povrchovym prieskumom, ¢i v poslednych rokoch pomocou detektorov
kovov. Na vicSine neprebehol vyskum fortifikdcie, resp. nepriniesol
dostatocné poznatky k chronologickej identifikacii opevnenia. Ide o lo-
kality: Beckov - hrad (okr. Nové Mesto Nad Vahom), Bina - intravilan
(okr. Nové Zamky) , Brekov - hrad (okr. Humenné), Dolna Marikova -
Siroka (okr. Povazska Bystrica), Dolny Kubin, ¢ast Velky Bysterec - Tr-
niny (okr. Dolny Kubin), Hrddok - intravilan (okr. Nové Mesto nad Va-
hom), Istebné - Hradok (okr. Dolny Kubin), Kamenec pod Vtacnikom -
Hradok (okr. Prievidza), Nitra, Cast Drazovce - Pri kostole (okr. Nitra),
Nitra - Martinsky Vrch, Nitra - Na vi$ku, Nova Bana - Zamcisko (okr.
Zarnovica), Oravsky Podzamok - hrad (okr. Dolny Kubin), Prievidza,

SALKOVSKY, P.: Muzla-Cenkov 1. Osidlenie z 9.-12. storo&ia. Nitra 1993; HULINEK, D. —
CAJKA, M.: Véasnostredoveké hradiskd na Orave v kontexte hradisk na strednom a
zapadnom Slovensku. Slovenska archeologia 52, 2004, 77-120; KUZMA, 1. Der
frithmittelalterlicher Burgwall von Muzla-Cenkov. In J. Hennig — A. T. Ruttkay (ed.) 1998:
Frithmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Bonn 1998, 391-397;
MACELOVA, M. Der Burgwall Priekopa in Zvolen und die friihmittelalterliche
Besieduleng des Zvolner Beckens. In: J. Hennig — A. T. Ruttkay (ed.): Frithmittelalterlicher
Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Bonn, 399-404; MIROSSAYOVA, E. - CAPLOVIC, D.:
Najnovsie vysledky vyskumu vcasnodejinného a stredovekého osidlenia v Zempline.
Vychodoslovensky pravek 3, 1991, 115-132; MORAVCIK, J.: Divinka. In: B. Chropovsky
(ed): Vyznamé slovanské naleziska na Slovensku. Bratislava, 58-59; PLACHA, V. -
KELLER, I. — HLAVICOVA, J.: Slovansky Devin, Bratislava 1990; REMIASOVA, M.:
Hradisko Vysehrad. In: Horna Nitra 9, 1980, 13-30; CAPLOVIC, D.: Vésnostredoveké
osidlenie Slovenska. Bratislava 1998; RUTTKAY, Dvorce .., 135-147; STASSIKOVA-
STUKOVSKA, D. — SALKOVSKY, P. — BERES, J. et al. :Vasnostredoveké hradisko I.
Spisské Tomasovce-Smizany - 1. etapa spracovania. Zbor. Slovenského nadrodného muizea.
Archeolégia 100, 2006, 187-223; §ALKOVSKY, P.: Velikomoravskije gorodisca Slovakii. In:
Trudy piatogo meZdunarodnogo kongressa slavjanskoj archeoligiji. Tom I-2b. Moskva
1987, 126-133; ten isty: Frithmittelalterlicher Burgwall bei Detva. Slovenska archeolégia 42,
1994, 110-142; ten isty : Vyskum a rekonstrukcia fortifikdcie zapadného aredlu
vcasnostredovekého hradiska v Spisskych Tomasovciach. Slovenska archeoldgia 54-2, 2006,
239-258; STEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky hrad v 9.-12. storo&f. Bratislava; VAVAK, J.:
Z najstarsich dejin Sv. Jura. In: Stefanikova, Z. (zost.). Svity Jur Vavak 2010; TURCAN,
Velkomoravské ... ;
http://www.hradiska.sk/search/label/Mapy %20a%20Zoznam%20Slovansk%C3%BDch %20
Hrad%C3%ADsk
ad.)
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&ast Stvrte/Hradec - Hradisko, PruZina - Mesciska (okr. Povazska Bystri-
ca), Skalka nad Vahom, Cast Skala - Chochel (okr. Trenc¢in), Smolenice -
Molpir (okr. Trnava), Trenéin - hrad, Trenéianske Teplice - Certova Skala
(okr. Trencin), Zemianske Podhradie - Martakova skala (okr. Nové Mes-
to nad Vahom).

Pre ich interpretaciu ako opevnenych vcasnostredovekych sidiel
vsak hovori niekolko zavaznych indicii. Povacsine boli na nich najdenné
vo vacsom mnozstve nielen doklady beznych sidliskovych aktivit,
artefakty dennej potreby a ojedinelé vzacnejsie solitéry, ale na viacerych
aj celé série ndstrojov, zbrani, hrivien ¢i sucasti konského postroja
ajazdeckého vystroja, dokladajuce tu intenzivhu pritomnost
remeselnikov i spolocenskych elit, resp. ich jazdeckyh druzin a niekedy
aj pritomnost kultovo-sakrdlnej zlozky. Okrem toho ide povéacSine
o ostrozné, vysinné, Casto az ,extrémne nepristupné” polohy s velmi
dobrymi pasivnymi obrannymi vlastnostami, strategicky dobre
situované, ktorych vyuzitie iba ako otvorenych sidlisk je problematické
az nelogické, pretoze ich Sirsie okolie poskytovalo dostatok na sidlenie
ovela vhodnejsich, rovnejsich, k vodnym zdrojom ipoliam blizsich
aredlov. Boli casto osidlené alebo opevnené aj v predchadzajticich obdo-
biach (obzvlast v obdobi neskorej doby bronzovej a halstatskej, obdobi
puchovskej kultary), resp. v 11.-13. stor. VyuZitie, revitalizacia zvyskov
tychto predslovanskych fortifikacii nie je zatial presvedcivejsie dolozena,
je véak znacne pravdepodobna abudtce vyskumy ju v mnohych
pripadoch zrejme potvrdia a upresnia.’3

V nizsej miere ,istoty”, ¢i pravdepodobnosti, mozno vztahovat
vyssie povedané aj klokalitam tretej skupiny (kategorie): Blatnica -
PleSovica (okr. Martin), Bojnd — Hradisko (II), (okr. Topolcany), Bojna -
Zihlavnik (III), Bojnice - Zamok (okr. Prievidza), BoSaca - Srfiansky h4j
(okr. Nové Mesto nad Vahom), Hatné - Hradky (okr. Povazska Bystrica),
Krpelany - Pohanovo (okr. Martin), Piestany, cast Kocurice - Dlhé pole
(okr. Piestany), Kusin - Hradek (okr. Michalovce), Liptovska Sielnica -
Havranok (okr. Lipt. Mikula$), Liptovska Stiavnica - Laény hrib (okr.
RuZomberok), Modra - Zam¢isko (okr. Pezinok), Nitra - Lupka (okr.
Nitra), Nitra - Zobor (okr. Nitra), Podbran¢, ¢ast Podzamok - Stary hrad

13 Ako napr. v Detve, Devine, Divinke, Zempline...
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(okr. Senica), Podhradie - Erdegovo (okr. Prievidza), Podhradie - Uhrad
(okr. Topol¢any), Povazska Bystrica - Dedovec (okr. Povazska Bystrica),
Prosiek - Hradok (okr. Liptovsky Mikulas), Rybnik - Krivin (okr. Levice),
Selce - Hradok (okr. Banska Bystrica), Sklabina - Macaci zdmok (okr.
Martin), Slovenské Pravno - Siance (okr. Turéianske Teplice), Sucany -
Skala (okr. Martin), Turcianske Jaseno, cast Horné Jaseno - Hradiste (okr.
Martin), Turcianske Klacany - Hradok (okr. Martin), Unin - Zamcisko
(okr. Skalica), Zemianske Podhradie/Bosaca - Hradiska (okr. Nové Mesto
nad Vahom), ku ktorym dosial disponujeme indiciami v menSom
mnoZzstve ¢i nizSej kvality. Pozndme znich zvddsa iba nepocetné
artefakty dennej potreby ¢i doklady nevyraznych beznych sidliskovych
aktivit, z mensich vyskumov, prieskumov, amatérskych zberov ¢i ako
ndhodné nélezy. Ich poznanie je v podiato¢nom Stadiu a je potrebné ich
evidovat zatial ako miesta neSpecifikovanych sidiel,’* niekedy
pravdepodobne aj opevnenych.'>

Vsetky ostatné lokality's, zmieniované najmd vo vedecko-
popularnej spisbe, lokalnych vlastivednych pracach, obecnych
monografiach, ale niekedy aj v odbornej literatire na zdklade starSich,
ojedinelych, casto stratenych povrchovych nalezov, nespolahlivo dato-
vanych, resp. nepublikovanych, ¢i dokonca iba z neoverenych zmienok
o udajnych nalezoch, alebo dokonca iba z toponomastiky, doporucujeme
z databaz vcasnostredovekych opevnenych sidiel vypustit ani blizsie

14 Napr. provizorne pastierske, lovecké, prospektorské sidla, kultové miesta.

15 Od straznych bodov, liniovych valov cez reftigia az po rozne typy hradov.

16 Napr. Budkovce - Hurka (okr. Michalovce), Dvorianky - Hradisce (okr. TrebiSov), Fintice
- Varhegy (okr. Presov), Hradisko - Hradek (okr. Poprad), Hlohovec - kastiel (okr.
Hlohovec), Hri¢ovské Podhradie - Mikov kopec (okr. Zilina), Klatova Nova Ves - Sance
(okr. Partizanske Lednica - hrad (okr. Puchov), Lopusné Pazite, ¢ast Lopusna - Hradok
(okr. Kysucké Nové Mesto), Mal4 Cierna - Dubica (okr. Zilina), Neme¢ky - Stolny (okr.
Topol¢any), Nevidzany - lavy breh potoka Siro¢ina (okr. Zlaté Moravce), Nitra - Sibeni¢ny
vrch (okr. Nitra), Nitra, ¢ast Hrnéiarovce - Zibrica (okr. Nitra), Setia - Varhely (okr. Kosice -
okolie), Stary Hradok - Olvar (okr. Levice), Stary Tekov (okr. Levice), Sudince (okr.
Krupina), Sudovce (okr. Krupina), Tekovsky Hradok (okr. Levice), Teply Vrch - Hradiste
(okr. Rimavska Sobota), Trnava Hora, ¢ast Klacany - Zahumie (okr. Ziar nad Hronom),
Zemianske Podhradie - Basta (okr. Nové Mesto nad Vdhom), Zvolen, cast Lieskovec -
Hradok, Zehra - st Drevenik-Drevenik (okr. Spisska Nova Ves), Zilina, cast Turie -
Hradek, Zilina, ast Zastranie - Stranik, atd. - niekedy ide len o polohy s ndzvami hradisko,
hradok a pod., ale zatial bez stop osidlenia.
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neinterpretovat. Ich pripadné historické vyuzitie mozno zatial iba ,be-
letristicky” odhadovat v Sirokom diapazéne od miest nahodného poby-
tu, zberu lesnych plodin, dreva, lovu az po rozne typy stalych sidiel.

Ako to dokladaju viaceré polohy v minulosti pokladané iba za
praveké sidliska ¢i hradiska (napr. Muzla, Detva, Smolenice) alebo za
opevnenia zalozené az po 10. stor. (napr. Binia), stav vedeckého poznania
je dynamicky a postupne sa meni. Preto skor ¢i neskdér moézu byt
iviaceré z uvedenych lokalit vyskumami archeologicky verifikované
a ich interpretacia upresnend ¢i prehodnotena.

4%

Najstarsie opevnené sidla Slovanov pozname uz zo 6.-7. stor. v slo-
vanskej pravlasti (napr. Zimno, Pastyrskoe, Kolo¢in). V novo zaujatych
uzemiach ich stavali (napr. Hacki, Szeligi v PoI'sku) hned po konsolidacii
osidlenia v 7. a 8. stor. Spociatku mali zvdésa symbolicky, ceremonialny
charakter kultového miesta alebo ttocista so slabym opevnenim a casto
nepatrnymi stopami pouzivania.’”

V Naddunajsku mozno budovanie najstars§ich opevneni predpo-
kladat v obdobi Samovej riSe pocas jej konfliktov sFranskou riSou
a Avarskym kagandtom, ¢o potvrdzuje i pisomny zdznam vo Fredegaro-
vej kronike o vojenskom stretnuti niekedy v roku 631/632 na tizemi Sa-
movej riSe pri opevnenom mieste zvanom Vogastisburg. Je vSsak mozné,
ze to boli iba docasné drevozemné opevnenia budované ,ad hoc”
na kratkodobé vyuzitie vo vojnovych ¢asoch.

Hoci aj archeologicky vyskum v Cechéch a na Morave (napr. Do-
lanky-Rubin, Kal, Tismice, Olomouc)’® indikuje, Ze vySinné opevnenia
podobného starsieho typu mohli existovat i na Slovensku uz v 7.(?) -8.
storoci, zatial unds zistené hrady mozZeme datovat najskor od pol. 8.
stor.

17 AULICH, V. V. 1972: Zimnievske gorodisce. Kiiv 1972; Etnokulturnaja karta territorii
Ukrainskoj SSR v I tys. n. e. Kijev 1985,79-80; POLESKI 2004, 156; BUKO, A. The
archaeology of early medieval Poland. Leiden-Boston 2008, 66, 87.

18 BLAHA, J.: Pfedb&Zna zprdva o objevu pfedvelkomoravského tstfedi v Olomouci,
Archaeologia Historica 13, 1988, 155-170.

BUBENIK, J. 1999: Poznamky o nejstar$ich hradistich raného stfedovéku v Cechach,
Archeologické rozhledy 51, 1999, 631-648.
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Napriek mnoZziacim sa skeptickym ndzorom na pocetnejsiu exis-
tenciu hradisk pred 2. polovicou 9. stor. v ceskych krajinach!® i posunom
datovania mnohych hradisk v Polsku i Nemecku na zaklade dendrodat
do 2. pol. 9.-10. stor.,® resp. aj napriek prvym neskorym dendrodatam
(koniec 9. stor.) niektorych slovenskych hradisk (Bojnd, Majcichov, Po-
bedim)?' nas o tom, Ze uz zaciatkom 9. stor. bola vystavba hradov
u zapadnych Slovanov (inad strednym Dunajom) bezna, informuja
jednoznacne pisomné pramene, okrem inych, Specialne sa tejto téme
venoval tzv. Bavorsky Geograf. Ide o anonymny ,Opis hradov a krajin
severne od Dunaja”, vyhotoveny pre potreby Franskej riSe asi v rokoch
815 - 817, najneskor vsak 845, ktory popri tdajoch napr. o Veletoch (95
hradov), Obdodritoch (53 hradov), Luzickych Srboch (50 hradov) opisuje
ve, “...v Cechich je 15 hradov, Moravania majii 11 hradov” .22

Skutocnost, ze vdcsina ,solidnejSie” budovanych hradov sa zacina
spajat az s neskorym velkomoravskym obdobim, resp. budovanim ce-
ského, polského ¢i uhorského kralovstva v 10.-11. stor., nemdze spo-
chybriovat existenciu hradov pred tymto obdobim a to uz vonkoncom
nie z dovodu ich menej solidnych fortifikaénych technik. Ako sme uz
uviedli pomenovanie hrad vychadza predovsetkym primdrne so skutoc-
nosti, Ze na rozdiel od otvorenych druhov sidelnych aktivit bol ohrade-
ny. Zhladiska funkcie, ktora sa nepochybne menila, vyvijala case
i priestore, nebolo urcujice aky druh ohrady ¢i hradby bol pouzity?, ale

1 BUBENIK, J. - PLEINEROVA, I. - PROFANTOVA, N.: Od pocatkii hradist k pocatkiim
premyslovského statu, Pamatky archeologické 89, 1989, 104 -145; LUTOVSKY, M.: Doba
hradistni bez hradi$t? Uvaha nad strukturou, chronologii a terminologii rané stfedovékych
fortifikaci v Cechach. In: Archeologie doby hradistni v Ceské a Slovenské republice.
Sbornik pfispévkii pfednesenych na pracovnim setkani Archeologie doby hradistni ve
dnech 24.-26. 4. 2006. Brno, Masarykova univerzita 2009, 5-9. Zvlast studia M. Lutovského
navodzuje interpretdciu (minimalne diskutabilnti), akoby sidla opevnené inak ako
pomnocou valov s na sucho kladenou ¢elnou kamennou stenou ani neboli hradiska-hrady.

20 Napr. BUKO, The archaeology ... 2008, 321.

21 TURCAN, V. akol: Velkomoravské hradiskd. Bratislava 2012. Moze vdak ist iba
datovanie opravy ¢i rekonstrukcie uz istd dobu existujucich valov alebo pristavby nového
arealu (Pobedima).

2 RATKOS, P. Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava 1968, 128-130; KUZMIK, J.:
Slovnik starovekych a stredovekych autorov prameriov a kniZnych skriptorov so
slovenskymi vztahmi. Martin 1983, 82-85.

2 Vid poznamku ¢. 1.
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ze i8lo o ohradent sucast priestorového systému osidlenia vybudované-
ho na uspokojenia istych zakladnych spolocensko-ekonomickych po-
trieb. Tieto sa neustale uspokojovali, ale vyvijali, rastli a vSseobecne sa
menili podla toho ako sa menili Zivotné podmienky a potreby danej
komunity. Okrem opevnenia vyznamné ulohy pri vzniku a vo vyvoji
hradov, ako istého druhu centralnych miest?*, zohravali aj vhodné
umiestnenie v sidelnej Struktiire, dopravna dostupnost, rozmiestnenie
okolitej populacie a komunikacii, moznosti poskytovania sluzieb admi-
nistrativnych, kultovych, obrannych alebo straznych, kontrolnych, zaso-
bovacich ¢i obchodnych pre svojich budovatelov, obyvatelov a ich za-
zemie.

Vsetky tieto sidla iste neexistovali sticasne a okrem vynimiek ani
pocas celého mladsieho tiseku véasného stredoveku, teda celého 9. a 10.
stor. Zatial naSe najstarSie v€asnostredoveké opevnenia moZeme datovat
do 2. pol. 8.-1. pol. 9. stor. Ramcovo iSlo o obdobie vyvrcholenia a zaniku
Avarského kaganatu a vzniku Moravského a Nitrianskeho kniezatstva
a prvych rokov ich fuzie. Vacsina z nich sa spaja z obdobim tzv. blatnic-
ko-mikul¢ického horizontu,? charakterizovaného najma neskoroavar-
skymi a karolinskymi nalezmi, ostrohami shacikmi a intenzivnej$im
vyskytom sekerovitych hrivien, ktorymi zvécsa i byvaju datované do
konca 8. -1. tretiny 9. stor. (napr. Pobedim, Bojna, Sv. Jur, Smolenice,
Vysny Kubin, Spisské Tomasovce).

Prvé hrady boli vybudované hlavne severne od avarského tizemia
v podhorskych a horskych oblastiach, avSak viaceré neskoroavarskeé
solitéry z hradiska v Sv. Jure? naznacuju, Ze mohli velmi zavcasu,
minimalne uz od polovice 8. stor., vznikat aj v sfére Avarského kagana-
tu. Zanik Avarského kaganatu vytvoril priazniva situdciu pre koncen-

24 CHRISTALLER, W.: Die zentrale Orte in Stiddeutschland. Jena 1933.

25 Uvahy o posunuti datovania tohto horizontu do 2. polovice & dokonca zéveru 9. stor.
pokladdme za nedostato¢ne podlozené. Ako redlny predpokladdme model troch faz
horizontu: vznik-nastup, vrchol a tistup-zanik, plus ojedinelé solitérne aktivne prezivanie
jednotlivych artefaktov i suprav z roznych dovodov (pieta, tradicia, dlhovekost majitela),
¢i ich archivovanie (amulet, rodinny poklad) iviac desatro¢i, aké pozndme iz inych
obdobi. Nastup a vyvrcholenie médy blatnicko-mikulcického Stylu spada tak ako ho
definovala D. Bialekova (1980, 1981 a d.), tj. do zaveru 8. a 1. tretiny 9. stor., vyznievat
mohol v 2. tretine 9. stor., ked bol postupne nahradeny klasickou velkomoravskou médou.
26 VAVAK, Z najstar$ich dejin ..., 12.
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traciu moci a nadproduktu v rukach lokdlnych slovanskych knieZat,
vznik vojenskych druzin aich socidlne vydelenie sa z prostredi obcin.
Sacasné posunutie hranic Franskej rise az k Panodnii, resp. strednému
Naddunajsku, znamenal vstup naSich tizemi nielen do sfér bezprostred-
ného mocenského zaujmu tejto velmoci, jej svetskej i cirkevnej organiza-
cie, ale aj zaciatok nového obdobia intenzivnejsich vzajomnych kontak-
tov, vojenskych i mierovych interakcii, obchodnej i kulttirnej vymeny. To
malo obrovsky vplyv na vSetky oblasti zivota, predovsetkym spolocen-
skych elit, ako hlavného receptora a nositela ekonomickych, spolocen-
skych i kultirnych zmien. Vonkaj$imi, resp. archeologicky sledovatel-
nymi, prejavmi tychto zmien boli vznik novej mody vychadzajicej z
remeselno-umeleckého Stylu blatnicko-mikul¢ického, nachadzajiicemu
Siroké uplatnenie na Sirokej Skale luxusnych artefaktov, prechod ku
krestanskému pohrebnému ritu, vystavba prvych kostolov i opevnenych
sidiel podla franskych vzorov. Potvrdzuju to aj pisomné spravy uz
z konca 8.- 1. stvrtiny 9. stor. o existencii viacerych slovanskych kniezat
(napr. Vojnomir, Borna, Ludovit ad.) v Dolnej Pandnii, Slavénsku,
Chorvatsku a Korutansku, ktorych moc sa opierala o vojsko, hrady
a knieZaciu druzinu,? a ktorych materidlnu kultru pribuzného habitu
nachadzame na najstarsich kostrovych pohrebiskach ihradoch nielen
v Chorvatsku, Slovinsku, ale i na Morave a Slovensku.

Neisté, resp. zatial nie vzdy jednoznacne dolozené datovanie
opevneni jednotlivych sidiel s tymito nalezmi v objektoch ¢i kultirnej
vrstve, nie je spolahlivym argumentom pre mechanicky presun ich da-
tovania az do druhej polovice, ¢i zaveru 9. stor. nehladiac na to, Ze jed-
noduchsie formy fortifikacii (napr. palisadova ohrada na hlinenom na-
sype) mohli byt pri vystavbe neskorsich masivnejsich kamennozemnych,
Skrupinovych konstrukcii zni¢ené, resp. bez pozorovatelnych stop do
novych valov zakomponované.

V neskorsom prepise tzv. Bavorského Geografa sa u Moravanov
uvadza az 30 hradov, ¢o moze byt aktualizovany tidaj z pokrocilejsieho
9. stor., teda po zjednoteni moravského a nitrianskeho kniezatstva.?

27 STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava
2004, 64-66.

3 HORAK, B. — TRAVNICEK, D.: Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam
Danubii. Praha 1956; HAVLIK, L.: Morava v 9.-10. stolet. Praha 1978.
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Pravdepodobne tu vSak eSte nie je zachyteny predpokladany boom vy-
stavby hradisk vo vojensky velmi aktivhom obdobi vlady Sviatopluka
ako aj v Casoch ohrozenia ndjazdmi ugorskych kmenov na prelome 9.
a 10. stor. VtedajSiu situaciu opisuje arabsky autor Gardizi®: “ Budovanie
hradov je u nich (Slovanov) zdkonom ... Vo vsetkych tizemiach sa zhromaZdia
viaceri a stavajii hrady, lebo Madari (Madz-gharijan) k nim casto virhnii a
prepaddvajii ich ... (a ked’) ... ich prem6zu, Slovania utekajii do hradisk, ktoré si
vybudovali” .30

Cisla uvadzané Geografom Bavorskym, teda podla nasho nézoru,
dovoluju predpokladat okolo polovice 9. stor. na izemiach Velkej Mo-
ravy, najmenej okolo 30 stcasne existujucich hradisk, ktorych pocet sa
mohol za vlady Svatopluka este zvysit a dramaticky stapnut koncom 9.
stor., v ¢asoch po prichode ugorskych kmetiov do Potisia, ked zacali byt
hrozbou pre celt vtedajSiu Eurépu. Vtedy mohli byt nielen postavené
nové hrady, ale aj rekonStruované, spevnené existujtice, ¢i obnovené
starSie zaniknuté opevnenia (ako to naznacuju i nové dendrodata)3'.
Udaj o pocte hradov Moravanov je viak mozné chapat aj ako informéciu
o pocte iba hlavnych hradisk, resp. poc¢te hradnych obvodov (civitates
ako sa v prameni uvadza), v ramci ktorych mohli a zvadsa i existovali
i dalSie opevnené sidla lokalneho vyznamu, refagia ¢i strazne hrady.

Rozmach vystavby hradov na Velkej Morave v druhej polovici 9.
az zaciatkom 10. stor., opisuju aj franské i arabské pisomné pramene3,
ktoré tu dokladaju existenciu viacerych opevnenych sidiel (Dowina, an-
tiqua urbs Rastici, inefabilis Rastici Munitio, Ch.r.ddt (Ghrdd), Dzrwdb, Wib-
nit, Nit, Nitrava, Nitravia, Mosburg) ako dolezitii sucast spravy a obrany
ekonomicky rozvinutej dfzavy Rastislava a Svatopluka, ktora pretrvava
i po rozpade moravského a v procesoch krystalizacie uhorského Statu.
Koncom 9. stor. zrejme dochadza aj kich vécésej funkcnej diferencidcii
a vzniku mensich hradkov, resp. dvorcov. Charakteristické st vyskytom

2 Predpokladd sa, Ze pouzil prebraté idaje od neznameho perského geografa z konca 9.
stor.

30 KUZMfK, Slovnik starovekych ..., 233-234.

31 TURCAN, Velkomoravské ... 18, 61, pozri tieZ:
http://topolcany.sme.sk/c/5467748/archeologicky-vyskum-v-bojnej-pokracuje-je-najvacsim-
na-slovensku.html.

32 Fuldské andly, Aventinus, Ibn Rusteh, Ibn Mahmud Gardizi, Al Marvazi a d. (Kuzmik
1983, 104, 252).
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klasickej velkomoravskej hmotnej kultury (ostrohy s platnickami, vyspe-
la keramika, veligradsky ¢i nitriansky Sperk a dalsi klasicky velkomo-
ravsky inventar), miestami aj sakralnymi stavbami a prikostolnymi cin-
torinmi (napr. Bratislava-hrad, Devin, Nitra-hrad®, Ducové, Tlmace,
Malé Kozmalovce, Divinka, Jasenovo), v najmlad3ej fdze povelkomorav-
skymi i tzv. staromadarskymi, resp. ugorskymi* nalezmi (najma nové
typy zbrani, vystroja a 0zdob - napr. Hronsky Benadik, Zvolen-Métova
2. faza, Sarisské Sokolovce, Zemplin). Na viacerych znich boli zistené
oba ¢asové horizonty osidlenia, t.j. koniec 8.-1. pol. 9. storocie a pokrocilé
9. az 10. storocie. (napr. Bojna, Brekov, Vysny Kubin, Spisské TomaSov-
ce), resp. prezivanie az do 11.-12. stor. (Bratislava; Nitra-hrad; Zvolen-
Motova, Zemplin atd’.).

K interpretacii funkcionality a vyznamu hradov poskytuja vycho-
diska: velkost opevneného areélu, resp. dizka a mohutnost valov (veli-
diny zvddsa priamo umerné), typ =zastavby, kvantita, spektrum
a exkluzivita materialnej kultdry, ktoré sti hlavnymi indikatormi ich
ekonomického a vojenského potencialu, resp. potencialu regionu, ktoré-
ho boli sucastou ¢i centrom. V tomto ohlade sa moravskym hlavnym
hradom zrejme najviac blizili hrady v Nitre, Bojnej, Majcichove, Bini (?),
Pobedime, Divinke(?) na Bratislavskom hrade, vo Sv. Jure, ¢i Zempline
kde bola dolozena alebo sa da predpokladat, okrem mocensko-
politickych a hospodarskych aj existencia dolezitych sakralno-kultovych
centier.

Ako o regiondlnych centrach mozno uvazovat najma u hradisk na
Devine, v Muzli, Jasenovom, Spisskych Tomasovciach, moZzno
i TImacoch, M. Kozmalovciach atd. Spektrum ostatnych, zvacsa mensich
hradisk, mozno fungovalo ako mensie lokalne centrd, resp. strazne hra-
dy, hradky, pevnostky a velmozské dvorce (napr. Prievidza, Detva, Zvo-

3 Jediné velkomoravské hrady na Slovensku datované presne historickymi pramenmi:
Nitra-Neutra - 828 a Devin-Dowina - 864.

3¢ Termin Madari - Magyar, je ndzvom iba jedného zo 7 ugorskych kmenov (Jend, Kér, Keszi,
Nyék, Megyer, Kurt-Gyarmat, Tarjdn) a zacina sa vlastne pouzivat popri Ugri, Ungri, Hungri,
Hungari az vo vrcholnom stredoveku a novoveku, po zaniku kmenového zriadenia Ugrov
aintegracii ich prislusnikov v priebehu etatizacného procesu. Oznacovanie vSetkych 7
kmenov v 9. -10. stor. nazvom Madari je nepresné, resp. nezodpoveda historickej realite a
az do vzniku Uhorského kralovstva okolo roku 1000 by sme ich preto nemali nazyvaf
Madari, ale komplexne Ugri, Ungri ¢i jednotlivymi kmernovymi menami.
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len, oba hrady v Devinskej Novej Vsi, dvorce Ducovom a Nitrianskej
Blatnici). Funkciu dvorcov mohli plnit aj niektoré z mensich a scasti inak
opevnenych malych hradisk, teda hradkov, ktoré by bolo azda mozné
oznacit aj za akusi predformu vrcholnostredovekych hradkov.

V ¢asoch zaniku Velkej Moravy mnohé zopevnenych sidiel
(Muzl'a, Majcichov, Bojna, Hronsky Benadik, M. Kozmalovce) zanikli,
dalsie stratili svoj strategicky vyznam v procesoch vcleniovania severnej-
Sich tizemi do Uhorského statu (Zvolen, Detva, Divinka, Smizany)
a neboli uz nikdy osidlené. Viaceré vsak, a to i centralne, po stavebnych
inovéaciach v 10.-11. stor., boli kontinudlne osidlené a vyuzivané nadalej,
a priamo na nich, ich prestavbou vznikli stredoveké komitatne kamenné
hrady (Bratislava, Nitra, Zemplin) s podhradiami alebo sa vich okoli
zacinaju formovat stredoveké mesta, hrady ¢i klastory (Zvolen, Hronsky
Benadik, Bina).

Zusammenfassung

Zur Problematik der frithmittelalterlichen befestigten Siedlungen in

der Slowakei

Der Artikel befasst sich mit der Terminologie, Verifizierung, Erstellung und Chro-
nologie der frithmittelalterlichen befestigten Siedlungen (Burgen) auf dem Gebiet der
heutigen Slowakei. Es enthélt eine Liste der archdologisch ernsthafte Beweise oder evi-
denzbasierte befestigten Siedlungen von 8 -10. Jahrhunderts und ihre freie Interpretation,
welche durch zukiinftige Forschungen iiberpriift und prazisiert werden.
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