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Chamtivost, nenavist, bazen, strach alebo ucta?
K problematike sekundarnych zasahov do hrobov na pohrebiskach
z obdobia avarského kaganatu na izemi Slovenska*
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Archeologicky tistav Slovenskej akadémie vied v Nitre

Na pohrebiskach z obdobia avarského kaganatu sa nezriedka stre-
tavame s hrobmi, ktoré nesu stopy sekundarnych zasahov. Tie m6Zeme
v principe rozdelit na recentné a stuveké. Prva skupinu predstavuja re-
centné zasahy. Su zvacSa dosledkom tazby hliny, piesku, poInohospo-
darskych a stavebnych prac, ¢innosti , hladacov” archeologickych pa-
miatok pomocou detektorov kovov a pod. Do druhej skupiny zasahov
zaradujeme tie, ktoré oznacujeme za saveké. Motivy tychto zasahov su v
podstate tieto:

1. Vykradanie hrobov;

2. Hanobenie hrobov;

3. Ritualne dovody.

Samozrejme, Ze nemozno vylucit ani kombinacie uvedenych moti-
Vov.

Pri zisteni sekundarneho zasahu si kladieme kardinalnu otazku:
Kto a kedy uskutoc¢nil tento zasah?

Kto uskutocnil zasah? Pri odpovedi na ttto otazku, rozhoduji mo-
tivy (vykradanie hrobov, hanobenie hrobov, ritualne dévody). Ak boli
hroby vykradnuté, za vinnikov tohto zasahu mézeme povazovat ¢lenov
vsetkych skupin obyvatelstva, t. j. prislusnikov vlastnej komunity, pri-
slusnikov pribuzenského spolocenstva, ale aj cudzie elementy. Ak kon-
Statujeme, Zze hroby boli zhanobené, nemozno vylucit prislusnikov
vlastnej, resp. pribuzenskej komunity (zast, z1é vztahy, strach). Pravde-
podobnejsie je vsak, Ze ich autormi boli ¢lenovia cudzich, resp. nepria-
telskych komunit, resp. iné etnikum. V takomto pripade je motivom za-
sahu najskor nenavist a pomsta. Pri zisteni ritudlnych zasahov st naj-

*Sttdia vznikla v rémci grantového projektu 2/0050/12 agentiry VEGA.
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pravdepodobnej$imi pachatelmi prisludnici vlastnej, pripadne pribu-
zenskej komunity.

Kedy sa zasah uskutoc¢nil? Ak sa uskutocnil v case blizkom dobe
pohrebu, motivom boli zrejme vSetky tri priciny, teda vykrddanie hro-
bov, hanobenie hrobov aj ritudlne dévody. Prejavom takéhoto zasahu je
zistenie premiestnenych casti skeletov, ktoré su eSte v anatomickom
usporiadani (obr. 1). Ak sa zasah uskutocnil v case vzdialenom dobe
pohrebu, zrejme najpravdepodobnejsimi motivmi bolo vykradanie a ha-
nobenie hrobov.

Taktiez pohnutky na uskutocnenie suvekych sekundarnych zasa-
hov mézeme chapat z dvoch uhlov pohladu. Tym prvym su tzv. ,nega-
tivne” pohnutky. Do tejto skupiny by sme mohli zaradit predovsetkym
vykrddanie hrobov a ich hanobenie. Hanobenie hrobov mohlo mat za
ciel znehodnotit telesné pozostatky neobltibenej, ¢i nendvidenej osoby z
prostredia vlastnej komunity. Niektori badatelia vyslovili myslienku, Ze
vykradanie hrobov uskutoc¢novali prislusnici inych etnik vedeni nielen
snahou o ziskanie cennosti, ale aj nevrazivostou, ktora rezultovala do
znesvitenia miesta posledného odpocinku nenavideného jedinca, resp.
clenov cudzich pospolitosti. Tak napr. longobardské pohrebiska v Raku-
sku mohli tidajne vykradat predovSetkym prislusnici slovanskych ko-
munit po odchode Longobardov do Italie (Adler 1970, 146). R6znorodé,
niektoré az ,morbidne” prezentované predstavy (Friesinger/Vacha, obr.
na s. 88) su dost malo pravdepodobné. Treba si uvedomit, ze predovset-
kym cenné zbrane (napr. luky a se¢né zbrane) sa po uloZeni do zeme
znehodnotili a po vybrati uzZ nemohli plnohodnotne sluZzit. Podobne K.
Bakay (1973, 80, 81) prisudzuje ,zasluhu” na vykradani bohatych avar-
skych hrobov predovsetkym Slovanom, Bulharom a Gepidom, ktori boli
motivovani nenavistou ku svojim panom. Ta ich v Case zoslabenia moci
avarského kaganatu doviedla az k zhanobeniu hrobov poprednych pri-
slusnikov avarskych komunit.

Takéto interpretacie istotne nepostradaju atraktivnost a mozno ich
pripustit. Proti nim vsSak stoji niekolko skutocnosti. Na viacerych pohre-
biskach sa zistili , vykradnuté” hroby zo vsetkych tsekov pochovavania.
KedZze sa vSak na nich pochovavalo pomerne dlhta dobu (neraz 150-200
rokov), je tazké si predstavif stistavni pozornost, ktord by v takomto
pripade musela byt venovand tprave nadzemnych casti hrobov pocas
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zivota napr. 6smich generdcii. Vo viacerych pripadoch sa v porusenych
hroboch zistili Casti skeletov v anatomickom usporiadani, ¢o je doklad
pomerne skorého zasahu do jeho obsahu, t. j. v Case, ked niektoré tkani-
va (hlavne Slachy) eSte drzali a tak umoznili presun napr. celych konca-
tin (Zdbojnik 1997, 79). éachty vykradacov (obr. 2) st vo vacsine pripadov
nasmerované do tych casti hrobovych jam, kde boli ulozené najcennejsie
predmety. Predpokladom na tspesné vniknutie do hrobu je doverna
znalost spdsobu pochovania a situovania priloh. Takéto poznatky moz-
no ocakavat u prislusnikov cudzich komunit iba zriedkavo.

Vykrddanie hrobov je fenomén, ktory nie je podmieneny ani ca-
som, ani priestorom. V obdobi avarského kaganatu je pomerne hojny na
viacerych pohrebiskach, na ktorych pochovavali komunity disponujtice
vyznamnym socidlnym postavenim. Ide predovsetkym o nekropoly v
priestore mesta Komdrna a v jeho blizkom okoli (Budinsky-Kricka 1956,
47 Cilinskd 1963, 98; Trugly 1987, 278; 1993, 218). Predmetom ,,éinnosti”
vykradacov boli predovsetkym bohato vybavené jazdecké hroby (obr. 3).
Napriek takymto zasahom ostalo v hroboch este pomerne vela predme-
tov ktoré mali istotne velku hodnotu. KedZe sa vykradanie zrejme usku-
tocnovalo za , vhodnych” podmienok (tma, hmla a pod.), je prirodzené,
Ze pozornosti narusitelov konajicich v strese usli viaceré drahocennosti.
Inokedy inventar hrobov sice tvori mensie mnoZstvo priloh, avsak stopy
zelenej patiny na mnohych castiach skeletov avizuju pdévodnu pritom-
nost pocetnych predmetov z farebnych kovov.

V porovnani s predchadzajticimi, viaceré, tzv. ritualne zasahy by
sme mohli oznacif za , pozitivne”. Ich cielom bolo znehodnotit kostrové
zvysky osoby, ktora sa nie¢im vyrazne odliSovala od ostatnych ¢lenov
komunity a vyvolavala preto strach (napr. mentalne retardovani jedinci,
osoby postihnuté nejakym telesnym defektom a pod.). Sekundarny za-
sah bol motivovany snahou o ochranu zijucej pospolitosti (hlavne deti)
pred moznymi negativhymi dosledkami ¢innosti takychto jedincov. Za
»pozitivne” motivy sekundarnych zasahov moéZeme povaZovat r6zno-
rodé tzv. protivampirické opatrenia. Mali za ciel zabranit navratu reve-
nanta do sveta zivych a dosledkom jeho skodlivého pdsobenia (Unger
2002, 102). Tieto, tzv. posteriorne protivampirické praktiky nie sa zried-
kavé aj obdobi nasledujiacom po rozpade Avarského kaganatu (Hanuliak
2004, 114, 115).
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Sekundarne zasahy do hrobov z ritudlnych dévodov s rdzne. Ak
ide o zasah mensieho rozsahu, zvycajne sa narusitelia uspokojili s poru-
Senim priestoru v oblasti lebky, jej dislokaciou, resp. odobratim (obr. 4).
Pri vyraznejSich zasahoch je devastovand zvycajne horna polovica tela,
teda priestor, kde st uloZené najdodleZzitejsie ludské organy. Existuje vSak
viacero hrobov, v ktorych boli rozhadzané rozsiahle casti skeletov (obr.
5), resp. vsetky kostrové pozostatky Iudskych jedincov. V takomto pri-
pade islo zrejme o osoby, ktoré povazovali prislusnici zijiicej komunity
za mimoriadne , nebezpecné”.

Za ,pozitivne” sekundéarne zdsahy mozno povazovat aj tzv. na-
sledné pochovania. Vykonavali ho prislusnici vlastnej, pripadne pribu-
zenskej komunity a ich pri¢inami mohli byt napr. prejav dcty, pribuzen-
sky vztah a pod. V niektorych pripadoch postrehneme naznaky akéhosi
pietneho ulozenia kostrovych pozostatkov skorSie pochovanych jedin-
cov (Daim 1987, 80, tab. 80: A-79). Inokedy je zasah spojeny s naslednym
pochovanim vyrazne devastujtci (obr. 6).

Pod terminom nasledné pochovanie sa rozumie uloZenie zosnulé-
ho do hrobovej jamy, v ktorej sa uz nachadza skor zomrely jedinec avsak
v ramci jedného obdobia. Z archeologického hladiska ma tento fenomén
mimoriadny vyznam. Pomocou neho (v pripade, Ze oba hroby obsaho-
vali vyrazné prilohy) mozno konstatovat chronologické stvislosti pred-
metov materialnej kultary, ktoré tvorili inventar hrobov. Obdobnym
sposobom mozno vyuzit aj nezdmerné superpozicie dvoch, zriedkavo
viacerych hrobov (obr. 7). V oboch pripadoch moze nastat dvojaka situa-
cia: 1. Pri kopani hrobovej jamy pre mladsi hrob bol starsi hrob v rdznej
miere poruseny; 2. Pri kopani hrobovej jamy pre mladsi hrob nedosiahli
uroven ulozenia kostry starsieho hrobu, takze skelet, ktory sa v iom na-
chadzal zostal nedotknuty. V prvom pripade nie je vyliicené pomiesanie
predmetov inventara oboch hrobovych celkov. Druha moznost predsta-
vuje velmi Stastny pripad, ktory méze byt vyznamnym spésobom vyu-
zity pre konstatovanie relativnej chronoldgie priloh.

Oba fenomény mozu vznikntt zamerne vtedy, ked je hrob neja-
kym spdsobom oznaceny (napr. drevenym stipom, rovom a pod.). Pred-
pokladat v8ak mozno aj ndhodné prekrytie sa, ktoré bolo spésobené ab-
senciou znaku indikujuceho pritomnost hrobu, resp. va¢Sou casovou
vzdialenostou medzi oboma pohrebmi.
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Neslobodno zabudntt este na jeden dolezity moment pri tzv. se-
kundarnom poruseni hrobov. Tym je pochovavanie na mieste pohrebi-
ska z obdobia avarského kaganatu v neskorSich tsekoch ¢ uz vcas-
nostredovekého, alebo stredovekého obdobia. Geomorfologické para-
metre vyberu miesta pre pohrebisko zohravaju totiz velmi dolezita tlo-
hu. Umiestnenie funeralneho okrsku vo vztahu k sidliskovému arealu je
podmienené aj faktami, ktorych skutocné priciny nevieme vysvetlit. Ta-
kéto ,spiritudlne” determinanty sa niekedy interpretuji pojmom ,ge-
nius loci”. Nie zriedkavé su pripady pouzivania tej istej polohy v ramci
mikroregionu na pohrebné ucely vo viacerych obdobiach praveku, vcas-
nej doby dejinnej a stredoveku.

Na rozsiahlom pohrebisku z obdobia avarského kaganatu v Holia-
roch sa presktimal aj kostrovy hrob datovany do 10. storocia a pocetné
hroby radového pohrebiska z 11. storocia (Hanuliak 1992). V nejednom
pripade tak mohlo dojst k poruseniu starsieho hrobu pri kopani hrobo-
vej jamy v neskorSom obdobi. Na pohrebisku Prsa II' bolo preskuma-
nych aj Sest staromadarskych hrobov z 10. storo¢ia a pomerne velka
skupina hrobov radového pohrebiska z 11. storocia (Tocik 1963, 122). Dva
posledne menované hrobové komplexy istotne v niekolkych pripadoch
porusili starsie hroby.

Sekundarny zasah do hrobu nielen v obdobi avarského kaganatu je
fenoménom, ktorého pri¢iny nemozno vzdy presne stanovit. Pre badate-
lov v8ak poskytuje viacero moZznosti jeho interpretacie, ¢o je fakt, ktory
moze vyvolat takii prepotrebnu diskusiu.

1 VSetky v texte a v popiskach k ilustrdcidm spominané lokality doplnené ¢iselnym inde-
xom st uvadzané v zmysle publikdcie Zdbojnik 2009.
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Obr. 1. Anatomické usporiadanie premiestnenych casti v hrobe 146 na pohrebisku Komar-
no IX (podla Trugly 1993, 214, obr. 42).
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Obr. 2. Obrysy Sachty porusovatelov a poruseny hrob 72 na pohrebisku Obid I (podla
Zdbojnik 2009, obr. 3: 8).
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Obr. 3. Vyrazne poruseny hrob 134 na pohrebisku Komarno IX v dosledku vykradania
(podla Trugly 1993, 210, obr. 34).
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Obr. 5. Vyrazny sekundarny zasah
uskutocneny z ritualnych dévodov v
hrobe 77 na pohrebisku Komarno IX
(podla Trugly 1987, 266, 268, obr. 8: 3).

Obr. 4. Sekundarny zasah
malého rozmeru (odobratie
lebky) v hrobe 58 na pohrebis-
ku Starovo I (podla Tocik 1968,
22,23, obr. 10).
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Obr. 6. Devastujuci dosledok nasledného pochovania - hrob 122 na pohrebisku Leo-
bersdorf (podla Daim 1987, 261, tab. 119: A-122).
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Obr. 7. Superpozicia hrobov 88 a 89 na pohrebisku Sommerein (podla Daim/Lippert 1984,
234, tab. 58).

Summary

Greed, hatred, awe, fear or reverence?
On the secondary modifications of graves in the Avar Khaganate ce-

meteries in the territory of Slovakia

Secondary modifications can be divided into recent and contemporary. The first
group is usually the result of clay and sand quarrying, agricultural and construction activi-
ties, the actions of “treasure hunters” of archaeological artifacts with metal detectors etc.
The second group includes the contemporary modifications with the following motives:
1. Grave plundering
2. Grave desecration
3. Rituals
Secondary modifications also include subsequent burying and grave superpositions.
Secondary modifications is a phenomenon whose reasons often cannot be defined clearly.
It provides multiple interpretations for the researchers, which itself fuels the necessary
discussion.
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