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SUCHANEK, Drahomir: Ius exclusivae: Privo exklusivity p¥i
papeZskijch volbdch. Praha : Ale§ Skfivan ml., 2012, 270 s.

Problematika papezskych volieb patri nepochybne medzi atraktiv-
ne témy interdisciplindrneho vedeckého diskurzu, pricom sa dotyka
predovsetkym takych odborov, akymi st kanonické pravo, cirkevné
dejiny, teoldgia ¢i politoldgia. Prienikom prvych dvoch spominanych
disciplinje charakteristicka monografia historika medzinarodnych vzta-
hov a katolickeho teoléga Drahomira Suchanka, ktory pedagogicky po-
sobi na Univerzite Karlovej v Prahe a Zapadoceskej univerzite v Plzni.
Venuje sa v nej problematike tzv. ius exclusivae, teda pravu veta hlav
niekdajsich eurdpskych monarchii v procese vyberu hlavy katolickej
cirkvi. Ide o tému v ceskom i slovenskom jazykovom prostredi doposial
neprebadand, pricom jej vyskum nie je bezny ani v inych jazykovych
prostrediach, svetovéjazyky nevynimajtic. O to viac je zaujimavy nielen
titul ako taky, ale aj spdsob, akym ho autor dokazal spracovat.

Na priestore proporéne rozclenenych troch kapitol je prehladnym
spdsobom opisany historicky vyvoj papezskych volieb, ktoré postupne
dostali podobu tzv. konklave (uzavreta a od ostatného sveta odclenena
skupina kardinalov opravnena volit hlavu katolickej cirkvi), dalej rozbor
ustrednych dokumentov, ktoré tieto volby v priebehu staroc¢i upravovali
(najma dekrét In nomine Domini Mikulasa II., konstitacia Licet de vitanda
discordia  Alexandara III. akonstitucia Ubi periculum Gregora X.)
anapokon je rozsiahly priestor venovany historickej a pradvnickej ana-
lyze samotného ius exlusivae. Toto tzv. pravo exkluzivity, resp. veta pa-
novnika spocivalo v nepriamom zasahu svetskej moci do procesu vybe-
ru papeza. V praximali totiz panovnici— z ktorych sa postupne vy¢lenili
Spanielsky a franctizsky kral a rimsko-nemecky, neskor rakusky cisar —
eminentny zdujem na tom, aby bol vybrany pontifik, ktory by konveno-
val ich politickym a strategickym zaujmom. KedZe casom sa z tychto
volieb stalo relativne uzavreté rozhodovacie personalne teleso kardina-
lov — najvys$sie postavenych hierarchov katolickej cirkvi —, bolo pomerne
komplikované urcit konkrétnu osobu, ktort by si na papezskom stolci
panovnici predstavovali. NavySe, papezské a koncilové dokumenty sa
postupne usilovali ¢o najviac eliminovat prvok svetskych zasahov
avplyvov do tohto procesu a zaviazat konkldvistov, aby rozhodovali
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vyluc¢ne podla vlastného svedomia, vyberajtic osobu, ktora podla nich
najlepsie zodpoveda potrebam cirkvi. Vzhladom na ztizeny vplyv pa-
novnikov na konklave sa vyvinulo ,pravo” vetovat toho-ktorého kandi-
data, ktory konkrétnemu vladarovi prilis alebo vobec nevyhovoval. Dia-
lo sa tak zvycajne prostrednictvom vopred urceného, tzv. korunného
kardinala, povereného predniest panovnicke veto vo vhodnej chvili.
Argument hladat osobu zodpovedajticu potrebam cirkvi bol mimoriad-
ne vagny, ¢o saukazalo na jeho rozlicnych interpretaciach. Takato osoba
totiz nemusela disponovat vylucne adekvatnymi moralnymi, intelektu-
alnymi a duchovnymi kvalitami, ale mala skér vhodne zapadat do ,,mo-
censkych konsteldcii” svojej doby, t.j. udrziavat priatelské styky so svet-
skymivladarmia do istej miery byt aj poplatna ich politickym zaujmom
a planom.

Prirodzeny vyvoj cirkevno-prdvnych noriem postupne vytlacal
a marginalizoval takyto typ svetskych intervencii, kedZe sa javil ako
neadekvatny aohrozujuci autondémiu aslobodu katolickej cirkvi. Za
vyvrcholenievyvoja pouZzivania tohtosporného prava a zaroven za jeho
historicky posledné uplatnenie je pravom povazované konklave z roku
1903, z ktorého napokon vzisiel dnes uz kanonizovany svity Pius X.
Prave neblahd sktsenost s institatom, ktory uz v tom Case okrem cisar-
skeho Rakuska pokladal zvySok vyspelého sveta za mftvy, podnietila
Giuseppe Sarta (obc¢ianske meno Pia X.), aby s kone¢nou platnostou ius
exclusivae zakazal prostrednictvom svojej konstittcie Commissum nobis
z 20.januara 1904.

Ius exclusivae sice bolo institGtom nepravidelne aplikovanym pri
vybere nového papeza, no nikdy nebolo formalne zaclenené do pravne-
ho poriadku katolickej cirkvi. Spociatku islo oneformalny a relativne
vSeobecne akceptovany akt, neskdr prevazne uz o trpent formu zdsahu
svetskych vladcov, ktorou cirkev ,vyjadrovala vdac¢nost za pomoc pri
obnove Cirkevného Statu a udrzanie spolocenského poriadku” (s. 177).
Zich strany sa argumentovalo akymsi ,,narokom” na ochranu nad kato-
lickou cirkvou, ktora (ochrana) mala zakladat takéto pravo (panovnik
ako tzv. advocatus ecclesine Romanae), pripadne i§lo ozmluvu sui generis
uzavretu (prevazne implicitne) medzi panovnikom a kardinalskym ko-
légiom (zmluvna tedria). Neskor, najma v 19. storoci, sa pravni teoretici
v suvislosti s ius exclusivae odvolavali na zvykové pravo/pravnu oby¢aj,
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ktort cirkev tolerovala a priamo nezakazovala. Medzi argumentacné
tedrie patri aj privilégium, ktoré vSak nikdy nebolo formulované ex-
pressis vetbis a navyse bolo v zjavnom rozpore s ,,duchom” papezskych
dokumentov a ich smerovania, zameranych na potlacanie akychkolvek
cudzorodych prvkov a vonkajsich zdsahov do procesu vyberu papeza.
Ako spravne autor upozornuje, nemohlo ist tak celkom ani o diSpenz,
ktory z pravneho hladiska vyjadruje vynimku zo zakona v pripade,
pokial by zakon sposobil zna¢nt ujmu. Nezachovanie dobrych vztahov
medzi cirkvou a konkrétnym Statom sice mozno do istej miery povazo-
vat za ujmu, tazko ho vSak mozno spdjat s duchovnym prospechom
adresata diSpenzu (pozris. 173).

Je nutné konstatovat, Ze samotna problematika je mimoriadne na-
rocna a vzhladom na absenciu potrebnej sekundarnej literattry predsta-
vovala velkd vyzvu. Autor tejto vyzve Celil s ispechom a vyskumu sa
zhostil brilantne a s vedeckou poctivostou. Musel sa vyrovnat jednak
s uz spomenutym deficitom relevantnych zdrojov a tiez s mnozstvom
parcidlnych pravnickych problémov. Prvy problém pokryl ¢erpanim z
prac najmé nemecky pisSucich autorov a vlastnym baddanim v Tajnom
vatikanskom archive. Juristicki komplikovanost tispesne vyriesil v tretej
kapitole, v ktorej predlozil a analyzoval vSetky teorie ius exclusivae, ktoré
sa v priebehu casu objavili na jeho obhajobu alebo objastiovali jeho
ukotvenie v konklavnej praxi. Ide o uz spominané zmluvné teérie, tedrie
pouzivajlice patronat panovnikov nad cirkvou, privilégium, pripadne
diSpenz, dalej ius exclusivae ako pokracovanie cisarskeho prava schvalo-
vat péapezsku volbu z prvych krestanskych storoci, nominacné pravo
(ktorého vhodnou ilustraciou je zndmy boj oinvestitiru vyvrcholivsi
slavnym Wormskym konkordatom), prezentacna tedria (pravo cisarov
zasahovat do vyberu pontifika vzhladom na majetkové a pravne zaiste-
nie cirkvi cisdrom), tedéria prirodzeného préva, tedria panovnickeho
,priania” ¢i ,Zzelania” (ktord nemusela byt chapana ako explicitny
a vynutitelny pokyn panovnika) a tedria vydrzania zaloZend na suk-
romnopravnom zaklade.

Vypovednt a vedeckt hodnotu diela zvysuju vybrané pramenné
materialy v latin¢ine a talianc¢ine nachadzajtce sa v prilohach. Drobna
vyhrada smeruje prav kpovodnému jazyku, v ktorom st uvedené.
Vzhladom na to, Ze mozno predpokladat, Ze o knihu budti mat zaujem
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aj citatelia neznali tychto jazykov, bolo by osozné uviest aj ich cesky
preklad. Bez ohladu na tato pripomienku, monografii Drahomira Su-
chanka vdaka jej charakteru a kvalite spracovania rozhodne patri po-
predné miesto v literattre zaoberajticej sa cirkevnymi dejinami ¢i kano-
nickym pravom.Napriek ndrocnosti skiimanej latky je pisana prehladne
a zrozumitelnym spdsobom, ¢o prirodzenerozsirujejej citatelsky poten-
cial za horizont reprezentantov vedeckej obce. Vzhladom na jej kvality
ostava len dufat, Ze bude prelozena do niektorého zo svetovychjazykov,
aby sa tak ,tajomnd” téma ius exclusivae priblizila aj inym, nez len
ceskym a slovenskym citatelom a ¢itatelkam.

Marign Sekenik
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