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VALACHOVIC, Pavol - HABAJ, Michal: Staroveké civilizdcie. Chetiti
a PerZania. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2013, 204 s.

V presovskom vydavatelstve Michala Vaska vysli v roku 2013 naj-
novsie vysokoskolské ucebné texty slovenského starovekara doc. Pavla
Valachovica. Po vydani skript tematicky venovanych antickému Stre-
domoriu (Strucné dejiny starovekého Rima, 2009 a Strucné dejiny starovekého
Grécka, 2012) sa aj zaujemcovia o dejiny a kultaru blizkovychodného
staroveku dockali publikdcie sndzvom Staroveké civilizdcie, v ktorych
doc. Valachovié¢ v spolupréci s mladym slovenskym historikom Mi-
chalom Habajom priblizili studentom histérie a pribuznych vednych
disciplin dve orientalne civilizacie: Chetitov a PerZanov.

Ucebné texty Staroveké civilizdcie autori rozdelili na dva celky, ko-
reSpondujtce s podtitulom publikdcie. Z hladiska c¢lenenia je preto
vhodné rozdelif tito recenziu na dve casti. Paradoxne druhu cast diela
z pera Michala Habaja musim hodnotit pozitivnejsie ako tu prvu. Na-
priek erudovanosti Pavla Valachovica doslo v praci k niekolkym men-
$im chybdm a nepresnostiam, na ktoré je nutné upozornit. Autori knihy
sice uvadzaju, ze publikacia nepresla jazykovou upravou, ale citatela
urcite nepotesi, ze hned v ivodnej vete na strane 9 objavi az dve chyby:
,V dejindch starovekého Blizkeho Viychodu hrali hlavnii dilohu Sumeri a Akka-
dangia v Mezopotdmii a EQyptania v severovyjchodnej Casti Afriky.” Na jednej
strane modzeme hodnotif tieto dva nedostatky za preklepy, na strane
druhej je nutné pozastavit sa pri terminoldgii oznacovania Blizke-
ho/Predného vychodu. Zatial ¢o Valachovi¢ uvadza pojem Blizky vy-
chod, spoluautor Habaj preferuje vyhradne termin Predny vychod (pou-
zivany najméd v ¢eskom prostredi) c¢o rozhodne neprispieva
khomogenite celej prace. Vzhladom na to, Ze sa jedna o vysokoskolské
ucebné texty, ktoré maju sluzit na vzdelavanie budtcich badatelov, sa
v nich vyskytuju pocetné gramatické chyby a preklepy. Z tohto dévodu
by bolo ziaduce podrobit recenzované skripta jazykovej korekture, ktora
by odstranila tieto neduhy, ktoré vyrazne kazia celkovy dojem inak zau-
jimavej publikacie.

Odhliadnuc od gramatickych defektov sa v préci vyskytuja
iniektoré odborné nejasnosti a nepresnosti. Na s. 21, kde Valachovic
analyzuje starochetitské obdobie a priblizuje politické dejiny Chetitov,
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zavadzajico uvadza dynastické pomery starobabylonskej rise pri vy-
kresleni vlady Mursilisa I, ked piSe, ze ,,V roku 1594 dobyl Babylon, ukon-
il vlddu Chammurapiho dynastie (viddla v Babylone od roku 1894).” Za za-
vadzajuce povazujem samotné pomenovanie Chammurapiho dynastia,
pretoze panovnik Chammurapi (vlddol 1792 — 1750 pred. n. 1.) nebol
priamym zakladatelom, ale $§iestym a najvyznamnejsim predstavitefom
tzv. L. babylonskej dynastie, ktort zalozil prvy kral Babylonu Sumu-
Abum (vladol 1894-1881 pred n. l.). Nepresnym tvrdenim je aj nazor
publikovany v stati o hieroglyfickych Chetitoch, v ktorom sa na s. 28
uvadza, ze ,Ich obyvatelia pouzivali hieroglyficki chetitCinu, ktorej texty roz-
lustil Bedfich Hrozny.” Z odborného hladiska nie je relevantné hovorit
o prof. Hroznom ako orozlustitelovi hieroglyfickej chetitéiny. Svojim
vyskumom sice prispel krozlasteniu tohto lingvistického problému
najméd vydanim autografie spominanych textov, zdkonnika a urcenim
prislusnosti k indoeurdpskej jazykovej skupine, ale historia ukazala, Ze
sa vo viacerychbodoch mylil. Za skuto¢ného rozlustitela hieroglifickych
textov je povazany prof. Helmut Theodor Bossert a prof. Hrozny zas za
rozlastitela jazyka klinopisnych Chetitov.

Za pozitivum publikacie rozhodne povazujem pracu s dobovymi
pramenimi, ktorych preklady do slovenského jazyka publikovali obaja
autori v zaverecnej stati pod nazvom Dokumety. Napriek pokusu
o vyuzitie tohto bohatého zdroja informacii a ich zahrnutia do textu pri
vykresleni chetitskych realii, doslo k interpretacnej chybe pri tvrdeni, Ze:
Do chetitského pisomnictva prenikla aj jedna z verzii o sumerskom hrdinovi
Gilgamesovi, z domidcich hrdinov je to predovsetkym mytus o chetitskom hrdi-
novi Atracharsisovi.” (s. 37) V chetitskych mytoch nendjdeme autochtén-
neho hrdinus menom , Atracharsis”, pretoze sa jedna o prevzatu posta-
vu Atrachasisa, zndmeho aj pod inymi menami (napr. Utanapisti), vy-
skytujuceho sa v babylonskych a prvotne v sumersko-akkadskych lite-
rarnych a mytologickych textoch. Mytus o potope sveta ako sa zvycajne
oznacuje, prevzali Chetiti v priebehu 2. polovice 2. tisicroc¢ia pred n. 1.
a prelozili ho do chetitéiny. V chetitskych archivoch preto vystupuje
Atrachasis pod menom Atramchasi avykazuje pocetné paralely
s akkadskym originalom.

Posobivé vykreslenie dobovych redlii Chetitov a zaujimavé po-
znatky  napr. ondstupnickom systéme chetitskych  krélov
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anabozZenskom ritudle tavanany znizuje pomerne casté opakovanie
tychtoslovnych spojeni. Napriklad s Telipinu§ovou reformou nédstupnic-
tva sa Citatel stretava po prvy raz na strane 22, opatovne je vykreslena
v stati Ndslednik tronu na str. 33 a taktiez na nasledujtcej strane v stati
Aristokracia. Konkrétnejsim prikladom duplicity vybranych slovnych
spojenti je ¢asté spominanie nabozenského obradu. Napr. na str. 31-32 sa
spomina, ze ,Na zaciatku kazdého roka (priblizne v nasom mesiaci marec)
s manzelkou podstupovali mesacné ndboZenské obrady, ktoré mali za tilohu
ocistu celej spolocnosti a jej pripravu na rok.” Srovnakou textovou duplici-
tou sa stretneme uz na strane 33: ,Na zaciatku roka (v marci) odchadzala
spolu s nim do Arinny a cely mesiac tam obaja vykondvali dblezité oCistné obra-
dy..” alebo pri nacrtnuti nabozenskych pomerov Chetitov na strane 40,
kde sa opdtovne uvéadza: , KaZdorocne na zaciatku jari (asi dnesny mesiac
marec) panovnik a jeho manzelka prichddzali do horského mesta Arinna, kde po
cely mesiac vykondvali spolu alebo jednotlivo ocistné obrady..” Pri vacsine
spomenutych prikladoch sa prevazne jednalo o podsobenie tavanany
Paduchepy (v anglofénnej literattire uvadzana ako Puduhepa), manzel-
ky kréla Chatusilisa III, ktorej tloha sa v ucebnych textoch vysvetluje
viacnasobne.

Mensie nedostatky badat aj v poslednej textovej stati prvej casti
publikdcie, kde autor v kratkosti zhrnul dejiny objavovania chetitskej
civilizacie, kde medzi archeolégov neobratne zaradil na s. 45 i ceskych
filologov: ,,V siicasnosti pokracujii archeologické vyskumy, na ktonjch sa zii-
Castriujii aj turecki bddatelia ..., ale aj Ceski chetitolégovia (Lubor Matous, Via-
dimir Soucek, Petr Vaviousek — centrum chetitologického bidania v Ceskej re-
publike sa ststreduje na Karlovej univerzite).” Na rozdiel od zakladatela
svetovej chetitoldgie, Bedficha Hrozného, sa menovani ceski orientalisti
osobne nezucastniiuju archeologickych vykopavok, ale skimaju, prepisu-
jua vydavajuklinopisné texty chetitskej a staroasyrskej proveniencie ako
renomovani filolégovia. Za velké ,faux pas” osobne povazujem skomo-
lenie mena prestizneho tureckého archeoléga Tahsina Ozgiiga (v publi-
kécii uvedeny ako , Tahsin Ozgiig”, s. 45). V stuvislosti s touto témou je
iste zaujimavé si polozit otdzku, preco autor nespomenul aktudlne pre-
biehajtci vyskum lokality Kiiltepe, ktory ohlasil profesor z Ankarskej
univerzity Fikri Kulakoglu v médiach uz v juni roku 2013, teda v case
pripravy publikacie.
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Z kvalitativnehoi kvantitativneho hladiska povazujem za hodnot-
nejsiu sucast recenzovanych skript prave druhy diel venovany Perza-
nom. Velmi oceniujem autorov nadhlad pri interpretovani prevazne
politickych dejin Perzskej riSe achajmenovskych kralov, pri vykreslovani
ktorych sa snazil hladat konsenzus medzi tradiénym negativistickym
pohladom gréckych dejepiscov a klinopisnym ,chvalorecenim” staro-
perzskych kralovskych napisov. Rovnako ako v pripade Valachovico-
vych Chetitov, tak aj ku kapitolam venovanym dejinam achajmenovskej
Perzie je mozné vniest niekolko menSich pripomienok. V pripade vyuzi-
tia pramenného materidlu priamo v texte vyznieva pomerne odfazito
citovaniediela gr. historika Arrianana stranach 148-149. V tomto pripa-
de by bolo zaiste vhodnejsie bud skratit cast citovaného textu, alebo
zaclenif ho do samostatnej prilohy. Istd neproporcionalita vyuzitia do-
bovych pramenov (Herodotove Dejiny) sa odzrkadlila aj pri opise bitky
pri Salamine (s. 124) na ukor hrdinskej smrti Lakedaimoncanov pri
Thermopylach, ktorej autor nevenoval naleziti1 pozornost.

Samotny $tylaspdsob podania historickych faktov, opis pocetnych
vojnovych taZzenia palacovych povstanije podany pttavoa zaujimavym
sposobom priblizuje i laickému citatelovi na prvy pohlad neprehladny
sled vnutropolitickych a zahrani¢nopolitickych aktivit perzskych kralov.
Pri pozornejSom ¢itani vSak znovu narazime na ista davku duplicity,
ato na priklade odévodnenia dynastickych narokov podla historicky
nedolozeného krala Achajmena.Oceniujem vs$ak, Ze autor na zaver svojej
prace pripojil nielen prehl'ad vladnucich achajmenovskych panovnikov,
aleiinformativny chronologicky prehlad dejin starovekej Perzie.

Lahko citatelny text publikdcie obohacujti zaujimavé obrazovérep-
rodukcie v podobe kralovskychnapisov, vyjavov znabozenského Zivota
staroorientédlnych civilizacii, vybrané ukdzky zakonnikov ¢i informativ-
ne mapky. Zhladiska koherentnosti ucebnych textov by vsak bolo
vhodné uvadzat pri spominanych mapach a vyobrazeniach aj povodné
zdroje obrazovych priloh.

Navzdory viacerym nepresnostiam, nedoslednostiam napr. pri
chybajucom uvadzanipredn. 1, Stylistickym a lexikalnym chybam, pra-
cu nemozno hodnotit negativne, ale je nutné ocenit spoésob spracovania,
prehladnost a syntetickost diela, ktoré pontuika Studentom histdrie
a archeoldgie okrem zdkladnych faktografickych udajov aj moznost
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nahliadnutia do zZivota dvoch orientalnych civilizacii, ktoré svojho casu
urcovali chod svetovych dejin. Som presvedceny, Ze recenzované vyso-
koskolské ucebné texty Staroveké civilizdcie bude mozné vyuzif nielen ako
ucebnicu starovekych dejin, ale i ako didaktickt pom&cku pocas semina-
rov zo starSich dejin vdaka prilozenym dokumentom.

Tomds Adamcik
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