ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 16, 2013

Uvodné slovo pri prezentacii publikicie Miroslava Kmeta: Kritke
dejiny dolnozemskijch Slovdkov 1 (Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak
2012) na kniznom vel'trhu Bibliotéka 2013 v Bratislave

JAN BOTIK

Vazeni priatelia dobrych a zaujimavych knih!

Dovolte mi najskor zopar informacii k rodnému listu knihy, ktora
mame predstavit. Vydalo ju Vydavatelstvo Ivan Krasko z Nadlaku. Jeho
vydavatelskou profildciou je tvorba z prostredia rumunskych, ako aj
dalSich dolnozemskych Slovakov. Autorom je Miroslav Kmet, docent
slovenskych dejin na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Nieje to
po prvy raz, Ze vo Vydavatelstve Ivan Krasko vychadza knizka aj
z tvorivych dielni na Slovensku. Je to gavalierske gesto vydavatelstva
nielen voci autorom, ale aj voci svojej materskej krajine. Neda sa pri tom
prehliadnut, Ze prezentovana, ale aj dalSieknizky z tohto vydavatelstva,
vychddzaja s finanénou podporou Uradu pre Slovakov zijtcich
v zahranidi. A to je zasa prejav velkorysosti voci kultirnym potrebam
zahrani¢nych Slovakov. Za tymito gestami dobrej vole mozno vsak vi-
dief aj Cosi navyse, ako iba pragmaticki ustretovost celku a casti
v oblasti narodnostnej a kulttirnej politiky. Tieto gesta st zaroven aj
prejavom historickej, kulttirnej a eSte stale aj narodnej spolupatri¢nosti
materskej krajiny s potomkami niekdajsich vystahovalcov. A v pripade
prezentovanej knizky aj dokladom solidarity pri akte sebapoznavania
a pri vytvarani sebaobrazu Slovakov.

Miroslav Kmet svoju najnovsiu knizku nazval Kritke dejiny dolno-
zemskych Slovdkov. Ked som pre Vydavatelstvo Ivan Krasko posudzoval
este len jej rukopis, mohol som konstatovat, ze , v Miroslavovi Kmetovi
dozrel historik, ktory nabral odvahu nielen k celostnému, ale aj novému
konceptu dejin dolnozemskych Slovdkov”. Teraz sa naskytla prilezitost,
aby som konkretizoval toto stanovisko a pokusil sa charakterizovat,
v ¢om vlastne spociva vedecka opodstatnenost naznacenej koncepcie,
ako aj poznavaci prinos inovacnych teoreticky ch pristupov M. Kmeta pri
vyskume dolnozemskych Slovakov.

Z doterajsich prac M. Kmeta, ako aj z dedikacie prave prezentova-
nej publikacie vieme, Ze sa nielenze prihlasil, ale aj tvorivo rozvija
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badatel'sky odkaz Jana Sirackeho. Metodologicka spatost s dielom tohto
historika sa najzretelnejSie prejavuje v tom, Ze tak ako J. Siracky, aj Kmet
problematiku toho, ¢o obsahujt pojmy slovenskd Dolnd zem a dolnozemski
Slovici, rozpracovava ako uceleny geograficky utvar Velkej uhorskej
niziny (Alf6ld), a na nej usidlenych slovenskych kolonistov ako celostné
enklavno-diasporické spolocenstvo. Lenze ako sa vraviv [udovom mud-
roslovi, ked' dvaja robia to isté, nebyva to zakazdym to isté. Jan Siracky
zuzitkovaval koncept celostnosti hlavne k tomu, aby sa mohol dopraco-
vat k suthrnnému obrazu kedy vznikol a do akej podoby sa sformoval
ten mohutny masiv slovenskych vystahovalcov na rozlahlej podunajsko-
pandnskej nizine. Miroslav Kmet uz mohol domyslat ttto koncepciu do
novych poznavacich rozmerov. On celostnost nepotreboval k tomu, aby
dejiny slovenskych dolnozemskych ostrovov daval na spoloéného me-
novatela. Pri ich vyskume uplatnoval pristup, ktory pripomina postup
matematikov pri integralnom pocte. Je nim princip per partes, ¢ize rieSe-
nie a dopracovavanie sa k vysledku po castiach. Pre M. Kmeta sa kon-
cept celostnosti stal prostriedkom ktomu, aby slovensku Dolnt zem
a dolnozemskych Slovakov predstavil sice ako celostny, avSak vnatorne
rozli¢necleneny a preto aj mnohotvarny utvar. Cielene sa upriamovalna
charakteristiku lokalnych a regionalnych zvlastnosti. Na porozumenie
podobnosti v odliSnostiach, na zvyraznenie jedinecnosti kamienkov,
z ktorych sa poskladala mozaika dolnozemskych Slovakov.

Nie celkom neopodstatnene sa natiska otazka, ako sa M. Kmet do-
pracoval k takémuto efektivnejsiemu koncepénému pristupu, a to uz od
pociatkov svojich badatelskych zaujmov. Tak sa mi vidi, Ze by to mohlo
suvisiet s tym, zZe on svoju vedecku kariéru rozbiehal pocas pedagogic-
kého posobenia na slovenskom gymnéziu v Békesskej Cabe. Bolo preto
prirodzené, Ze ho najskdr zacala prifahovat histéria tohto mesta,
a pravdaze aj prace, ktoré o iom napisali tamojsi historici. Hlavne préace
najvyznamnejsieho z nich — Ludovita Haana. Od toho bol uz len krécik
k tomu, Ze sa zacal zaujimat aj o dalSie mestecka tohto regionu — Sarvas,
Polny Berincok a dalSie. Taktiez aj o diela d'alSich osobnosti — Michal
Zilinsky, Andrej Skolka, Karol Jesensky atd. To ho doviedlo k tomu, Ze
sa zacal zaujimat aj o celt békessko-canadsku oblast, ktort potom cha-
rakterizoval ako jednu z najvyznamnejsich enklav dolnozemskych Slo-
véakov. Postupne sa jeho zdujem rozsiroval aj na dalSie slovenské
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dolnozemské ostrovy, ato nielen v terajSom Madarsku, ale aj
v Rumunsku, Srbsku a Bulharsku. AZ potom sa na program dna dostalo
aj suhrnné spracovanie dolnozemskych Slovakov ako celku. Takze na-
znacené okolnosti mohli sposobit, ze M. Kmet vykrocil na cestu zaniete-
ného historika akoby zastiteny tym znamym vyrokom Gustava Flauber-
ta, ze ,vSetko univerzalne sa zacina regiondlnym®. Tu niekde mozno
hladat genézu toho, ze M. Kmet uz od pociatkov svojich zaujmov
o dolnozemskych Slovakov, zacal ich posudzovat a aj interpretovat na
principoch jednoty v rozmanitosti.

Poznadmky ku konceptu celostnosti dolnozemskych Slovakov zavr-
$im vasou moznou namietkou, ¢i je eSte aj v sicasnosti opodstatnenym
analytickym nastrojom vedeckej vypovede. Najma ak vieme, Ze po roz-
pade Rakuisko-Uhorska aktudlnej$imi a aj relevantnejSimi analytickymi
jednotkami sa ukdzali byt minoritné spolocenstva madarskych, rumun-
skych alebo aj vojvodinskych Slovakov, ktorych rozdielny vyvin po roku
1918 bol urcovany podmienkami ich novej geopolitickej situdcie. K tomu
sa vSak ziada poznamenat, Ze otdzka nestoji tak, Ze ¢i &no alebo nie. Na-
zddvam sa, ze kazdopadne ano, avSak s dodatkom, ze tento koncept sa
dozil aj svojich limitov. NemoZno sa bez neho zaobist pri rozpracovava-
ni vyvinu dolnozemskych Slovakov v kontexte s dejinami Uhorska, a ani
z pozicii materského naroda. PretoZe iba z celostného pohladu mozno
objasnit priciny stahovania Slovakov na Dolnt zem, vymedzit jednotlivé
etapy a smery migracnych pohybov, zmapovat geografické rozlozenie
osidlenia slovenskych kolonistov. Bez sihrnného pohladu by sa nedali
charakterizovat ani zvlastnosti odliSného historického, politického, et-
nického a kultdrneho vyvinu Slovakov v prislusnych krajinach dolno-
zemského arealu. Akze v publikacii M. Kmeta st zasttpené aj tieto cias-
tkové problémy, vdacéime za to konceptu celostnosti pri ozrejmovani
dolnozemskych Slovakov.

V prezentovanej publikacii M. Kmeta je celostnost sice kli¢ovym,
nie vSak jedinym koncepénym zretelom. Ako historik nemohol sa vy-
hnat ani tomu veénému problému vsetkého, ¢o sa odohrava v case.
A tym je, ako to sformuloval iny vyznamny historik — Lubomir Liptak,
vztah kontinuity a diskontinuity. Cize vztah pretrvavania a zmeny, tra-
dicie ainovacie, prijimania a odmietania, odolavania a splyvania. To
vsetko je neodmyslitelnou sucastou dejin kazdého, ¢i uz Statneho,

281



Jan Botik

narodného, enklavneho alebo aj lokdlneho spolocenstva, nevynimajtc
ani jednotlivcov (LIPTAK 2000:14). Aby mohol M. Kmef predstavit dol-
nozemskych Slovakov aj z pohladu takto chapanej vyvinovej dynamiky,
musel urobit komplexnt generalizaciu empirickych dat, ¢ize zosumari-
zovaf jestvujlice poznatky o dejindch dolnozemskych Slovakov z celého
doterajsieho, viac ako tri storocia trvajuceho vystahovaleckého, enklav-
neho a minoritného tdelu. Do prezentovanej publikidcie zahrnul M.
Kmet ¢asovy usek od vzniku slovenského osidlenia na Dolnej zemi po
rok 1945. Sprostredkovava v nej nielen jestvujtice poznatky historikov.
Drahnymi priehrStiaminacieral aj do poznatkov demografov, etnoldgov,
religionistov, literdrnych vedcov aj publicistov. Tym sa monografia M.
Kmeta priblizila ku komplexnejSiemu, na viacdisciplinarnom zaklade
koncipovanému obrazu dolnozemskych Slovakov. Kobrazu, ktory
zohladnuje aka tlohu vo vyvinovych procesoch zohravala kazdoden-
nost sedliackeho spdsobu Zivota, ale aj zivota v malomestskom urbani-
zovanom prostredi, viacjazy¢né a multikultirne prostredie dolnozem-
skych dedinskych imestskych komunit, konfesionalita, hlavne domi-
nantne zastupené evanjelicko-luteranske vierovyznanie, taktiez aj cir-
kevné, skolské, kulttirne, hospodarske ainé ustanovizne, ako aj tlac,
publicistika, osveta a dalSie danosti pospolitého, nabozZenského
a minoritného Zivota dolnozemskych Slovdkov. Mozno bez zveli¢ovania
zhrnat, ze takyto mnohovrstevny, faktograficky bohato nasyteny
a koncepcne presvedcivy obraz o dejinach dolnozemskych Slovakov sme
doteraz nemali. A to hovorime iba o prvom zvézku ich Kratkych dejin.
Nemame taky Casovy priestor, aby sme sa podrobnejsie pristavili
hoci len pri tom najpozoruhodnejSom, k omu sa M. Kmet vo svojej
knizke dopracoval. Nemodzeme vsSak obist to, ¢o nas zo vsetkého vari
najviaczaujima. Ako sa historik M. Kmet zmocnil toho vari najkardinal-
nejsieho dosledku migra¢ného spravania l'udi, ktorym je neodvratna
zmena, ako aj postupna erdzia z materskej krajiny zdedenej historickej
pamaiti, kulturnej vybavy aich skupinového povedomia. Vieme, Ze naj-
maé povedomie slovenskostije medzi dolnozemskymi Slovakmi uz rézne
transformované, a z hladiska intenzity aj znacne rozkolisané. Stcasny
stav a zakladné polohy tohto povedomia azda najvystiznejsie vyjadrili
dvaja bésnici. Ondrej Stefanko z Nadlaku v jednej zo svojich basni dal
snemalym wuvelicenim na znamost: Trodme, ako na cestich prach!
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(STEFANKO 1980:60). Priblizne v tom ¢ase, od Nadlaku iba necelych 20
km, komloéssky bésnik Juraj Antal Dolnozemsky vo svojich verSoch vy-
jadril znacne rozdielny pocit: Citime, Ze z mila nds je denne menej. Vytratili
sa slovenské slovd znaSej dediny. Odisli ohrdené... pre¢! (DOLNOZEMSKY
1994:55, 57). LenZe historik M. Kmet nemohol vyslovit svoje stanovisko
takouto basnickou skratkou, ani na takomto emocionalnom zaklade.
Problematike etnicity, narodného povedomia a narodnej identity veno-
val najrozsiahlejsiu kapitolu svojej monografie. Rozpracoval v nej cely
rad cdinitelov, ktoré za urcitych okolnosti vytvarali predpoklady
k pretrvavaniu, v inych situdcidch zasa k rozrusovaniu pévodnej etnici-
ty. Hlavne slovenského jazyka a slovenského povedomia. Miroslavovi
Kmetovi nemohlo unikntit, Ze v pospolitom Zivote a v skupinovom ve-
domi dolnozemskych Slovakov ddlezitu tlohu, vyznamnejSiu ako na
materskom tizemi, zohravalaevanjelicka cirkev. VSade tam, kde sloven-
ski kolonisti mali vd¢Sinové zasttipenie v dedinskych komunitach, evan-
jelicka cirkev pdsobila nielen ako organizacny, ale aj ako skupinovo-
identifikaény C¢initel. Z takychto zisteni vyplynul M. Kmefovi zaver
o dvojitom slovensko-evanjelickom povedomi. To ho doviedlo ku cha-
rakteristike dolnozemskych slovenskych enklav ako etnokonfesional-
nych jednotiek.

Neobycajne cennym prinosom prezentovanej publikdcie si po-
znatky, ktoré M. Kmet zhromazdil o podobach skupinovej identity dol-
nozemskych Slovakov, ktoré sa utvarali jednak v kontexte slovenského
narodno-emancipacného hnutia, a zaroven aj pod tlakom idei jednotné-
ho madarského naroda. Aj pri rozpracovavani tychto problémov doka-
zal M. Kmet jasnozrivo posudif rozdielnu situaciu, v ktorej sa ocitli dol-
nozemski Slovaci oproti pomerom na materskom tizemi. Azda najpreu-
kazatelnejsim dokladom takychto odliSnosti bola snaha dolnozemskych
narodovcov, hlavne Jana Kutlika st., posudzovat juznodolnozemské
slovenské ostrovy, ktoré svojou sidelnou a etnickou kompaktnostou, ako
aj prejavmi dolnozemskej odliSnosti, predstavovali jadro slovenskej Dol-
nej zeme, ¢o umoznovalo definovat ich ako Dolriozemské Slovensko
(KUTLIK 1862 : 2). Aj takyto vyrazny prejav sebauvedomenia
a narodného vzopétia nestal sa protivahounezadrzatelnenarastajiicemu
madariza¢nému tlaku. Miroslav Kmet preciznou analyzou danych po-
merov charakterizoval viaceré urovne prekldnajucej sa identity
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dolnozemskych Slovékov. Od tej rozviklanej — afii sme rije Madari, arii
Slovdci (KUTLIK 1848:203), k tej tdtskej, od nej smerom k lojalnym Slovd-
kom s dvojitou — slovensko-uhorskou identitou, az po rezignaciu na niek-
dajsiu slovenskost. V tychtostvislostiach by som chcel osobitne ocenit, Ze
M. Kmef pri analyze a interpretdcii kolektivnych identit dolnozemskych
Slovakov sa zriekol doneddvna beznych a zjednodusujucich konceptov,
oznacovanych ako metodologicky nacionalizmus. Nesnazil sa ani vyna-
Sat meritéorne sady nad tym, do akych poloh vyustilo sebauvedomenie
a sebaobraz dolnozemskych Slovadkov. Jeho badatelskym cielom bolo
pomenovat tieto procesy a porozumiet ich rezultdtom. Aj v tom spociva
odborna presvedcivost a filantropicky rozmer Kritkych dejin dolnozem-
skych Slovikov od Miroslava Kmeta.

TakZe ¢o povedat na zdver? Azda iba tolko, zZe sa zrodila nevSedna
a uzitoéna knizka. Vysla sice v malom, ale renomovanom vydavatel-
stve. So skromnym zahlavim, ale zato s pritazlivym obsahom. Zasluzi si
preto vnimavych, nielen dolnozemskych, ale aj hornozemskych citate-
lov.

Literatdara

DOLNOZEMSKY, J.: Tarcha paperia. Mikszath 1994.

KUTLIK, J.: Zivot slovensky. In: Slovenské ndrodné noviny, roc. 3, ¢. 256,
1848, 5.1024.

KUTLIK, J.: Dolnozemské Slovensko. In: Pestbudinske vedomosti, roc. 2,
¢.29,1862,s.2.

LIPTAK, T... Mtizeum a sti¢asné historické povedomie. In: Mtizejna do-
kumentdcia a prezentacia dejin Slovenska. Bratislava 2000, s. 13-16.
STEFANKO, O.: Stojim pred domom. Kriterion 1980.

284



