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V priebehu druhej polovice 16. storocia prenikli Osmani na uze-
mie Gemerskej stolice. Tento region zacali postupne obsadzovat
aovladat od roku 1554. Porovnanim vplyvu, charakteru a dosahu os-
manskej moci na oblast Gemerskej stolice m6zeme vymedzit dve obdo-
bia osmanskejnadvlady.Prvé (1554 — 1593) vymedzuje dobytie Filakova
ajeho nasledné oslobodenie na zaciatku patnastrocnej vojny. Obdobie
druhej osmanskej nadvlady je spdté s vytvorenim a existenciou jager-
ského ejaletu a ohranic¢ujt ho roky 1596 — 1687.

V nasom prispevku sa zameriame na obdobie druhého osmanské-
ho panstva v Gemerskej stolici, konkrétne na vybrané okruhy Zzivota
obyvatelov na pomedzi osmanskej a uhorskej moci. Ide o mimoriadne
zaujimavu problematiku, ktora podnecuje mnozstvo vyskumnych ota-
zok. V praci sme spracovali len niektoré z nich. Nas vyber determinoval
charakter informacii obsiahnutych v archivnych pramenoch, s ktorymi
sme pracovali. Hlavnu ¢ast nasho vyskumu sme realizovali v Statnom
archive v Banskej Bystrici av Madarskom narodnom archive
v Budapesti (Magyar Nemzeti Levéltar). V Statnom archive v Banskej
Bystrici sme pracovali s fondmi Gemerskd Zupa 1. 1504 — 1803, Kongregacné
spisy; Kohdry-Coburg I. a Zvolenskd zZupa, Militaria 1613 — 1720. Fond Ge-
merska Zupa L. predstavoval kIicovy zdroj pre nas vyskum. Obsahuje
cisarske patenty, nariadenia a listy od Zupanov, uhorskych svetskych aj
cirkevnych hodnostarov aj cisarskych kapitanov adresované stolici. Vo
fonde sa nachadzaju zdaznamy rbéznych sporov, supisy staznosti voci
Osmanom ¢i listy od osmanskych turadnikov. Fond Kohary-Coburg I
tvori koreSpondencia Kohdériovcov s pohraniénymi kapitdanmi aj
s osmanskymihodnostarmi, vdaka ¢omu pontka cenny pohlad na Zivot

* Stdia vznikla v rdmci grantu VEGA 1/0165/11 Reflexia uhorsko-osmansky ch vztahov
v pramenioch 16. — 17. storocia.
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na uhorsko-osmanskom pohranici.

Kprvym zavaznej$im problémom, ktory sme sa rozhodli spraco-
vat, bola otazka zajatcov. Zaujimalo nas, kedy a za akych okolnosti do-
chadzalo k zajimaniu miestneho obyvatelstva Osmanmi, ¢i je mozné
zistit pocet chytenych Gemercanov a aky velky bol ibytok obyvatelstva
Gemerskej stolice v dosledku zajimania otrokov. Tiez sme sledovali
konkrétne pripady tinosov obyvatelov a moznosti zrekonstruovania ich
osudov, pripadne ich cesty na slobodu. Dalej nas zaujimali pripady zra-
nenia alebo zabitia domdaceho obyvatelstva v rdéznych pohraniénych
potyckach. Okrem toho sme sledovali aj pripady osmanskych ,navstev”
v gemerskych dedinach. ISlo o situacie, ked sa Osmani vybrali priamo
do gemerskych sidiel, pricom neboli zname priciny ich prichodu. Cast
tychtostretnuti dopadla pokojne, pri niektorych sme zaznamenali r6zne
mensie i vac¢sie konflikty. Popri tychto otazkach sme sledovali aj dalsie
problémy, ktoré zasahovali do Zivota miestnych obyvatelov. VSimali
sme si aj supisy staznosti voci porusovaniu primeria, ktoré spisovali obe
strany a konflikty medzi jednotlivcami, ktoré zvykli kon¢it vzdjomnymi
stubojmi. Vyskytli sa aj pripady stahovania obyvatelov z nespoplat-
neného na spoplatnené tizemie. V dokumentoch sme nasli aj ukazky
neutralnych az pozitivnych vzajomnych kontaktov. Nie vzdy sme mali
pre skimany problém dostatok materidlov pochadzajtcich z Gemerskej
stolice, preto sme niekedy siahli po dokumentoch, ktoré sa tykali
okolitych stolica pomohli nam ilustrovat dant situaciu. Vychadzali sme
z predpokladu, Ze strety s Osmanmi boli v susednych stoliciach podob-
né, a pretoje v tychto pripadoch mozné aplikovat analdgiu.

Pracaje v prvomrade postavenanaanalyzearchivnych pramenov,
ktoré predstavovali zaklad vyskumu problematiky Zivota na uhorsko-
osmanskom pomedzi. Preklady vybranych prameniov sme zaradili na
zaver Studie.!

1 Vzhladom na mnozstvo pramenov, s ktorymi sme pri pisani stidie pracovali, nebolo
mozné zaradit preklady vSetkych pramenov. Rozhodli sme sa preto vybrat na preklad
také, ktoré reflektujii r6zne otazky zivota na uhorsko-osmanskom konfiniu a zastupuju
uhosku aj osmansku stranu. Casto sa tie? stavalo, Ze v archivnych pramefioch-listoch
rozoberali pisateliardzne otazky, nielen tie, ktoré sa dotykali spolunazivania s Osmanmi
aniekedy boli informécie tohto typu len okrajovou sticastou pramena, preto sme sa pre
vybere prameniov ur¢enych na podrobny preklad do slovenciny riadili aj tym, aby boli
v danom prameni ¢o najrozsiahlejsie idaje o skiimanej problematike. Prevazna vacsina
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Skor nez rozoberieme pripady, ktoré ilustruju zivot na uhorsko-
osmanskom pomedzi, priblizZime Specifikd osmanskej spravy na tzemi,
ktoré prinalezalo pod osmansku moc.

Organizacia jagerského vilajetu

Najdolezitejsim predstavitelom jagerského vilajetu bol miestodrzi-
tel,2 ktorého tlohou bolo zabezpecit bezpecnost rajov,? ich nerusent
pracu, platenie dani a poplatkov, doddvanie naturdlii a vykonavanie
robot. V Osmanskej riiboli miestodrZitelia aj ostatni iradnici menovani
do svojich funkcii len docasne, kym ich neodvolali a nepremiestnili na
iné pdsobisko, preto sa osmanski dradnici a spolu s nimi aj vojaci per-
manentne stahovali z jedného pohranicného hradu do druhého. Miesto-
drzitelia dostavali za svoje sluzby miesto platu léna, ktoré mali len
v docasnej drzbe, ¢o vplyvalo na hospodarenie, ako aj na Zivot podda-
nych.4

Jagerski miestodrzitelia sana svojom poste striedali pomerne casto.
Len maloktory z nich pdsobil vo svojom trade dlhsie obdobie, ako napr.
pasa Ibrahim, ktory zotrval na pozicii miestodrzitela preukazatelne as-
pon Styri roky v obdobi rokov 1612 — 1615. Pomerne casto sa stavalo, ze
sa vjednom roku vystriedali aj dvaja miestodrzitelia, ako v roku 1654
Mehmed a Mustafa, v roku 1663 zas Mustafu vystriedal Kasym a v roku
1670 na post beglerbega nasttupil po Husejnovi Ali. Prave casté strieda-
nie na miestodrzitelskom poste komplikovalo riadenie vildjetu, dokonca
sa stavalo, Ze ani zastupcovia Vysokej Porty nevedeli, kto momentdlne
stoji na jeho cele.’> Tato situdcia sa negativne odrazila aj na

pramenov bola napisana v madarskom jazyku, len malé percento predstavovali listy
a dokumenty napisané po latinsky.

2 MiestodrziteI nazy vany beglerbeg bol najvyssim tiradnikoma vojenskym velitefom vojsk
vo viljete. Beglerbeg mal ¢asto vysoku civilni hodnost pasa, niekedy aj vyssiu vezir. Za
svojusluzbudostaval léno s vynosomvo vyske 600 tisic az 1,5 miliéna ak¢i ro¢ne. BLAS-
KOVICS, Jozef. Rimavskd Sobota v ¢ase osmanskotureckéhopanstva. Bratislava: Obzor, 1974, s.
309.

3 Pévodny vyznamslovardjaje ovca, v mnoznom cisle stddo. V Osmanskej ri8i sa pojmom
rdja oznac¢ovali poddani. Do 17. storoc¢ia oznacoval tento termin moslimskych aj nemos-
limsky ch poddany ch (najméd roInikov),0d 17. storo¢ia pod nim Osmani rozumeli nemos-
limské poddané obyvatelstvo. TamZe, s. 319.

4 BLASKOVICS, ref. 2, s. 27.

5 Tamze, s. 58.
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postaveni poddanych, hlavne kvoli plateniu dani. Striedanie beglerbe-
gov viedlo kduplicitnému inkasovaniu poplatkov, ¢o viedlo
k staznostiam spoplatneného obyvatelstva. Takyto pripad mame zma-
povany u rimavskosobotskych rajov, ktorych staznost vyustila
do zmeny v spdsobe platenia dani.®

V riadenti vilajetu mal po beglerbegovi a jeho zastupcovi (kajmakdin)
podstatné miesto aj osobny tajomnik miestodrzitela kethiidi.” Ten zotrval
vo svojej sluzbe tak dlho ako miestodrzitel. S kazdym novym begler-
begom prisiel aj novy kethiida. Kethiid4 viedol miestodrzitelovi admi-
nistrdciu, inkasoval prijmy, preberal naturdlne davky, vystavoval za ne
potvrdenky a vydaval iné tradné spisy.®

V pripade, Ze sa na miestodrzitela obratilijeho poddani s dolezitou
otazkou? prizval si svoj poradny organ - divan,® ktory mu pomohol
prijat v spornej otdzke rozhodnutie. Clenmi tohto divanu boli vy$si

¢ O zmene spdsobu platby sa rozhodlo v roku 1656, ¢o potvrdzuje osmanska listina
z Rimavskej Soboty ¢.73.1de o nariadenie jagerského miestodrzitela pasu Mehmeda vyda-
né na zdaklade sultanskeho fermanu: , PretoZe sii chdssom jagerského beglerbega, ddavajii beg-
lerbegovi 1000 ciernych gurusovl florénov] rocne. Ked' st vsak v niektorom roku dosadeni do spome-
nutého vild jetu beglerbegovia dva-tri razy, kazdy z nich Ziada od tyjchto (obyvatelov) 1000 ciernych
gurusov, ndsilne ich vyberd a tiplne ich utlica...Spomenuti obyvatelia vdrosa [mesta] na zdklade
vzneseného rozkazu Ziadali a prosili za pritomnosti vsetkych hodnostirov vildjetu o dokument, (v
ktorom) by sa nariadilov zhode s vysokym rozkazom, Ze majii odo diia Hyzyra [deri sv. Juraja, 24.
april] do dria Kdsyma [deri sv. Demetera, 26. oktéber]ddvat kazdému prichodziemu (beglerbegovi)
vzdy za trimesiace (len) 250 ciernych gurusov. Preto bol vydany tento list ako dokument, aby ich
ani z nasej strany, ani z inej strany nemohli obtaZovat a znepokojovat tak, Ze by Ziadali (¢o len)
0 jeden peniaz alebo o jedno zrnko viac.” Tamze, s. 163-164.

7 Kethiidd sa oznacoval aj pojmami kihdja, kiaja a tihaja. KOPCAN, Vojtech. Prispevok
k dejinam osmanskej spravy naSlovensku (1541 - 1686).In Viastivedny casopis, 1968, 16, s.
118.

8 Napr. listina ¢. 7 z Rimavskej Soboty :, Z riik richti ra virosa Rima Sonpot| Rimavskd Sobota],
menom Pajiz gdrtd Istvdn[Istvdn Pajszgy], bol tiplne zaplateny a odovzdany kesim [suma]1000
gurusov, ktory md zaplatit richtir spomenutého vdirosa v tomto 1013-tom roku. Preto mu bolo
vydané do riik toto potvrdenie. Sluha Hasanov, kethiidd.” BLASKOVICS, ref. 2, s. 116-117.
9 K taky mto problémom patrila napriklad ochranapoddanych prednespravodlivym vybe-
ranim myta (listina ¢. 89 z Rimavskej Soboty). BLASKOVICS, ref. 2, s. 173.

10 Divan=v tomto pripade poradny zbor miestodrzitela. VSeobecne poradny zbor sulta-
nov, skladal sa z vezirov anajvyssich statny ch tradnikov na cele s velkovezirom. Divan
rozhodoval o najddlezitejSich finanénych, politickych, vojenskych a administrativny ch
otazkach rise. Tamze, s. 311.
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uradnici a velitelia vojenskych zborov jagerskej pevnosti.!!

RieSenie sudnych zdleZitosti v ejélete mal na starosti kddi. Bola to
velmi dolezita funkcia a aj poddani sa na neho, v pripade r6znych prob-
lémov, Casto obracali. Kadi rozhodoval v spornych otazkach'2a pri svo-
jom rozhodovanisa pridrziaval Sarie a kanunu. Staral sa aj o to, aby boli
vykonané nariadenia a rozkazy vyssich organov. Tiez dozeral na spra-
vodlivé spisovanie do defterov a vyberanie dani, takze mal aj kontrolnu
funkciu. Kadi tiez vykonaval odpisy tradnychlistin.!3 V pripade vaznej-
$ich precinov sa dokonca stretavali aj sudy, ktorym predsedal kadi. Tre-
ba vSak zdoraznit, ze kadi riesil len spory, ktoré sa dotykali otdzok spo-
luzitia s Osmanmi, ostatné problémy riesila miestna samosprava.4

V pripade, zZe poddani nepochodili ujagerskych uradnikov (beg-
lerbeg ¢i kadi), mohli sa so svojimistaznostami obratit na vyssie inStan-
cie, pric¢om tu existovala ista postupnost krokov. Najprv riesil problémy
poddanych budinsky miestodrzitel !> alebo budinsky divan. Budinsky

11 Clenmi divénu, ktory v rokoch 1660 - 1661 (listina z Rimavskej Soboty ¢. 89) riesil prob-
lémnespravodlivého oberania poddany ch na poplatkoch za myto boli: Mehmed, velitel
martalovcov; el-Hadzy Ahmed, velitel bolitka dobrovolnikov; Mehmed, velitel delostrel-
cov; Mustafa, velitel peSiakov; Ahmed, velitel azabov; Halil, velitel pevnosti a Musly,
velitel janic¢iarov. TamZe,s. 174. Vo vSeobecnosti sa miestodrzitelov divan skladal z defter-
dara, kadiho, velitelajani¢iarov a hlavny ch déstojnikov pohraniénych vojsk. KOPCAN, ref
7,s.118.

12 K spornym otazkam, ktorymi sa kadi zaoberal patrili najmé problémy s platenim dan.
I8lo o rdzne prehmaty voci, rdjom”, ked sa osmanski pani obohacovali naich tikor. Naj¢as-
tejSim prikladom bolo nezakonné zvysovanie poplatkov, inkasovanie desiatku za tradny
vykona viacnasobné inkaso vanie dani od poddany ch v ¢ase zmeny na miestodrzitelskom
poste. Takyto problém musel riesit kadi Nasrullah ben Hamza v roku 1615, ktory nakoniec
rozhodol v prospech ragjov. BLASKOVICS, ref. 2, s. 129.

13 Napr. rimavskosobotska listina ¢. 210 je tradnym odpisom, ktory vyhotovil jagersky
kadi Mustafa v roku1672 z nariadenia miestodrzitela paSu Mehmeda, ktory obyvatelom
Rimavskej Soboty znizil ich dane. Tamze, s. 254-255.

14 KOCIS, Ladislav. Dejiny filako vského sand?aku. In Viastivedné stidie Gemera, 1973, 2, s.
68-69.

15 Budinsky beglerbeg riesil staznosti Rimavskosobotéanov v listinach ¢islo 12, 22, 25, 55
a 57. NajcastejSie sananeho obyvatelia obracali kv 6li problémom s neprimeranym zvySo-
vanim dani, kvoli opatovnému vyberu uz zaplatenej sumy a opakovanému pozadovaniu
uz zaplatenej sumy pri zmene na poste jagerského beglerbega. BLASKOVICS, ref. 2, s. 120,
127-128,130-132, 150-153. Viac o postaveni budinskeho miestodrzitelav KOPCAN, ref 7, s.
118.

16 Budinsky divansa v listine ¢. 182 z roku 1669 zaoberal problémom s vyberanim my tnych
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beglerbeg mal v porovnani s miestodrzitelmi ostatnych uhorskych vila-
jetov aj v 17. storoci nadradené postavenie, a preto mohol rozhodovat
v sporoch.” V pripade, Ze sa poddani nedomohli rieSenia svojich prob-
lémov v Budine, obratili sa dokonca aj na samotného sultana.'® Ten po
preskiimani spornej otazky rozhodol o rieSeni problému a svoje rozhod-
nutie adresoval jagerskému miestodrzitelovi alebo jagerskému
a hatvanskému kadimu. Aby sa zamedzilo pripadnym problémom
s dodrziavanim jeho nariadenia, na konci sultanskeho fermanu bolo
vzdy upozornenie: , Tych, ktori vzdoruju, napiste ndm aj s menami a titulmi.
Nedopustte, aby v tejto zdleZitosti musel znovu prist mdj vzneSeny rozkaz.”
Kuradnikom jagerského vilajetu patrili aj tlmo¢nici, 2 ktori umoz-
novali komunikaciu suhorskym obyvatelstvom, dalej defterdar,?

poplatkov od rimavskosobotskych obchodnikov. BLASKOVICS, ref. 2, s. 236-237.

17 Touto otazkou sa zaoberal aj Zitavsky mier. V jeho 6smom bode sa piSe, Ze v pripade
porusSeniamieru v jednotlivych vildjetoch sa ma podat hlasenie prisluSnému miesto drzite-
Tovi. Ak tennevykona ndpravu, ma sa problémnahlasit budinskemu beglerbegovi, ktory je
nadriadeny ostatnym, a ten ma vykonat spravodlivost. ,Ha a temesviri boszniai, egri és
kanizsai tartomdnyokban a békével ellenkezd dolog torténnék, tegyenek jelentést az illetd helytarto-
knak; ha azok nem szolgdltatndnakigazsigot, akkor a budai beglerbégnek, ki mindnyd jok fejéiil és
fonokéiil rendeltetik, tegyenek jelentést s az szolgdltasson igazsigot.” KARACSON, Imre. Torok
torténetirok II1. 1566 — 1659. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916, s. 364.

18 Osmansky sultin Mehmed IV . vydal pre Rimavskosobotcanov spolujedenast fermanov.
Blo o listiny ¢islo 157, 158,159, 160, 162,163, 164, 165,212, 235, 236. Sultan v nich zakazoval
nezdkonné pokutovanie obyvatelov Rimavskej Soboty a vyber desiatku kethiidom
a dvadsiatku hazinedarom z platobny ch povinnosti (listina ¢. 157), dalej zakazoval nitenie
do roboty, z ktorej sauz obyvatelia periazne vykupili (¢. 158), oslobodil ich z povinnosti
platenia poplatku za palenie vapna (¢. 159), urc¢il maximalnu vy sku mytneho poplatku (¢.
160), zakazal vyber krvného pri ndhodnej smrti poddaného (¢. 162), zakazal vyberanie dani
nad stanoventsumu (¢. 163), ur¢il davanie viano¢ného daru miestodrzitelovilen raz za
rok (¢. 164), zakazal obtazovanie rajov, ktori sa z nepriateIského (t.j. uhorského) tizemia
prestahovali do Rimavskej Soboty (¢. 165) a zakazal miestodrzitelom preberat od Rimav-
kosobotcanov textilie za poloviénisumu (¢. 212 a 235). BLASKOVICS, ref. 2, s. 213224,
256-257, 271-274.

19 Tamze, s. 214.

20V pripade rimavskosobotskychlistin sas timo ¢nikmi stretdvame lenna dvoch miestach.
V listine ¢. 85 saspomina tlmo ¢nik BeSe Husejn z jani¢iarskeho zboru a v listine ¢. 231 pri
odovzdavani kesimu figuruje timo¢nik ¢elebi Husejn. Tamze, s. 171, 269.

21 Defterdir stal na cele financnej spravy. Menovala ho priamo Vysoka Porta, ktorej bez-
prostredne podliehal. Dohliadal na stipis dani a registrov o prijmoch a vydavkoch. KOP-
CAN, ref. 7, s. 118.
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cavus,2 emin? a hazinedar.24

Vznik kondominia na uhorsko-osmanskom pomedzi a jeho Specifika

Dlhotrvajtice boje vycerpali Osmansku risu i Habsburgovcov na-
tol'ko, Ze ani jedna strana nebola schopna dosiahnut rozhodujtce vitaz-
stvo. V pohranicnych oblastiach tak vzniklo Siroké padsmo, na ktoré si
robili narok obe strany, tzv. kondominium.?s Toto sporné tizemie si pri-
vlastnovali, ale nedokazali si zabezpecit jeho tiplné ovladnutie.

Hlavnym znakom kondominia bolo vymahanie dani, poplatkov
a inych poddanskych povinnosti od obyvatel'stva na dve strany, t.j. Os-
manom aj uhorskym feudalom a zaroven ista dvojitost na tiseku admi-
nistracie a prava.

Tato dvojitost neexistovalalen v oblasti dariovej, ale premietla sa aj
do stdnej a administrativnej sféry. Osmanski sudcovia sice posobili
v centrach spravy, ale mimo nich prenechavali rieSenie saidnych sporov
na miestnu spravu. Pre Osmanov sa tak kompromis medzi sandZakom
astolicou stal jedinou schodnou cestou. Uhorska administrativa
i sudnictvo prisnedohliadali na to, aby sa poddani neobracalina osman-
ské urady v otazkach, ktoré spadali pod uhorskt kompetenciu, pretoze
takéto spravanie bolo povazované za prejav ,turcizmu” a bolo trestané
smrtou.2

Vznik kondominia stivisel aj s tym, Ze Osmanska riSa dosiahla v 16.
storocivrchol svojej rozpinavosti, ktory bol zaroven aj hranicou jej moz-
nosti. Na prelome 16. a17. storocia sa uz zmietala v hospodarskych
a vnutornych problémoch,? ktoré ju znacne oslabili, a preto nebola

22 Existovalo viacero druhov ¢avusov, ich tlohou bolo doruc¢ovat rozkazy a prijimat cu-
dzich vyslancov. BLASKOVICS, ref. 2, s. 310.

23V tomto pripade i$lo o uradnika, ktory vykonaval dariové supisy a inkasoval niektoré
dane. TamzZe, s. 311.

24 Hizineddr bol pasov pokladnik a komornik. TamZe, s. 313.

25 HEGY], Klara. Le condominium hungaro-ottoman dans les ey alets hongrois. In Actes du
1er Congres International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes. Sz6fia, 1969, s. 593—
603.

26 PIRICKY, Gabriel. Charakter osmanské moci v Uhrdich, s. 2-3. [online]. Dostupné na interne-
te <http://www.prooriente sk/c_texty html>; V ESELA-PRENOSILOV A, Zdenka. Ke vztahu
slovenského liduk osmanské expanzi. In Ceskoslovensky Casopis historickyj, 1975, 23, s. 692.
27 Oslabenie osmanskej moci sposobili predo vsetkymnepretrzité vojny nielen v Uhorsku,
ale aj na vychode s perzskymsSahom, v Stredozemnom mori s Benatkami, vojny v Arabii
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schopna premenit situdciu v Uhorsku vo svoj prospech. Osmanska risa
v Uhorskom kralovstve nedokédzala uplatnit svoju spravu tak, ako sa jej
to podarilo na Balkdne ¢i v Anatolii. Osmani sice okupovali rozsiahle
uhorské tzemia, ale ani zdaleka sa im nepodarilo ich aj ovladnut
a naplno v nich uplatnit svoju spravua zdkony. Vznik kondominia je tak
vo vSeobecnosti vnimany ako znak oslabenia osmanskej moci, zaroven
ho vsak moézeme z osmanskej strany povazovat aj zaisty prejav pragma-
tizmu. Osmanska elita si totiz uvedomovala, Ze rozsiahle 1izemie riSe nie
je mozné uplne kontrolovat, a preto ponechala okrajovym castiam ista
mieru samostatnosti.

Kontinuita uhorského statu zostala v osmanskom zabore zachova-
na a sfachtaneraz zrozdelenia rise na tri casti paradoxne tazila. Prvora-
dé bolo, Ze Osmanom ich premenlivé vojenské tispechy nestacili na kon-
solidéaciu svojej moci v Uhorsku. Vzhladom na to, Ze sa Osmanom nikdy
nepodarilo vojensky ovladnut celé tizemie, bol tento prechodny stav
charakteristicky pre celé obdobie osmanskej nadvlady. Osmani sa
v uhorskych vildjetoch nikdy nestali neobmedzenymi panmi a aj ked ich
povazovaliza vysunuté basty islamu, v skuto¢nosti ich nedokazali v¢cle-
nit do svojej riSe. Navyse postupné oslabovanie osmanskej moci nahra-
valo uhorskym feudalom, ktorych moc sa pozvolna na ttkor Osmanov
roz$irovala.?

Problematikou kondominia sa zaoberali aj mierové zmluvy. Ta
z Drinopola (17. februar 1568) urcila, aby poddani platiaci na dve strany
platili len Osmanom. Primerie z Gstia Zitavy (11. november 1606) vSak
vytvorilo akysi pravny zaklad pre kondominium, ked uznalo zdanenie
na obe strany.?

av severnej Afrike. Tieto vojny stali nesmierne sumy penazi a vycerpali vSetky zdroje
Osmanskej riSe. Nepomer medzi Statnymi prijmami a vy davkami neustdle stipal a mal za
nésledok zhorsenie hospodarskejsituacie, narast cien a zvysovanie dani. BLASKOVICS,
ref.2,s.26. Zaroven dochadzalo k neustadlemu zneho dnocovaniu striebo rnych minci — akdj,
¢o vyvolavalo velkiinespokojnost. RiSou okrem toho v obdobi rokov 1596 1610 zmietali g
celalijské povstania. KREISER, Klaus - NEUMANN, K. Christoph. Déjiny Turecka. Praha :
Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2010, s. 92-93.

28 PIRICKY, ref. 26 s. 7.

29PALFFY, Géza. A tizenhatodik szdzad torténete. Budapest : PannonicaKiado, 2000, s. 42. V
15. bode zitavského mierusa pise, Ze dediny, ktoré sa poddali po dobyti Jagru, maju opat
platit dan: , Az Eger elfoglaldsa utdin meghddolt, addfizetd falvak ismét fizessenek.” To isté sa
spomina aj v 16. bode: ,, Fiilek, Szécsen, Nogrid vdraktél Egernek, Budinak és Esztergomnak
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Zivot na uhorsko-osmanskom pomedzi

Kvalitu Zivota obyvatelstva Zijiceho v oblastiach podliehajucich
osmanskému vplyvu podmienovalo viacero faktorov. Asi najvyraznejsie
zivot obyvatelov zasiahli vojny, ktoré so sebou vzdy prinasali mnoZstvo
negativnych dosahov. V 17. storo¢i sa medzi Habsburgovcami
a Osmanskou riSou odohrali tri takéto vojnové konflikty.

Vojny medzi Osmanskou riSou a Habsburgovcami neboli jediné,
ktoré sa pocas 17. storocia v stredoeurdpskom priestore odohrali.
Kdal$im konfliktom, ktoré zasiahli aj tzemie dne$ného Slovenska
a zasadneovplyvnili Zivot v ranonovovekom Uhorskom kralovstve pat-
rili tzv. stavovské povstania. Prvé povstanie vedené Stefanom Bockajom
(1604 — 1606)% prebiehalo pocas poslednej fazy patnastrocnej vojny
a sprevadzalo ho vyrabovanie a vyplienenie rozsiahlych tizemi Sloven-
ska. V rokoch 1619 — 1622 sa odohralo povstanie Gabriela Betlena. Pocas
neho boli boje na tizemi Slovenska pocetnejsie, zdihavejsie a ich nicivé
nasledky este horsie. Nasledujtice povstanie Juraja I. Rakociho (1643 -
1645) tiez prebiehalo hlavne na tizemi Slovenska. Posledné stavovské
povstanie, ktoré sa odohralo pocas 17. storocia bolo povstanie Imricha
Tokoliho (1678 — 1687).3t Obyvatelov Gemerskej stolice pritom najvyraz-
nejsie zasiahlo prave Tokoliho povstanie.3?

hédold falvak a hédoltsi gban maradva, fizessék addjukat.” Napokon 17. bod potrdzuje platenie
dani na dve strany, ako to bolo zvykomuz oddavna: , A végeken lévé t6bbi falvak is adozza-
nak, a mint régtdl fogoa két részre szoktak adot fizetni.” KARACSON, ref. 17, s. 365. Tieto body
0 spdsobe platenia dani potvrdil aj sultin Ahmed]I. v liste adresovanom cisarovi Rudolfovi
2 10. oktdbra 1608, ktory je potvrdenym Zitavského mieru. KARACSON, Imre. Torik-
magyar oklevéltir. 1533-1789. Budapest : Stephaneum nyomdar. t., 1914, s. 189.

30 Pozri: PAPP, Sandor. Bocskai Istvan to ro k politikéja a felkelés el6estéjén. In Had torténemi
kozlemények (dalej HK), 2004, ro¢. 117, ¢. 4, s. 1198-1211; KOHUTOV A, Méria. Mierové
zmluvy zo zadiatku 17. storo¢ia. nKOHUTOVA, Méria (ed.). Politické a spolocenské pomery
na Slovensku v 1. polovici 17. storo¢ia. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity;
Bratislava : Historicky ustav SAV, 2012, s. 9-23.

31 Pozri: VARGA ], Janos. A torok orientacié valtozasai Magyarorszagon. Wesselényi —
Apafi - Thokoly 1663 — 1683. In Torténelmi Szemle, 2007,10¢.49,¢.2,5.289-297; VARGA .,
Janos. Thokoly Imre esztendeje: 1682. In Torténelmi Szemle, 2005, ro€. 47, ¢. 3-4, s. 347-371.
32V prvomroku povstania oby vatelov Gemerskej stolice ¢asto znepokojovali vyzvy na
pripojenie sak povstaniu zo strany velitelov kuruckych vojsk, alebo nao pak zékazy, aby sa
k tomuto povstaniu pridali od cisarskych velitelov. Ani jedna strana pritom nezabudla na
rozne hrozby, ktoré mali ich Ziadosti po déiarknut. Takéto listy stiulo Zené v Statnom archi-
ve v Banskej Bystrici vo fonde GemerskejZupy: Statny archiv v Banskej Bystrici (dalej S A
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VySe storocia bolo tizemie dnesného Slovenska nepretrzite bojis-
kom medzi vojskami povstalcov, osmanskou a cisdrskou armadou. Voja-
ci sa na obsadenom uzemi spravali ako v obsadenej krajine, rabovali,
plienili, zaberali dobytok, vozy, satstvo, obuv, potraviny a krmivo pre
kone. Obchodné cesty boli prerusené, zasobovanie armad sa stalo vacsi-
nou otazkou rabovania, lebo ho mali na starosti velitelia, ktori na niom
bohatli.3

Vojny, ktoré poznamenali jednotlivé dekady 17. storocia spdsobili,
Ze zivot obyvatelov, a to najméa poddanych, nebol v tychto casoch vobec
jednoduchy. Okrem vojen sa museli vysporiadat aj so situdciou, ktorta
im prinieslo dvojité panstvo. Ak opomenieme ich vztahy s uhorskymi
feudalmi a povinnosti, ktoré voc¢i nim mali3* a stistredime sa hlavne na
ich koexistenciu s osmanskymi panmi, mozeme zhodnotit, ze existovalo
viacero faktorov, ktoré determinovali kvalitu tohto spoluzitia.?

BB), f. Gemerska zupal 1504 — 1803 (d’alejGZI.), Kongregacné spisy (dalej KS), 28. jina
1678, Plesivec, ¢. 1; Tamze, G. k. 25.jtla1678, Gemer, ¢. 1; Tamze, G. k. 26. jdla, sedes judi-
ciaria 10. augusta 1678, Krasnohorské Podhradie, ¢. 3; Tamze, G. k. 20. augusta 1678, Roz-
nava, ¢. 3; Tamze, G. k. 20. augusta 1678, Roznava, ¢.3. Uzemie Gemerskej stolice vyrazne
zasiahli aj boje, ktoré po ¢as Tokdliho povstania prebiehali, preto mozno toto obdobie pre
Gemercanov povazovat za mimoriadne naro¢né. Dokonca este aj v roku 1685 od nich
povstalci vyZzadovali, aby sa pridali na ich stranu, ¢o potvrdzuje list palatina Pavla Ester-
héziho z 18. septembra roku 1685. V nom palatin vyzyval stolicu, aby sa nepripojila
k povstalcom, lebo Nové Zamky, Vacov, Novohrad a Hatvan uz boli oslobodené, ¢o zna-
menalo nadej na skory koniec bojov. ,, Ersek Ujva'rt, Nogrddot, Vicot, Hatvantis az kordsztények
hatalmdban advdn...az Istentel pogdny, magyar vérre mindenkor szomjuhozo Torok ellenségh mel-
lett...veszedelem éri.” SA BB, GZ1, KS, G.k. 6. oktdbra 1685, Plesivec, §.3. Pozri aj: DANGL,
V ojtech— KOPCAN, Vojtech. Vojenské dejiny Slovenska. I1. zvizok. 1526 — 1711. Bratislava :
Ministerstvo obrany SR, 1995, s. 7693, 126-182.

33 KOHUTOV A, Maria— VOZAR, Jozef. Hospodirske dejiny Slovenska 1526 — 1848. Bratislava
: VEDA, 2006, s. 50.

3 K tejto problematike pozri bliz$ie: SZAKALY, Ferenc. Magyar adéztatis a torok ho-
doltsigban. Budapest: Akadémiai kiadd, 1981, 486 s.; SZAKALY, Ferenc. Magyar intézmé-
nyek a torok hodoltsigban. Budapest: MTA Torténettudomany intézete, 1997, 418 s.; SZA-
KALY, Ferenc. Parasztvirmegyék a XVII. és XVIII. szdzadban. Budapest : Akadémiai kiado,
1969, s. 9-100.

35 Pozri: DRENKO, Zoltan. Turecké panstvo na Slovensku a poddany Tud. In Viastivedny
casopis, 1963, 10¢. 12, €. 4, 5.158. O zZivote obyvatelov, ktori Osmanom platili poplatky ako
aj o Zivote tych, ktori Zili v nezdaneny ch oblastiach pozri: TIBENSKY, Jén. Slovensko-
turecky svet v ilustraciach A. E. Birckensteina a v Uhorskom vojnovom romane W. E.
Happelia. In. Viastivendy &asopis, 1968, ro¢. 17, s. 112-113; VESELA-PRENOSILOV A,
Zdenka. Ke vztahu slovenského lidu k osmanské expanzi. In Ceskoslovensky Casopis
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V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze situacia vo vztahoch ge-
merskych poddanych a Osmanov bola v 16. av 17. storoci podstatne
odlisnd. Krutych filakovskych Osmanov zo 16. storocia vystriedali
o poznanie miernejsi jagerski Osmani. Tato badatelna miernost3 vsak
mala svoje opodstatnenie. Moc Osmanskej riSe bola v 17. storoéi pod-
statne slabSia ako o storocie predtym. Pod zmenou spréavania sa podpi-
saliaj hospodarsky a politicky apadok rise, zaroven aj osmanska kontro-
la Gemerskej stolice bola neporovnatelne mensia.?” Preto aj kontakty
Osmanov a spoplatnenych obyvatelov boli v tomto obdobi inaksie,
miernejSie a zriedkavejsie.® Kinterakcii Osmanov a zdaneného obyva-
tel'stva dochadzalo podstatne ojedinelejsie. Je tak dolezité pozriet sa ajna
to, kedy a za akych okolnosti sa Osmani a obyvatelia Gemerskej stolice
mohli stretnut, pripadne ktoré skupiny obyvatelstva a v akych situa-
ciach sa dostavali do kontaktu s Osmanmi a ako tieto strety prebiehali.

Pre Osmanov bolo prvoradé to, aby im ich poddani platili dohod-
nuté dane a poplatky, odvadzali naturalie a vykonavali roboty. Neplne-
nie si povinnosti bolo primarnym a zaroven najcastejSim dévodom, pre
ktory dochadzalo z osmanskej strany k postihovaniu gemerského obyva-
tel'stva. AvSak aj tu sa ukazalo, ze Osmani nevyzadovali platby vzdy
striktneanacas, resp. ze osmanski tiradniciboli poddanym v pripade, ze
nemali dost prostriedkov na zaplatenie, ochotni peniaze aj pozicat a so

historicky, 1975, 23, s. 687-705.

36 Tumame namy sli najma to, Ze v 17. storo¢i saneodohrali v acSie o smanské odvetné akcie
voci obyvatelom Gemerskej stolice, nedochadzalo tu ani k vypalovaniu dedin ¢i
k hromadnému odvadzaniu oby vateIov do zajatia, ako tomubolo v 16. storo¢i. Dokonca
ani vo vymahani dani a poplatkov neboli Osmani v tomto obdobi tak razantni ako kedysi.
Naproti tomu v 16. storoci dochadzalo k taky mto akciam pomerne casto. Napr. v roku 1556
Osmani vypaliliv JelSave 160 domov a 400 Tudi odviedli do zajatia. PleSivec vypalili az
dvakrat, v rokoch 1558 a 1570. V roku 1561 Osmani pustosili Stitnicku dolinu a odviedli
odtialto 307 oby vatelov. Licince a Gemerské Levare sa kvoli nim v 16. storo¢i tiplne vy-
Tudnili. Osmani vyplienili aj dalSie gemerské sidla, napr. Krasnohorsku Dlha Luku (v
rokoch 1567 a 1570), Drnavu (v rokoch 1569 a 1570), Dobsinu (v rokoch 1556 a 1584)
amnohé dals$ie. CHALUPECKY, Ivan. Demo graficky, socidlny anarodnostny vyvoj
a zmeny osidlenia Gemerav rokoch 1526-1711. In Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm,
1998, s. 224-225.

37 Mensiamo znost kontroly danej stolice stivisela najmé s absenciou osmanskych vojen-
skych posadok na jej tizemi a v najblizSom okoli.

38 BLASKOVICS, Jozef. Turecké historické listiny z Gemera. In Viastivedné stidie Gemera,
1972, ¢. 1, s. 10.
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splatkou pockat.® Okrem problémov spojenych sodovzdavanim po-
platkov a naturalii sa poddani dostavali do kontaktu s Osmanmi pomer-
ne zriedkavo.

Vacsina stretov poddanych s osmanskym obyvatelstvom, ktoré sa
nam podarilo zmapovat, savisela s roznymi konfliktnymi situdciami,
a teda s porusovanim primeria. Prislusnici vyssich vrstiev - lachty sa
s Osmanmi stretavali podstatne zriedkavejsie a ich kontakt sa obmedzil
hlavnena pisomny styk. Vo vzajomnej korespondencii najcastejsie riesili
prave problémy, ku ktorym na pohranici dochddzalo.# Obe strany sa
snazili domoct napravy, pripadne sa pravidelne ubezpecovali o snahe
prispiet k udrzaniu primeria , medzioboma cisarmi”. V Gemerskej stoli-
ci sa avyskytli aj pripady, Ze prislusnici domacej Slachty riesili
s Osmanmi okrem roznych Sarvatok a problémov svojich poddanych aj
otazky svojho postavenia a ochrany, a tonajma v pohnutych vojnovych
¢asoch.#!

Na pohranic¢i dochadzalo k viacerym potyckam, pri ktorych mali
obyvatelia moznost narazit na Osmanov. K ¢astym problémom patrilo
odhananie dobytka z pastvin. Osmanski pani sa zvykli pohybovat po
stolici, pricom obyvatelom sposobovali r6zne Skody najma ekonomické-
ho charakteru (odhananie a kradeze dobytka, oviec a koni). Stavalo sa aj
to, ze Osmani prisli priamo do dediny, kde ich poddani museli pohostit,
pripadneich obdarovat réznymi predmetmi a niekedy sa takéto osman-
ské ,navstevy” vyostrili do fyzického kontaktu. Pomerne rozsirené boli
aj rozne mensie zrazky medzi osmanskymi a uhorskymi vojakmi, pri
ktorych dochadzalo k fyzickym ttokom. Casto sa tieto poty¢ky vyuzivali
aj na ukoristenie koni ¢i réznych vzacnych predmetov, ako aj na oslobo-
denie zajatcov, ktorych mala so sebou nepriatelska strana. Zaroven boli
tieto strety idealnou prilezitostou na ziskanie zajatcov zradov
nepriatela. V porovnani s predchddzajtcim storodim nebolo chytanie

39 Priklad na podobnt situaciu mame v Rimavskej Sobote. Obyvatelia Rimavskej Soboty
¢asto platili dzizjus ro¢nym, dvojrocnym ba aj s trojro¢nym oneskorenim. Vyskytli sa aj
pripady, Ze ak nemali dostatok peniazi na zaplatenie poplatkov, Osmani im ich pozicali.
V roku 1660 im hadzi Ibrahim pozi¢al 650 tl. Druhykratim v roku 1666 aga Mustafa bezu-
rocne pozical 31 633 ak¢ina zaplatenie poplatku zaseno, ktory boli dlzni eSte z roku 1660.
BLASKOVICS, ref. 2, s. 36.

40 Ukazku takéhoto listu uvadzame v prilohe ¢. 1.

41 Pozri v: BLASKOVICS, ref. 38, s. 9-25.
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zajatcov v Gemerskej stolici az tak masovou zalezitostou, napriek tomu
ale Osmani poddanych zajimali. Zajatci mali pre Osmanov najma eko-
nomicky vyznam a predstavovali pre nich moznost finan¢ného prilep-
Senia si. Napriek vSeobecne pretrvavajtcim predstavam, nebolo zabija-
nie obyvatelov Osmanmi v tomto obdobi az tak rozsirené. Pripady, ked
doslo k usmrteniu civilného obyvatelstva Gemerskej stolice Osmanmi,
boli skor raritné. Ak uz aj na pohranici doslo k nejakému krviprelieva-
niu, vacSinou iSlo ordzne zranenia, ojedinele usmrtenia, pocas vojen-
skych Sarvatok, ktoré boli aj v ¢asoch formdalneho primeria dost casté.
Osoby, ktoré takto Osmani pripravili o Zivot boli najcastejsie vojaci, ktori
dokonca pochadzaliz réznych pohrani¢nych pevnosti a neraz ani neboli
priamo z Gemerskej stolice.

Je potrebné zdoéraznit, Ze vdacSina informadcii z archivnych doku-
mentov, ktoré nam priblizuju zZivot na pohrani¢nom tzemi, vypoveda
najmé ospornych momentoch a konfliktnych situaciach, preto sme sa
zameralina tieto zalezitosti. Casto st tidaje v pramerioch nekonkrétne az
hmlistéa neraz aj prifarbené optikou pisatela, preto nie je prekvapujtice,
ze listy z uhorskej strany st plné obvineni vo¢i Osmanom a naopak. Vo
vzajomnej koreSpondencii ale obe strany vystupovali ako ochrancovia
primeria. Prave tento ambivalentny pohlad oboch stran si pri analyze
obsahu listin vyZaduje uvazlivy pristup, ktory by zabrénil jednostran-
nému a skreslenému pohladu na problémy uhorsko-osmanského spolu-
zitia. Treba mat na zreteli, Ze Zivot obyvatelstva nezneprijemnovali len
Osmani, ale ¢asto aj uhorski feudali, kapitani, vojaci cisarskych vojsk,
ako aj kuruci ¢i rézni tuldci a zbojnici, ktori sa po kraji pohybovali.

Okrem ro6znych mensichi vacsich konfliktov, ku ktorym dochadza-
lo na pohranicia ktoré narusovali zivot miestneho obyvatelstva, sa ¢asto
ako dopad osmanskej pritomnosti spomina aj vplyv na spustnutie dedin,
preto sme sa v pramenoch snazili sledovat aj tato problematiku.
V pramenioch zo 17. storocia sa spustnutie dedin védcésinou spominalo
v pripadoch, ked sa obyvatelia stazovali na neumerné zatazovanie da-
nami zo strany Osmanov. Vtedy sa ponosovali, Ze ak im ich uhorski
feudali nepomdzu, ich sidlo uréite spustne, lebo ho budd musiet
opustit.#2 Takéto hrozby sa vyskytovali pomerne ¢asto, ale konkrétne

2 8A BB, GZ1, KS, 53 (PZ 173), &. 2.
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pripady spustnutia sidiel v Gemerskej stolici boli raritou. V 17. storoci
sme zaznamenali len jeden pripad, ktory zapri¢inila osmanska pritom-
nost. ISlo olokalitu zvant Barcihdza,® oktorej spustnuti vypovedali
svedkovia z 15 gemerskych sidiel.# Ti zaroven potvrdili, Ze im nebol
znamy iny pripad spustnutia dediny kvo6li Osmanom.#

Otazky Zivota na pohranici sa pravidelne prerokovavali a riesili.
Formalne zabezpecenie mieru predstavovalo dolezity bod stretnuti
oboch znepriatelenych stran. Jednotlivé body mierovych zmlav mali
zaistit udrzanie poriadku a zaroven predchddzat sporom a problémom
medzi oboma stranami.

Zastupcovia Habsburgovcov a Osmanskej riSe na pravidelnych
stretnutiach vytvorili subor nariadeni, ktoré mali predchadzat kon-
fliktom a zaroven mali pomoct pri rieSeni vzniknutych nezh6éd. Znacna
cast z nich osvetlujenezhody, ktoré negativne zasahovali do zivota oby-
vatelstva, a pritom nam pontika pohlad na rieSenia, ktoré ich mali od-
stranit.

Prelomom v uhorsko-osmanskych vztahoch i v problematike rie-
Senia pohranic¢nych konfliktov bola nepochybne mierova zmluva z tstia
Zitavy uzavreta 11. novembra 1606.4 V oblasti kazdodennosti mier do-
hliadalna otazky spolunazivania oboch stran a zmluva zakazovala bitky
a vsemozné roztrzky na konfiniu. Napriek tomuto zdkazu ale bolo
povolené napadnut zlodejov a pochytat ich.#” Okrem pohrani¢nych Sar-

43 Barcihaza sanachadzala v blizkosti Dulova. Ivan Chalupecky uvadza, ze v 17. storo¢i
zanikla kv6li Osmanomlen obec Hordontelke nachadzajica sa pri Ratkovej. Jej obyvatelia sa
okolo roku 1650 rozutekali zo strachu pred Osmanmi a uz sa sem nevratili. CHALUPEC-
KY, ref. 36, s. 229.

4 O spustnuti Barcihdzy vypovedali svedkoviaz Vysnej KaloSe, Zadora, Rimavskej Sece,
Comporova, Ivanic, Cakova, Dulova, Zipu, Hrnéiarskej Vsi, Potoka, Trizsa, Poliny, Radno-
viec, Niznej Batky a Padaroviec. SA BB, GZ1, KS, 53 (PZ 173), §. 2.

45 Nem tudgyuk hogy tobb falu pusztultvolna el Barcihazindl a Torok miat.” SA BB, GZ1, KS,
53 (P2 173), 5. 2.

46 'V praci sme pracovali s madarsky m prekladom zitavskej mierovejzmluvy. SALAMON,
Ferencz. Két magyar diplomata tizenhetedik szdzadbdl. Pest : Rat Mor, 1867, s. 257-261.
Kompletny slovensky preklad bolnedavno publikovany v: KOHUTOVA, Méria. Mierové
zmluvy zo zadiatku 17. storo¢ia. nKOHUTOVA, Méria (ed.). Politické a spolocenské pomery
na Slovensku v 1. polovici 17. storoc¢ia. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity;
Bratislava Historicky tstav SAV, 2012, s. 27-32.

47 Piaty bod: ,,Hogy mindenféle csatik megszonjenek. Ha penig torténet szerint valami tolvajok
timadndinak, és akdrmely résznek kdrt tennének, szabad legyen efféle gonosztevdket megfogmni.”
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vatok boli zakazané aj titoky na nepriatel'ské pevnosti, a to ¢i uz priame,
alebo pomocou Isti.#8 V mierovej zmluve z roku 1618 sa v snahe predist
roéznym potyckam na pohranici zaviedlo, ze ak sa zisti, Ze k zrdzkam
dochadza s vedomim kapitana danej pevnosti, bude zbaveny svojej
funkcie.®® Aj o devit rokov neskor bolo na pohranici potrebné riesit také-
to problémy. Bitky a ich vyvoldvanie boli nad’alej zakdzané a potrestani
mali byt nielen ti, o na nich participovali ale aj ti, ¢o ich iniciovali.5

Problematika zajatcov

Osmani mali $pecializované oddiely, ktoré sa venovali odvliekaniu
do otroctva, iSlo o krymskych Tatdrov a martalovcov. Zajatci mali pre
Osmanov ekonomicky vyznam, kedZe ich nasledne predavali na trhoch.
Vo vSeobecnosti mozeme rozlisit dve skupiny otrokov. Jednych drzali
ako véaznov v pohrani¢nych pevnostiach, odkial sa mohli dostat na slo-
bodu po zlozeni vykupného. Druht skupinu otrokov uréili Osmani na
predaj v taboroch alebo na trhoch a na otrocké prace vo vnatrozemi Os-
manskej riSe. Takyto osud postihol napriklad vojakov sluziacich
v novozamockej posadke, ktorych Osmani zajali pri parkanskej bitke
v roku 1663.5!

V Uhorsku sa Osmani prisposobili miestnym podmienkam
a pristupu Habsburgovcov aj uhorskej strany. Zajatcov nechytali kvoli
tomu, aby z nich urobili svojich otrokov, ale preto, aby mohli financne
profitovat na vykupnom za ich prepustenie. Z chytania a vymeny zajat-
cov si tak vytvorili akusi ,zarobkova ¢innost”. T4 im casto pomohla
ziskat peniaze, ktoré im chybali v dosledku oneskoreného vyplacania

SALAMON, ref. 45, s. 259.

48 Siesty bod: , Hogy vdrakra iitni és megvenni se titkon se nyilvdn, sem valami practicdval ne
légyen szabad, s6t még csak probalni is azokat megvenni avagy elfoglalni akarminemii modon.”
TamZe, s. 259.

4 Styrty bod: , A csatizisok dolgdban ha kisiil, hogy a két fél valamelyikének egy-egy végud rbeli
kapitinya tudtdval torténtek, az tétessék le hivataldbol. Nehogy valamelyik a szerz6dés nem tuddsd-
val menthesse magdt, ezt a szerzédést mind két fél viraiban ki kell hirdetni.” TamZe, s. 277.

50 Osmy bod: ,, Az csatdzdsoknak tilalmidrdl és az kereskeddknek szbados utjokrdl, hogy mind az két
részrél az hatalmas csdszdrok orszdgi békével maradjanak...az kik penig azok ellen vétnek, azokat az
generalisok, pasdk és bégek, mind az két részrdl biintessék meg...biintessék meg, azokat is, az kiknek
akaratjokbol efféle békeség ellen valé dolgok torténnek.” TamzZe, s. 287.

51 SZILAGY], Sandor. Rozsnyay Ddvid, az utolsé torok dedk torténeti maradvinyai. Pest:
Eggenberger Ferdinand M. Akad. Kényvarusndl, 1867, s. 326.
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zoldu.

Zajimanie obyvatelov Uhorska Osmanmi velmi farbisto opisal pa-
latin Mikulas Esterhazi. Osmani boli podla neho ako , vlky utociace na
barana” a zamerali sa najmé& na kradeze deti a mladych. ESte emotiv-
nejsi obraz osmanskych krutosti pachanych na zajatcoch podal Imrich
Turzo pocas svojej rektorskej prednasky na univerzite vo Wittenbergu
v roku 1616.5

Zajatci sa mohli dostat na slobodu Styrmi spésobmi: titekom, zme-
nou vierovyznania, vymenou za iného zajatca a zlozenim vykupného.
Prvé dvaspdsoby boli prili§ nebezpecné. Zmenu vierovyznania povazo-
vali obe strany za tazky precin. Ludi, ktori prestupili na nepriatelsku
stranua boli chyteni, vi¢Sinou neminul kruty trest. Najcastejsie skoncili
napichnutina kol alebo ich priviazali ku kolu a zaziva upiekli.5

Kvymendm zajatcov dochadzalo najméd pri mierovych rokova-
niach, a takbolo najbeznejSou cestouna slobodu zlozenie vykupného. To
sprevadzali dlhé rokovania a dohadovanie. Kym Osmani za zajatcov
ziadalinajma peniaze, uhorska strana sa okrem penazi domahala aj koni
a roznych orientalnych tovarov. Po dohode zajatec, ak mohol, zlozil ¢ast

52 FODOR, Pal. Adatok a Magy arorszagi torokrabszedésrél. n HK, 1996, ro¢. 109, ¢. 4, s.
140.

53 LADANYIBENEDIKT, Ildikd. Rabok és kezesek a kdrmedi varban a XVIL szézad ko ze-
pén. In UJVARY J., Zsuzsanna (ed.). Mindennapi élet a torok drnyékaban. Piliscsaba : Khro-
nosz, 2008, s. 84.

54,0 tyranstoi! O neslychané a nevypravidediné ukrutenstvi! ... Blaze tehdaz tem, jenz jiz pomreli!
Blaze neplodnym, které nikdy ditek nerodili a nekojili!...Zajaté zajisté lidi...maji pak predlouhe
fetézy, k nimzto mnohé krestany uvazujice, je jako hovadd k pomorskym krajindm zahdnéji, kdezto
vednei v noci, byt jak prselo neb mrzlo, ziistavaji, velmi malo pokrmu dostavdjice a pod holym
nebem, majice ruce i nohy zvdzané, nocujice. Zatim vetsim dilem na galeje odsouzeni byvajt, jini pak
polni prace konati museji a tak Zadne nadéje vysvobodzeni aneb do vlasti se navrateni miti nemo-
hou....S ditkami vsak...Jakndhle zajisté odrostli...na tri dily je obycejne rozdéluji. Silnejsi v kunstu
vojenském cvici...mdlejsi ddvaji na femeslo...Spanile pak-ach htichu ohavného! — sodomsky hrich
s nimi pichajice, v nebezpedenstoi ndkazy vyddvaji.” HORVATH, Pavol. Rabovali Turci...: Vijber
z kronik a listov zo 16. a 17. storocia. Bratislava : Tatran, 1972, s. 54-55.

55, Tychto odpadlikov Turci radi prijimajii, musia sa vsak dat okamZite obrezat a ostrihat viasy,
odrieknut’ sa krestanskej viery...a prisahat, Ze po cely Zivot budii ich vihlavnymi nepria tel-
mi...Stdvaji sa z nich najhorsie zvery...Ale ked’ krestania zajmii takychto lotrov, napichnii ich
zaziva na kbl... Zajatcov zvykli aj privizovat na koly a ddvat'ich nad ohert z velmi mokrého dreva,
aby ¢o najviac dymilo. Nad tymto ohsiom ich...otdcali a zaZiva upiekli.” Podrobnejsie opisuje
sposoby trestu ty chto pribekov W. E. Happelius vo svojom Uhorskom vojnovom roméne.
Slovensky preklad pozri v: TIBENSKY, ref. 35, s. 114-115.
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vykupného a bol pusteny, aby mohol zohnat aj jeho zvysnu cast. Chu-
dobni zajatci ale nedokazali rychlo zozbierat peniaze na svoje prepuste-
nie, a takneraz stravili vo védzeni aj niekol'ko rokov. Kym sa nedostali na
slobodu, vyuzivali ich ich pani na r6zne prace. Najcastejsie pracovali na
oprave pevnosti, opracovavali kamene a pomadhali pri peciach. Zaroven
im bola zabezpecdena aj strava. Neplatilo pritom, Ze by sa uhorska strana
spravala k osmanskym zajatcom horsie, ako Osmani k uhorskym, kedze
ponosy na zlé zaobchadzanie so zajatcami automaticky vyvolali na
opacnej strane rovnaky pristup. Napriklad, ked v roku 1677 novy bu-
dinsky pasa prikazal svojim vojakom, aby tto¢nikov nezajimali, ale zabi-
jali, Cisar Leopold L. tiez prikdzal pohranicnym vojskam, aby nezajimali
Osmanov, rebelov a zbojnikov, ale aby ich rovno potrestali smrtou.5

Vykupné za oslobodenie zo zajatia bolo vysoké a odstupriované
podla spolocenského postavenia zajatcov a ich finanénej situacie. To
znamenalo, Ze ¢im lepSie postaveny zajatec, tym viac peniazi sa za neho
dalo ocakavat, preto bolo otychto zajatcov na oboch stranach dobre
postarané. Samozrejme, podla dobovych zvyklosti mali na najvyssie
postavenych zajatcov narokkral a sultan. Pohranicni vojaci sa tak museli
stustredif na chytanie menej zamoznych zajatcov.5

Zajatciz radov dedinského a mestského obyvatel'stva vacsinou ne-
boli schopni sa vykupit sami. Na vykupné im preto prispievali stolicné
vrchnosti a ¢asto aj obce, ktoré na tento ucel usporadavali penazné
zbierky. Existovali aj sprostredkovatelia, ktori sa venovali dohadovaniu
podmienok predaja otrokov. Priemerna vyska vykupného sa pohybova-
la okolo 100 zlatych za osobu.?® Ceny vsak boli rézne a ovplyviiovali ich
aj dalSie faktory. Napriklad v lete roku 1663 v ¢ase postupu osmanskych
vojsk po dobyti Novych Zamkov vraj Osmani zajali tol'ko krestanov, ze

5 LADANYIBENEDIKT, ref. 52, s. 84-85.

57 ,,Neovesirium Budensem...demandesse...nec ullum amplius in captivare, utrum omnes,
quocunque modo potuerint trucidare, ac interimere debeant...nos...resolutimus...hostes Turcae, sine
perficti Rebelles extiterint, parcatur, neve ullus, esto minimus illorum, in captivitatem abducat,
quiu potius omnes...internecione debeantur.” SABB, GZ, KS, G k. 10. mdja1677, Gemer, ¢. 1, 8.
2.

58 LADANYIBENEDIKT, ref. 52, s. 84.

5 HORV ATH, Pavel. Posledné obdobie tureckej moci na Slovensku. In Historicky ¢asopis,
1985, ro¢. 33, ¢. 3, s. 428429.
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ich predavali len za 1 zlaty a 60 denarov.50 Zo znamejsich pripadov mo-
zeme spomenut inos manzelky evanjelického farara Samuela Chalupku,
za ktort ziadal jej novy majitel 400 toliarov. Za oslobodenie starych
chudobnych Zien zo Svétého Jura im stacilo po 5, 60 a 80 toliarov.¢! Mla-
dua vdovu aj s troma detmi, ktort zajali v Oslanoch, prepustili za 150
zlatych.62 Za evanjelického farara zo Senice Stefana Pilarika najprv poza-
doval jeho tatarsky pan 200 toliarov, nakoniec sa uspokojil so sumou 80
toliarov, za ktort ho predal dalsiemu panovi.é

Obchod so zajatcami existoval aj na uhorskej strane. Venovali sa
mu najma hajdusi. Obchod s Osmanmi sa lisil v tom, Ze ti mali zdujem o
vykup alebo vymenulen vyznamnych vojenskych hodnostarov. Castosa
prepustenia zajatcov dozadovali vyhrazkami.s Naproti tomu sa uhorska
strana usilovala aj v pripade vyznamnejsich Osmanov dosiahnut ich
vymenu za krestanskych zajatcov. Pocet osmanskych zajatcov drzanych
v uhorskych vazniciach narastol najma v case oslobodzovania tizemia
Uhorského kralovstva spod osmanskej moci. To, Ze pocet osmanskych
zajatcov bol vysoky aj po ich vyhnani z krajiny dokazuju aj slova ho-
landského lekara a cestovatela Jakuba Tollia (1633 — 1696). Ten opisal, Ze
v Komarne boli vo vdznici eSte stdle drzani vzneSeni i prosti osmanski
zajatci a ¢akali na vykapenie.65 Mnohi z nich opakovane pisali listy svo-
jim blizkym a dufali, Ze za nich zaplatia, aby sa mohli vratit spat do svo-
jej vlasti.s6

Podla niektorych odhadov sa rocény ubytok obyvatelstva v

60 HAICZL, Kalman. Ersektijod r multjabol. Ersekijvér : Winter Zsigmond fia kény vnyomda-
ja, 1932, 5. 193.

o1, Vypsati nemohu nasi bidu a nerest na ten cas...Ackolvek nemnoho od nich Zadaji, toliko za
Margetu Rafajku 80 tolary, za Krupku 60 tol., za Annu Michalovu 5 tol., tito osirale vdovy osvobo-
dzeni Zadaji, slibujice opet rukama svima delajice a pracujice, by i Zebrotu odplatili.” HORV ATH,
ref. 53. s. 196-197.

62 MATUNAK, Michal. Zivota boje na slovensko tureckom pohranici. Bratislava: Tatran, 1983,
s. 261

63 PILARIK, Stefan. Vyber z diela. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1958, s. 228-229.

6¢ HORV ATH, ref. 58, s. 429.

65 TOLLIUS, Jacob. Epistolae itinerariae: ex Auctoris Schedis Postumis, Recensitae, Suppletae,
Digestae, Annotationibus, Observationibus et Figuris adornatae cura et studio Henrici Christiani
Henini. Amstelaedami : Francisci Halmae, 1700, s. 147.

66 DAVID, Géza (ed.). Fekete Lajos. A hédoltsig torok levéltdri forrisai nyomdban. Budapest :
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, 1993, s. 302.
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dosledku odvlecenia do zajatia mohol pohybovat aZ na trovni 3 000 az
4000 obyvatelov.¢” Zamerali sme sa preto na to, kolko gemerskych
obyvatelov sa dostalo do zajatia a nakolko mohli byt tieto odhady
realne. Udaje o pocte Tudi, ktori sa dostali do osmanského zajatia st
pomerne kusé, konkrétne informadcie sa objavuju len vo vynimoénych
pripadoch, napriek tomu patri k vSeobecne zauzivanym nazorom, ze
Osmani unasali obyvatelov hromadne a sposobovali tak vel'ké Skody na
miestnej populacii. Spravy z dokumentov naznacuji, Ze unesenych
obyvatelov nebolo az tak vela. Vzhladom na to, Ze daje o zajatcoch
pochdadzajtcich z Gemerskej stolice sa vyskytli len zriedkavo, m6zeme
dany problém komparovat aj so situaciou v susednych stoliciach.

V roku 1629 boli na ziadost Petra Kohariho spisané prehresky Os-
manov voci primeriu, ktoré spachali za ostatné Styri roky. Stpis sa pri-
tom sustredil prdvena problém zajatcov.V spravemu za dané Styriroky
podali svedectvo o tinose troch deti. K tomu doslo v roku 1627. Okrem
toho eSte Osmani v danom ¢asovom horizonte usmrtili jedného vojaka.¢8
V podobnom stpise pochadzajicom z oktobra roku 1630 sa Jan Nagy
(Janos Nagy) zmienil o siedmych pripadoch zajatia civilného obyvatel-
stva a o blizSie neuvedenom pocte zajatych nemeckych vojakov. Infor-
macie o zajatych boli pomerne strucné, zo vsetkych bola len jedna osoba
zenského pohlavia. T4 sa ako jedind dostala aj na slobodu. ISlo
omanzelku hajducha, ktory sluzil v drégelskej posadke.®® Pri Siestich
zajatych muzoch, resp. mladdencoch vieme, Ze Styria z nich sa dostali do
ruk pestianskeho bega Mustafu Nazura, ktory ich napriek opakovanym
ziadostiam odmietal prepustit.” V dalSom podobnom supise, ktorého
autorom bol Juraj Horvat (Gyorgy Horvatth) figurovala zmienka o troch
unesenych Iudoch, pri¢om jeden z nich bol sluhom u Pavla Budaja (Pal
Budai), dalsi dvaja boli eSte chlapci. 7

67 HORVATH, Pavol-KOPCAN,Vojtech. Turci na Slovensku.Bratislava: SPN, 1971,s. 174.
68 SA BB, f. Kohary-Coburg L (dalej KC L), 900.

9 ,...menetenek Dregel var alla onat el lopvan egy ott valo haidu feleseget...es az szegent aszont
visza niertek tiillek.” TamZe.

70 ,,...azmely negy inas legeniek mostis az Pesti Mustafa Naszur beknel vadnak, az kik felél eqy
nehanszor irt fedl kapitan ur eé nagysaga, mindenkiknek ez kiknek illet, de igen keves haszna let.”
SA BB, KCL, 907.

71, BudaiPalnak egi szolgaiat lovastul vittek el...masodszor.. lopoa ket inas paraszt gyermeket.” S A
BB, KC I, 908.
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V stpise staznosti Gemerskej stolice z rokov 1680 — 1684 mozeme
néjstlen Sestndast pripadov zajatia 0s6b, z toho v Siestich pripadoch islo o
deti. Vzhladom na to, Ze tento stpis obsahuje staznosti 132 gemerskych
sidiel a zachytava Sirsie casové obdobie, ide o pomerne nizke ¢islo. Rov-
nako sa tato hodnota javi ako velmi nizka, aj ked vezmeme do tvahy
fakt, Ze chytanie zajatcov malo byt obltubenou ,zabavkou” Osmanov,
ktora im navy$e prinasala aj nemaly finan¢ny prospech.

Informacie ozajati obyvatelov st v stpise Casto pomerne kusé
a objavuju sa len ako strohé zmienky bez blizsieho popisu. Obyvatelia
Gemerskej Horky vo svojich vypovediach podali svedectvo ounose
Styroch chlapcov ajedného dievcata, ktorych zajali martalovci v okoli
Slovenskej Lupce a odniesli ich do Jagru.” V Henckovciach osmansky
pan zvany S6§ (S60s/Sods) uniesol dvoch Tudi a prepustil ich 025 km
dalej pri Malej Panici.” K podobne postihnutym dedinam patrili aj Sive-
tice. Tu obyvatelia vypovedali, Ze Osmani uz osem tyzdnov drzia uviz-
neného ich ¢loveka (pravdepodobne v Jagri).” Podrobnejsie sa o vdzneni
svojich druhov vyjadrili obyvatelia Kamenian. Ti sa zmienili o tom, Ze
Osmani pravidelne zadrziavali ich obyvatelov a aj v ¢ase ich vypovede
boli piati obyvatelia Kamenian uvdzneni. Za tychto zajatcov dovtedy
zaplatili 90 zlatych. Okrem toho popisali aj udalost, ktora sa odohrala
v predoslom roku. Jeden uvazneny Kamercan v jagerskom vézeni ocho-
rel, dokonca aj ked sa vratil do mestecka, bol eSte chory a Osmanom
museli za neho zaplatit 50 toliarov.?

Na juznom Gemeri bol pomerne znamy pripad tnosu Frantiska
Kisa (Ferencz Kis), ktory zil v Skeresove. O tejto udalosti vypovedali
obyvatelia obci SkereSovo, Polina a Otrocok, ktoré sa nachadzali blizko
jedna druhej. Frantiska Kisa, o ktorom z vypovedi vieme, Ze bol urodze-
ného povodu a holdoval Osmanom, teda im bol poplatny, z neznamych

72, Lipcse tajaril négy férfi gyermeket és egy lednyzot hoztak be Egre a martaloczok csak mosta-
niban.” SA BB, GZ1, KS, 53 (P 173), §. 2.

73, Ami falunkban hogy vdlt...kettiinket alais hozott Kis Vészverésigh, ot kezességen bocsd tot el.”
TamZe.

74 ,...mostis oft iil emberiink mdr nyolcz hete.” TamZe.

75, Emberiinket ode be tartya mindenkor, mostis 6t emberiinket tartya oda be foghva. Tavaly egy
emberiink a fogsaghban megh betegedet vala, haza jot nyavalyds, csak azért mingydrt 6tven tallért
vontrajtunk. A mély embereket penigh oda be tart foghva, azoknak oda be iiléséert fizettiink mdar
kilenczven fotintot.” TamZe.
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pri¢in Osmani zajali pri Rimavskej Sobote. Na slobodu sa dostal az po
zaplateni vykupného.”s Dalsi pripad tinosu sa odohral pred rokom tiez
v Skeresove, kde Osmani prepadli dom Tomasa Soriho (Tamas Sori). Po
tom, ¢o ho nenasli doma, odvliekli aspon jeho dcéru. Tt prepustili az po
zloZeni vykupného.”” Aj v nedalekom Otrocku sa obyvatelia staZovalina
vycliny Osmanov. Miestneho pastiera Osmani chytili pri Bodéhaza
(Uzovska Panica), sputaného ho priviedli do jeho dediny, kde
ho vymenili za velmi nizku sumu 5 zlatych.”

Zo 16 osob, ktoré Osmani vtomto obdobi z Gemerskej stolice
uniesli salen Styria obyvatelia vratili do svojich domovov pomerne sko-
ro. Ostatni pobudli v osmanskom vazeni dlhsie a na svoje vyslobodenie
sinejaky cas pockali.

Do osmanského zajatia sa Casto dostali aj vojaci. Takéto pripady
mame zdokumentované aj v Gemerskej stolici. Z februdra roku 1685
mame zachytenych niekol'ko pripadov zajatia vojakov. Z listu kapitana
Hajnacky sa dozvedame len tolko, Ze sa dozaduje prepustenia zajatych
vojakov. Nevieme preco boli chyteni, ani to, kol'ko ich bolo.” V dalsom
liste z toho istého dna sa ten isty kapitdn doméhal oslobodenia vojaka
Jana Bagd (Janos Bago). Ani v tomto pripade nevieme za akych okolnosti
doslo kjeho chyteniu.Na jeho zajatie podla vSetkého neexistoval Ziadny
padny dovod, kedZe v liste je niekol'kokrat zdoraznené, Ze bol dotycny
vojak nevinny .8

Zajatci mali niekolko moZnosti, ako sa dostat na slobodu a zohnat

76 Svedkovia zo SkereSova: , Egyebet nem tudunk, hogy fogot volna el vagy vagot volna le
a Torok, hanem helyiinkben lakdézé Kis Ferencz nevii nemes embert, noha hodolt ember volt, de
sarcson bocsd totta el.” Tamze. Polina: , Tudgyuk hogy Szkaroson lakozo Kis Ferencz nevii nemes
embert, hodoltember lévén Rimaszombatnak inen foghta el a Torok, a bekesegh imdr akkor megh
lévén, s-sarcson bocsatotta el.” Tamze.

77, Az elmult dsszel penigh a Sori Tamds tir hazdra menven a Torok, a lednydt vitte volt el, s-
fizetesért adta ki SA BB, GZ1, KS, 53 (P 173).

78, A csorda pasztorunkata Borokhdzinmegh foghtaks-be héztik Ottrocsokba kétozove, s-0t forintal
valtottuk megh.” TamZe.

79 ,,...kegyelmetek egynehany haidumot s ka tonamot fogot el kegyelmetek azert mingyart bocsasa el.”
SA BB, GZ, KS, 19. februar 1685, §. 13,

80 BagéJanos nevii katonamot minden igaz oknelkiil megh fogtatok, azért mingyart bocsasatok
el...Véggel bizony roszul fogtok jarni, ha el nembocsityatok, az biinost megh szoktik biintetni, de az
biintelent s-az mikegyelmes urunk ed felsege...megh nem engettek azt nektek hogy biintelent fogja-
tok megh az katonat.” SA BB, GZ, KS, 19. februar 1685, 5. 13,.
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prostriedky na svoje vykupenie. Ti z radov obycajnych poddanych ne-
disponovali velkym bohatstvom, a preto sa neraz obracali s prosbou
o pomoc aj na svojich panov. Adresovali im listy, v ktorych opisovali
svoj nelahky osud a Ziadali vypomoc s vyktpenim. Takyto postup zvoli-
li aj zajatci, ktorych Osmani drZzali vo vdzeni v Hatvane.8!

Len v malom mnozstve pripadov vieme, ¢o sa so zajatcami stalo
a¢i sa dostali na slobodu. Vo vSeobecnosti platilo, Ze ak sa niekomu
podarilo vykupit sa z osmanského zajatia, osmanski tiradnici mu o tejto
udalosti vystavili potvrdenie. To jednak umoznovalo prepustenému
zajatcovi slobodny odchod a zaroven sluzilo ako doklad pre dalsie os-
manské posadky. Pripady prepustenia zajatcov po zaplateni vykupného
mame v dokumentoch viazucich sa k tomuto regiénu zastipené len
minimalne. Oslobodenie zajatca opisuje list budinskeho agu Mehmeta
z roku 1669, v ktorom sa dozvedame o Petrovi éajtoéovi (Peter Saytos),
ktorého Osmani chytili a neskér prepustili po zaplateni 50 tl. Pri vypla-
teni poplatku boli pritomn{ piati svedkovia a Peter Sajto$ dostal aj do-
kument ako potvrdenie o prepusteni.s?

Niekedy sa zajatcov podarilo oslobodif aj pri drobnych pohranic-
nych potyckach. Takyto pripad opisuje v septembri roku 1681 Samuel
Belovi¢ (Samuel Bellovics) v liste adresovanom Stefanovi Koharimu. Ten
popisal konflikt, pri ktorom vojaci vedeni porucikom Kakukom narazili
na osmanské oddiely, ktoré smerovali do Jagru. Bitka dopadla
v prospech uhorskej strany a vojakom sa podarilo ukoristit 11 osman-
skych hlav, desat zivych Osmanov, jednu vlajku a 30 koni aj s vecami.
PodTla informécii od miestnych sedliakov, si Osmani odniesli do Hatva-
nu 28 mrtvych spolubojovnikov a aj zranenych bolona osmanskej strane

81 ... keriuk kegielmedet Istennek szent haldlaiert, hogi ezen siralmas dolgunkban melletiink legien,
ha kegielmetek...nem leszen soha...sem szabadul az megh.” Magyar Nemzeti Levéltar (dalej
MNL), Magyar Orszagos Levéltar Budapest, Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara: Pal
nador iratai 1651 — 1713(dalej P 125, PNI), mikrofilm ¢. 4712, zv. 70, nro. 6798. , Rabok
koniorgiink nagysigodnak Isten szent halalaiért hogi minden iot cselekedgien veliink...vagi az
kezesset adjia.” Tamze, zv. 70, 6799.

82, Saytos Petert meg fogtunk volt a miben vele meg alkudtunk ugy mint 6tven tallerokban, az
azokatbiro Tdser Gergeli hazanal meg fizették ugy mint 6tven tallerokat, Palla Gergeli, Palla Istvan,
Jantso Andras, Sziits Istvan, Harady Gyorgy ott voltak, petsétemmel erdssitem ezen leveliinket,
jaryon békevel Saytos Peti baratom...es bocsassikbékével.” MNL, P 125, PNI, mikrofilm ¢. 4712,
zv. 69, nro. 6622. Pozri preklad celého listu v prilohe ¢. 3.
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pomerne vela, naproti tomu z uhorskych vojakov padol len jeden. Este
dolezitejsie ale bolo, Ze napadnuti Osmani so sebou viedli aj krestan-
skych zajatcov. Vojaci vedeni Kakukom oslobodili Siestich zajatcov spolu
s dalsimi, ktorych Osmani predtym chytili pri Secanoch.® Samuel Belo-
vi¢ sa rozhodol poslat dvoch osmanskych zajatcov Stefanovi Koharimu
a generalovi Vikimu. Kohériho dalej informoval, Ze dalsich dvoch os-
manskych zajatcov adve hlavy statych Osmanov doniesli aj vojaci
z Hajnacky. Okrem toho traja miestni (filakovski) hajdusi priniesli jed-
ného zajatého Osmana spod Jagru.s

Situdciu zajatcov spolu viackrat rieSili zastupcovia oboch stran. Na
podnet filakovskych kapitanov a predstavitelov miestnej Sfachty sa
otazkou postavenia zajatcov v roku 1680 zaoberal aj jagersky divan. Jeho
rozhodnutie potvrdilo prax, ktora fungovala na pohranici. Divan reago-
val na ndvrh uhorskej strany a povolil, aby zajatci, ktori figurovali ako
zobraci, sa mohli volne pohybovat po krajine.> Malo sa ale dohliadnut
ma to, aby sa uhorski zajatci nepohybovali spolu sosmanskymi
a naopak. Okrem toho zajatci nemali obtazovat ¢i napadat spoplatnené
obyvatelstvoamali uchovat v krajine mier. K dal§im nariadeniam diva-
nu patrilo, Ze si tito zajatci nesmeli nechat nosit vino ¢i palenku ani udr-
ziavat priatelstva s vojakmi a hajdichmi. Mali sa spravat tak, ako si
vyzadovalichstav a situacia. Clenovia divanu tiez pozadovali,aby sa uZ
zajatcom ani na jednej strane nevydavali povolenia Zobrat a ubezpecili
svojich naprotivkov, Zze v pripade ak by nejaky osmansky zajatec
obtazoval poddanych, alebo udrziaval vztahy s uhorskymi zajatcami,

83 ,...azkatondkkal kimentem vala Torok utin...s Kakukhadnagy uramis az hajdisiggal az Matra
fele ment vala, azonban az hatvany Torok ket szazig lovas es gyaloga taborra ment volna Egerfele,
akik Debr6 nevii faluban Egerhez kozel meg hdlvin, azomban Kakuk hadnagy ur ecsak reaiok utvén
az Isten meg dldotta ugy hogy tizenegy fejet es tiz eleven Torokot egy zaszlét 30 lovat holmi parté-
kdvalegyutel hoztak, es azon Torokok 6 idevald keresztény rabot vittek volna Egerben, azok felét
akik minap Szecsény alatt maradtak vala, azokatis meg szabaditottak...azok kiziil heten szabaduiltak
pénz nelkiil s az parasztok azt beszéllik, hogy huszon nyocz testet vittek be Hatvanban, sebessek
pedig igen felessen estek dea mieink kozol eqynél tob Istennek hild, nem veszet.” S A BB, KC1L, 330.
84, Generalis urnak eo nagysaga szamdra s az nagysagoderais egy egy rabot kivettem... be hoztdk
a Hajndcs Kovekis két feiet es ket Torokot hoztak, harom ide valo hajdukis egy Torokot Eger alol.”
Tamze. Preklad celého listu pozri v prilohe ¢. 4.

85 Podla vsetkého iSlo o postup, ked po zaplateni casti vykupného zajatca prepustili
a umoZnili mu zohnat zvy$nu ¢ast penazi na vykupenie sa.
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neminie ho trest.s

Ten isty problém rozoberali vo svojom liste aj zajatci vazneni
v Jagri. Osmansky pasa aj divan im povolili, aby mohli chodit Zobrat, ¢o
bolo zvykom uz aj predtym a zaroven slubili, Ze nikomu od nich nebude
ubliZené. Zajatci preto prosili, aby sa od filakovskych panov domohli
povolenia pre osmanskych zajatcov, aby aj oni mohli chodit Zobrat.®”

Niekedy sa dokonca stalo, Ze I'udia drzani v osmanskom zajati
sprostredkovali uhorskym kapitanom informacie oosmanskych pla-
noch. Bolo to tak v pripade listu, ktori v roku 1678 krestanski zajatci
adresovali Stefanovi Koharimu z jagerského vizenia. V tomto liste poda-
li svedectvo o zhromazdovanisa hatvanskych, solnockych a hevesskych
(jagerskych) Osmanov v Jagri, ¢o podla nich stiviselos tym, Ze sa chysta-
li rabovat niekde v krajine. Z tohto dévodu oslovili kompetentnych, aby
informovali o situacii aj dal$ich pohrani¢nych kapitanov a zabranili tak
Osmanom v ich planoch, pretoze ti poddanym odhanali dobytok a brali
otrokov do zajatia.s8 Zajatcina zaver listu dokonca pridali idaj o tom, Ze

86 ,..ennek utana mint ennek elotte szabad jdardsok, szabad menések legyék, s-lehessen mind az két
részriil vald koldullo raboknank, de1igy hogy az Térokrabok azmagiar rabokkall egy tirsisagon ne
idridnak, hanem az magyar koldulld rabok kiilon, és a Torok rabokis kiilomb idrianak, az szegény
holdiillé sok esztenddktiil foguds nyomoriisagot szenvedd el pusztilt add fizetd jobbagyokat ne
haborgassanak, ne verjenek, hadgyanak békét, az mitad, avagy adhatt magha jé akarattyabul, azt jo
neven vegyeel, ne puszticsik az orszdgot. Ellenben ismét pilinkdt, eger bort, nyers bort ne hordas-
sanak azkegyelmetek koldiilld rabjai, katondkkall, haidvikkall ne tartsik bardtsigokat... hanem tartsik
magokatazmintaz rabsag muta ttya. Ezen minden jarvdn miis ellent nem tartunk...Ha valamelly
Torok koldullé rabok ennek utina hdborgatni fogidk az szegénységhet, avagy magiar rabokkal
tarttydk baratsigokat, edgyiitt jarnak, hidgye el kegyelmet megh biintetodik. Az melly Torok ra-
boknal elsében az koldulldsra terminus adatik...az kegyelmetek részeriil koldulld levelet ne adgyon
senki, mert az ollyan nem idr igassagban, innen az mirésziinkrdlis senkinek nem adatik.” MNL, P
125, PNI, mikrofilm ¢. 4712, zv. 69, nro. 6627.

87, Mi...vég Eger vardban lakos koldiillé Torok rabok vagyunk...mindnyaian az urakhoz ed nagysd-
gokhoz felmentiink nekiek konyorogtiink, hogy minden féle kolduld raboknak az kolduldsra kijarni,
valamint ezelottis szokds volt, szabad legien mostis...az passa és mind az urak egész divdnyostil
megengedték, se6t azt mondgyik, hogy minthogy az Egriek eddigis senkit nem bdntottak, s-nemis
haborgattak ezutinis senkit nem bantonak, szabadosan idrhassanak. Azert mi mindnyaian ke-
riuk...hogy...menny fel...azurakhoz, és szerezze ki kegyelmetis az uraktil ed nagisd goktiil hogy az
torok koldullé rabokkis legyen szabados jarassok, menések az koldillisra és ezutin szabadossan
idrhassunk mint ezelottis szabad volt.” MNL, P 125, PNI, mikrofilm¢. 4712, zv. 70, nro. 6797.
88, Hogy az Torokok ...fol ménnek rablani mert mind az Hatvanink es mind az Szolnokiak es Heve-
siek ide jottenek Egerben es minden bizonyossan fol ménnek. Azértkérjiik alazatossan nagysagodat
hogy nagysagot iryon Levara es mas vegh helyekbenis hogy valamikeppén...uttyokat megh
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v den napisania danéholistumali Osmani zasadnutiedivanu, na ktorom
sa dohodli, Ze pdjdu rabovat do Radvane, aj ked’ ako dodali, nebolo isté,
¢i sa nakoniec vybert tam alebo niekam inam.®

Tento list je zaujimavy z viacerych hladisk, jednak ide o informo-
vanost zajatcov drzanych vo védzeni odiani v osmanskom vojsku
a zaroven je prekvapujuce, Ze mali prostrednictvom listu moznost oboz-
namif svojich panov s osmanskymi planmi. Nejde vSak o ojedinely pri-
pad. Vinom liste, ktory napisali v tom istom roku zajatci z jagerského
védzenia su zase informacie o tom, Ze sa Osmani spolu s kurucmi chysta-
ju napadnut Filakovo. Spravy oosmanskych pldnoch mal zajatcom
sprostredkovat jeden pribek.%

Vo vSeobecnosti platilo, ze kym uhorska strana sa zajatcov, ktori sa
dostali do osmanskych ruk, snazila vykapit, Osmani o odktipenie svo-
jich zajatcov vacsinou zaujem nemali. Fakt, Ze realita nebola vzdy takato
potvrdzuje aj pripad vykupenia osmanskych zajatcov, oktorom nas
informuje list alajbega Husajna (Husain alajbek). Ten sa snazil zabezpe-
¢it vykupenie Haci Ahmeda (Hacsi Amhet) a dal$ich osmanskych rabov,
ktori boli drzani na Muranskom hrade. Zaroven sa rieSilo aj prepustenie
a odktpenie syna Juraja Kmeta (Kmeth Gorgi fia), ktorého drzal Murta-
zan aga (Murtaszan aga), ktory ho kupil za vela penazi. Ha¢i mal napi-
sat agovi, Ze maju zaujem o odktpenie tohto zajatca, pricom sa mali
vmestit do sumy 3 000 tl. Aj ostatni zajatci sa mali za zdruku dostat na
slobodu.? Vykupné za osmanskych zajatcov bolo vo vSeobecnosti vyssie

gatolhatna nagysagot mert minden bizonyossan valamely hely leszen el rabollyak, ha isten megh
nem tartosztattya rendekokat, mostis ez hegyek allyara voltanak... marhat is haytattanakes raboka tis
hoztanak.” MNL, P 125, PNI, mikrofilm ¢. 4712, zv. 70, nro. 6796.

89 ,,P.S Mais devany volt felold hogy Radvant akarnak elrabolni, de bizonyossan nem tudhattyuk ha
ugyan oda megyen avagy mas helyre.” TamZe.

90, Egy pribek mondotta vol hogy az Egri Térék es az kuruczok melle mennek es Filek ala
igyekeznek.” Tamze, zv. 70, mikrofilm ¢. 4712, nro.6795. Pozri aj: FODOR, Pél. Kémkedés a
torok korban. In Keletkutatis, 1995, 6sz, s.121-126.

o1 Hacsi Amhetnek es az tob raboknak, meghirtam az szegeni raboknak az elot az mely levelet
kolttetek, és Murtazan agha rabiit kértitek. Passa uram az varbely aghakat osze hivatta, és azok altal
kérotte Murtaszan agatol az rabot, Kmeth Gorgi fiat. Az kit dragan véttek...Te magad Hacsi ket
veghbely rabbal joi ki...Az sarczotokat az tob rabokkall lassuk menni essik reatok...Az aghanak
iriatok, hogi Murtaszan aghatol azrabot megh akariatok venni. Ti immar azt nezessetek hogi ezen az
rabon es harom ezer talleron ki idietek. Az ket szaz huszon edt tallért ismét engedgi néktek az ur, ed
nagysdiga nem sokat veszen az szegeni raboknak azt megh engedni. Mert ittel az rabok igen dragan
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ako v pripade uhorskych zajatcov. Prehlad vyplatenej sumy za osman-
skych rukojemnikov, ktorych drzal FrantiSek II. Batan potvrdzuje tento
fakt. Napriklad za 16 osmanskych zajatcov spolu ziskal 13 634,02 zla-
tych. V priemere to znamenalo priblizne 852 zl. za osobu. Najvyssiu
sumu mu vyplatili za prepustenie agu Aliho Lakyho, za ktorého dostal
az 7 800 z1.92

V archivnych dokumentoch, s ktorymi sme pracovali, st zmienky
o zajimani obyvatelov Gemerskej stolice pomerne zriedkavé a ani pocty
zajatych neboli vysoké. Preto sme sa rozhodli porovnat tieto udaje
sudajmi z krajinskych stpisov staznosti uhorskych stolic voci Os-
manom, ktoré boli stcastou mierovych rokovani v rokoch 1627 a 1642.
Podla nich Osmani v rokoch 1625 — 1627 z Gemerskej stolice uniesli 13
Tudi. Celkovo bolo v 15 spisanych stoliciach unesenych 5 142 obyvate-
Tov.% V priemere na stolicu to znamena priblizne 343 zajatcov za triro-
ky, teda 114 zajatcov rocne. Ak tento tidaj porovname so situdciou
v Gemerskej stolici, vychadza nam, Ze pocet unesenych obyvatelov tu
bol podstatne nizsi.

Supis staznosti z roku 1642 mapuje situdciu za obdobie rokov 1627
— 1642. Pocas tohto obdobia mali Osmani z Gemerskej stolice uniest az
302 obyvatelov.Ide o na prvy pohlad vysokeé ¢islo, ale spriemerovanéna
rok to znamena len priblizne 19 I'udi. Celkovo bolo v 14 stoliciach une-
senych spolu 3 494 I'udi.* Priemerne tak Osmani za obdobie rokov 1627
— 1642 uniesli z kazdej zapisanej stolice 250 'udi, teda priblizne 16 zajat-
cov rocne. Tento tdaj je tak o nieco nizsi ako v pripade Gemerskej stoli-
ce. Ak sc¢itame udaje o gemerskych zajatcoch za obdobie rokov 1625 —
1642 vychaddza nédm, Ze Osmani rocne z Gemerskej stolice uniesli
v priemere 17,5 Iudi.

Myslime si, Ze toto ¢islo vzhladom na pocet gemerskych sidiel,

voltek. Tik az tob rabokkal kezessetek es ki joietek...mert ha ki nem jotek, nehezen lesz dolgotok.”
MNL, Osszeirasok, E 204, Missiles 1526 — XIX. szazad (dalej M.), /M/Memhet budai pa-
sa/muranyi rabok, §. 29.

92 TARKO, Tlona. A t516k rabok véltsagdijai Batthyany IL Ferenc idején. In UIVARYJ.,
Zsuzsanna (ed.). Mindennapi élet a Torok arnyékdban. Piliscaba : PPKE, BTK, 2008, s. 75.
93 SALAMON, ref. 45, s. 484-491; ILLIK, Péter. Torok diilds a Dundntilon. Torok kdrtételek
a nyugat-dundntili hodoltsagi peremvidéken a 17. szdzad elsd felében. Budapest : WZ kdnyvek,
2009, s. 160.

94 SALAMON, ref. 45, s. 492-493; ILLIK, ref. 92, s. 164.

249



Helena Markuskova

nemozno povazovat za prili§ vysoké, najmd ak uvazime, Ze chytanie
zajatcov malo Osmanom zabezpecovat bo¢ny zdroj prijmu. Pripady,
ktoré sa nam podarilo zdokumentovat poukazujt na to, ze Osmani v 17.
storo¢i zajimali obyvatelov Gemerskej stolice najma pri r6znych pohra-
ni¢nych potyckach azrazkach vojsk anechodili do dedin s imyslom
chytat zajatcov. Zajati obyvatelia boli vadésinou drZani v niektorej
z osmanskych pohrani¢nych pevnosti. Na slobodu sa mohli dostat az po
zlozeni vykupného, o com im Osmani vystavili potvrdenie. Vyska vy-
kupného sa podla najnovsich vyskumov pohybovala v priemere na
hodnote 100 z1.% Niekedy boli zajatci oslobodeni aj poc¢as pohrani¢nych
bitiek.

Pripady zranenia a usmrtenia obyvatel'stva v pohrani¢nych sarvatkach

Rézne mensie konflikty boli na pohranic¢i pomerne beznou zalezi-
tostou. Neraz pri nich doslo k poraneniu, ¢i dokonca usmrteniu ¢loveka.
Tieto pripady sa tykali v prvom rade vojakov a v pramenoch sme neob-
javilinijaké pripady vacésich a naplanovanych titokov Osmanov na civil-
né obyvatelstvo Gemerskej stolice. Vac¢Sina pripadov tumrtia v désledku
stretu s Osmanmi sa tak tykala vojakov a stvisela s rizikom, ktoré so
sebou prinasala sluzba v armade. Najpodrobnejsie a zaroven najsyste-
matickejSie su tieto strety zaznamenané v stupise staznosti Gemerskej
stolice z rokov 1680/84.

Z vypoctu zabitych resp. zranenych obyvatelov, ktory pri svojich
vypovediach poskytli zastupcovia jednotlivych gemerskych obci za ob-
dobie rokov 1680/1684 vyplyva, Ze prevaznu vadsinu tvorili vojaci sla-
Ziaci v pohrani¢nych pevnostiach. Usmrtenie civilného obyvatela sa
objavilo iba v jednom pripade. Zmienili sa o lom zastupcovia Roznavy,
podla ktorych Osmani napadli pri Abovciachich vozy, pricom pri tomto
incidente zabili richtara Stefana Sti¢a (Istvan Szdcs).%

Dalsi pripad atoku na civilného obyvatela sa stal v dedine Skere-
Sovo, kde Osmani napadli MikulaSa Sakmariho (Mikl6s Szakmari). Ten
bol podla svedkov urodzeného povodu. Osmani ho najprv postrelili
a potom sa mu pokusili podpalit dom, ¢o sa im ale nakoniec nepodarilo.

9 JLLIK, ref. 92, s. 170.
%  Apadfalvindl a rozsnai szekereket a Torokok fel verték, holmieket el vitték, feliil rea a be jaro
birankatis Sziics Mdrtont le vdghta.” SA BB, GZ 1, KS, 53 (PZ 173), §. 2.
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Tak mu aspon zobrali Sest az osem koni, ktoré uz neziskal naspat.”
Okrem tychtodvoch pripadov, boli obetami vSetkych ostatnych osman-
skych utokov iba vojaci.

V deviatich pripadoch pozname aj mena usmrtenych vojakov,
v ostatnych pripadoch sa svedkovia zmiefiuju len o poéte mrtvych. Na
zaklade tejto informacie si nevieme utvorit presny obraz o pocte usmr-
tenych vojakov, kedZe zastupcovia jednotlivych sidiel uvadzali rozdiel-
ne cisla. Podobne ako v pripade unesenych, ani tu neslo o vysoké cislo,
ktoré by sa podpisalo pod stavom miestnej populécie.

V pripade deviatich vojakov, ktorych mena pozname z vypovedi,
svedkovia spominajt aj niektoré detaily. Chybaju ale pri¢iny ich usmrte-
nia, mozeme len predpokladat, Ze iSlo o ddsledok réznych drobnych
sporov a bitiek. Prvym znamym pripadom je usmrtenie Tomasa Santu
(Tamés Santa) sliZiaceho v énodskej posddke. Podl'a svedkov Santu stali
Osmani pri Szilvasi.® Dalsieho énodského vojaka Alberta Ciko/Siko
(Albert Csiko/Siko) stali Osmani pri Csabe.® Medzi dalsimi vojakmi,
ktorych Osmani pri roéznych potyckach popravili boli putnocki vojaci
Martin Andorjan/Aderjan (Marton Andorjan1%/Aderjan), Jan Sabé (Janos
Szabo)1!l aJan Zoélyomi (Janos Zolyomi).12 O poslednom vieme, Ze ho
stali pri Jardénhaza. Dalej sa vo vypovediach objavili mena

97 ,,Amiaznemesek dolgatilleti...itta mi falunkban Szakmdri Miklos uram lakvan ugy habori-
totatak megh a Torokok, hogy magit hazandl megh I6tték vilt, hdzit megh akdrvdn gyujtani, nyala-
bokkal hordottika Torokok a szalmat, de mivel ed kegyelme beliil azpadlasvul kaposzta 1évél Gtozte,
ugy nemgyujthattik fel a hazat. Azonban lovaitis hatot vagy nyolczat vitték el, s-ugyan odais
vesztették mind.” SA BB, GZ 1, KS, 53 (PZ 173).

98 Svedkoviaz Hrnc¢iarskej Suchej: ,, Tudgyuk hogy a Torok miolta a bekeségh megh lett, egyne-
hdny véghbelieket vd gott le...onodi Santa Tamdst Szilvdsndl tobb tarsaival egyitt.” Tamze. Szilvas
sa nachadzal severne od Miskovca v BorSodskej stolici. DnesSny nazov obce je Szilvasvarad.
99 Csaba sa nachadzala v BorSodskej stolici juzne od Miskovca. Dnesny nazov obce je
Hej6csabaa je sucastou Miskovca. ,, A bekesegh utan onodi katonat Csiko Albertet le vighta
a Torok a Csabdnal.” TamZe.

100 Podobumena Andorjin Midrton uvadzajivo svojej vypovedi o zavrazdenych vojakoch
obyvatelia Meliaty. TamZe.

101 Miolta a Térokkel valohaborusdigh le csendesedet, ezen a bekesegh kezdetitiil fogvast eqy nehany
rendbeliket vagot le a Torok...putnokit pedigh Aderjan Martont, Szabo Janost.” TamZe.

102 Svedkoviaz Cakova: ,, Nem hallottunk egyebet hogy vigot volna le a Térék Zolyomi Janosnil
TamZe.

103 Egyebet nem tudunk hogy vagotvolna lea Torok...putnokit penigh Zolyomi Janost tegnap el6t
vaghta le Jardanhazandl a Torok.” TamZe. Jardanhaza sa nachadza v Madarsku juhozapadne
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filakovskych vojakov: Vavrinec Sovétihazi (Lérinc Sovényhazi), Juraj
Cece (Gyorgy Czecze)!t a Pavol Madaras (P4l Madarasz).1% Napokon sa
medzi obetami eSte spomina syn Gaspara Tara (Gaspar Tar fia). Ojeho
smrti vieme len tolko, Ze ho Osmani stali pri Mikol¢anoch.106

Dalsie informacie tykajtice sa usmrtenia ostatnych vojakov st dost
kusé a nejednoznacné. LiSia sa najma v pocte zabitych vojakov, a preto
nie je mozné na zaklade nich urcit presny pocet usmrtenych. Obyvatelia
z Plesivca vypovedali, Ze Osmani v ich chotari stali jedného vojaka zo
Szendrd.197 Obyvatelia Krasnohorského Podhradia sa zmienili o Styroch
mrtvych vojakoch zo Szendré, ktorych Osmani stali pri Ecsege.1% Jeden
z tychto statych vojakov bol synom miestneho Stefana Stica (Istvan
Sz6cz fia).1® Svedkovia z Koprasa a MniSan vsak spomenuli len dvoch
mrtvych vojakov sltiziacich v Szendrd.!® Svedkovia z Ruminiec podali
informdciu otom, Ze Osmani usmrtili énodskych, filakovskych, szen-
drejskych a putnockych vojakov a akékol'vek blizsie tidaje v ich vypove-
di chybaju.!! Obyvatelia Vysnej KaloSe svedcili o zabiti énodskych a
filakovskych vojakov a vojakov z Didsgy6ru.2 V Zadore mali len kusé
informdcie a vypovedali o usmrteni niekolkych putnockych vojakov.
Vedeli, ze okrem nich boli zabiti aj vojaci z Filakova a Onodu.'3 Obyva-
telia Ratkovej poculi len ojednom pripade usmrtenia vojaka. Dozvedeli
sa onom priamo od secianskych Osmanov, ktori tohto vojaka zabili.114

0d Ozdu.

104 . fiilekit Sovényhazi Lérinczot, Czecze Gyorgydtis-tobbeketis.” TamZe.

105 Tudgyuk hogy a bekesegh alatt..Madardsz Pilt...vaghtak le.” TamZe.

106 A bekesegh utan... Tar Gaspar fiatlevaghta Mikeczen nevii falundl.” TamzZe. Mikol¢any sa
nachadzali na izemi Gemerskej stolice, dnes st sicastou Gemerského Sadu.

107 Egy szendrei katondtvagot le a Torok a mi hatarunkon.” SA BB, GZ 1, KS, 53 (PZ173).
108 Szendrd sanachadza v Madarskuv BorSodskej stolici, severovychodne od Putnoku.
Ecseg sanachadza v Madarsku v Novohradskej stolici, severovychodne od Bujaku.
109 Ez el mult 6szel Ecsegnél négy szendrei katondtvdgotlea Torok, a mellyek koziil egyik ide valo
ember Szdcs Istvan fia vlt.” TamZe.

110 Fel Nemetinél vagot le a Torok két szendrei katondt.”TamZe.

M Tudgydk hogy a Torokezen a bekesegh alatt eqynehdny katondt vagot le, mind onodit, mind
szendreit, putnokit es fiilekit, de neveket nem tudgyuk.” TamZe.

12 Tudgyuk hogy a bekesegh alatt onodi, fileki, s-diosgydri katonat vaghtak lea Torokok.” TamZe.
Didsgydr je v stucasnosti castou Miskovca.

113, Hallottuk hogy vaghatle csak el mult napokbanis a putnokiakbanegynehdnyat, de neveket nem
tudgyuk, eqy vegbbelit Bocsonadndl, filekieket es onodiakot.” TamZe.

14 Hallottuk magogktul az szecseni Torokoktil hogy egy katondtvaghtak le Filekit, de nevét nem
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Rozdielne informacie poskytli zastupcoviajednotlivych obciaj v pripade
zavrazdenia putnockych vojakov. V Rimavskej Seci miestni vypovedalio
stati deviatich putnockych vojakov. O tejto udalosti sa dopoculi od Ste-
fana Bogaromiho (Istvdan Bogaromi) z Filakova.!’s V Zipe vedeli
odesiatich vojakoch zPutnoku, ktorych mali stat Osmani.!¢
V Hrncdiarskej Vsi mali eSte menej konkrétne informacie, vo svojich vy-
povediach uviedli len tol'ko, Ze Osmani od mieru (1664) stali niekol'kych
putnockych vojakov pri Batore (severne od Jagru).l” A napokon
v HostiSovciach aj v Potoku vedeli o stati piatich putnockych vojakov.!18

Okrem tychto pripadov z 80-tych rokov, mame len mdlo tidajov
o umrtiach na pohranici. O dalsSich Siestich zabitych vojakoch sa dozve-
dame z listu Juraja Horvata Petrovi Koharimu z oktobra roku 1630. Pod-
la neho solnocki Osmani stali v ¢ase okolo Turic $iestich vojakov.1?

Dalsie informacie o umrtiach obyvatelov sposobenych Osmanmi
obsahuju krajinské supisy staznosti stolic vo¢i Osmanom z rokov 1627
a 1642. Podla nich Osmani v rokoch 1625 — 1627 v Gemerskej stolici
usmrtili Sest f'udi. Vo vSetkych 15 stoliciach, ktoré v tomto stipise figuru-
ju, spolu usmrtili 1259 I'udi, 1?0 ¢o v priemere na stolicu predstavuje 28
usmrtenych rocne. Ak porovname tento tidaj so situaciou v Gemerskej
stolici, musime zhodnotit, Ze pocet zabitych tu bol podstatne nizsi.

V supise, ktory sleduje stav v rokoch 1627 — 1642 je zaznamenanych
26 pripadov usmrtenia obyvatelov Gemerskej stolice. To v priemere
predstavuje1,56 zabitych rocne. Vo vsetkych 14 stoliciach Osmani pocas
16 rokov pripravili ozivot 908 Tudi.’?! Ro¢ny priemer na stolicu tak
predstavoval 4 mftvych. Celkovo bolo v obdobi rokov 1625 — 1642
v Gemerskej stolici Osmanmi usmrtenych 31 ludi. Roény priemer

tudgyuk.” TamZe.

15 Hallottik fileki Bogaromi Istvdntil, hogy az el mult heten kilenczet vigot le a Torok
a Putnokiakban.”TamZe.

16 | A putnokiakat tudgyuk a kiket mostan tizet le vigot a Torok.“TamZe.

17, Tudgyuk hogy a Torok miolta a bekeségh megh lett, egynehdny véghbelieket vigott le, putnoki
hajdut vagot le Batorndl.” TamZe.

18 Tudgyuk azt hogy ez esztenddbenis vagot le putnoki hajdukat a Térék Batorndl 6tod, de
az neveket nem tudgyuk.” TamZe.

19 Punkosd nap tajan oda ala hat katonat vagtanak le az Szolnokiak.” SA BB, KC 1, 908. Pozri
preklad listu v prilohe ¢. 2.

120 SALAMON, ref. 45, s. 484-491; ILLIK, ref. 92, s. 160.

121 SALAMON, ref. 45, s. 492-493; ILLIK, ref. 92, s. 164.
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predstavoval 1,7 zabitych, ¢o rozhodne nemoZzno povaZovat za vysoké
¢islo.

Tieto vypovede poukazuju na to, Ze v 17. storoci sa Osmani v Ge-
merskej stolici neputstali do svojvolného vrazdenia civilnych obyvatelov.
V kone¢nom doésledku by takéto konanie bolo pre nich skoér kontrapro-
duktivne. Na pohranici tak najcastejSie nasli smrt prave vojaci, co ale
nemdzeme povazovat za prekvapivé, hlavne ak uvazime, Ze rézne Sar-
vatky, ktoré vyvolavali obe strany, patrili ku koloritu pohrani¢ného zi-
vota. Ani idaje o mftvych vojakoch alenenaznacuju, zZe by tu dochédza-
lo k masovému krviprelievaniu.

Poddani mali informdcie o potyckach, ku ktorym na pohranici do-
chadzalo. Obyvatelia viacerych dedin totiz vypovedali o rovnakych pri-
padoch usmrtenia pohrani¢nych vojakov. Niekedy boli tieto vypovede
takmer totozné, inokedy sa liSili v roznych detailoch. Vaésinou sa tieto
informacie $irili tstnym podanim, a preto je prirodzené, Ze postupne
dochadzalo k ich komoleniu. To vysvetlujeaj pomerne ¢astosa vyskytu-
juce rozdiely ako aj nepresnosti vo vypovediach zastupcov jednotlivych
sidiel.

Pobyty Osmanov v gemerskych sidlach

Napriek tomu, Ze v 17. storo¢i Osmani nemali na izemi Gemerskej
stolice svoje vojenské posadky, obyvatelia Gemera sa kontaktom
s Osmanmi tplne nevyhli. Okrem odovzdavania dani, ¢i cestovania na
trhy dochadzalok vzajomnym stretnutiam aj za menej prijemnych okol-
nosti. Mensie osmanské oddiely sa zvykli potulovat po izemi Gemerskej
stolice a obcas sa zastavili aj v jednotlivych obciach. V niektorych pripa-
doch stacilo, ak obyvatelia pohostili osmanskych ,navstevnikov” a ti sa
potom pobrali prec, ale stavalo sa aj to, Ze pri takychto ,ndvstevach”
doslo kréznym vytrznostiam.

Tieto osmanské pohyby zaznamenali vo svojich svedectvach aj za-
stupcovia gemerskych obci v staznostiach z rokov 1680/84. Konkrétne
udaje o osmanskej pritomnosti sa objavili v 21 obciach, v ostatnych pri-
padoch nachddzamelen zmienky vSeobecného charakteru, v ktorychnas
obyvatelia informujt o tom, Ze sa Osmani pohybovali v tdoli Roznavy,
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Stitnika a Jel3avy (svedkovia z Meliaty), 122 pripadne, Ze jagerski sipahio-
via chodili po dedinach a hodovali v nich (Rumince).12? O nieco konkrét-
nejsie sa vyjadrili svedkovia z Krasnohorského Podhradia, ktori uviedli,
ze 30 osmanskychjazdcov z Jagru sa tridni zdrziavalo pri rieke Slanej.12

Zo vsetkych 132 gemerskych sidiel, ktoré boli ku koncu 17. storocia
Osmanmi spoplatnené, len v 16 % z nich doslo ku priamemu kontaktu
obyvatelstva s Osmanmi. Na zaklade toho mo6zeme zhodnotit, Ze pre-
vazna vdicSina obyvatelov spoplatnenych gemerskych obci aspon
v tomto obdobi nemala vela prileZitosti sa s Osmanmi stretnaf naZzivo.
V 21 dedinéch, v ktorych sa Osmani objavili, prebiehali tieto ,navstevy”
rozdielne. V niektorych obciach sa len zastavili a od poddanych ni¢ ne-
pozadovali, v dalsich sidlach si vypytali potravu a pitie, v niektorych
pripadochim poddani museli zaobstarat aj luxusné predmety, pripadne
im aspon za ne dat peniaze. Pri viac ako polovici tychto stretnuti nedo-
Slo knijakym nasilnostiam. V niektorych pripadoch ale tieto strety
s osmanskymi panmi neskoncili len malou ujmou. Vo vypovediach su
popisané dva pripady krddeze koni, jeden pripad prepadnutia
a vyrabovania domu a dalSie $tyri pripady, v ktorych doslo k nasiliu na
miestnom obyvatelstve. Z toho v troch pripadoch Osmani fyzicky na-
padli dedin¢anov a raz doslo k tinosu dvoch obyvatelov. Zaujimavostou
je, ze az v 12 pripadoch uviedli zastupcovia poskodenych obci aj meno
Osmana, ktory knim zavital.

Z 21 obci, ktoré boli svedkami osmanskej pritomnosti sa vo viac
ako polovici (étl’tnik, Kruzna, Roznavské Bystré, Rostar, Kobeliarovo,
Markuska, Lubenik, Roznava, Henckovce, JelSava a MniSany) spomina
osoba Osmana 563a, ktory v tychto dedindch hodoval a rézne vyéinial.
Vacésina ztychto sidiel sa nachddzala blizko seba avSetky lezali
v severovychodnej casti stolice. Svedkovia z Kruznej, Kobeliarova
aMarkusky spomenuli len tolko, Ze sa unich 565 zastavil.1?s

122§ A BB, GZ1, KS, 53 (PZ173), §. 2.

123 Midén ez a bekeségh megh lett az Egri Iszpaiak falurul falura quartelyoztanak s-
vendégeskedtenek, a szegénységnek menyibe keriilt, nem tudhattyuk, elégh hogy kiltségegben keriilt
a faluknak.” TamZe.

124 Harmincz lovas Torok jot volt ki Egertiil, a Sajo mellet jartak harmad napigh.” TamZe.
125 Kruzna: ,,Soos ide ki jart, Rozsnyon vélt, mit koltotték reajok nem tudgyuk.” Kobeliarovo:
,,Soos itkin jirt.” Hankova: ,So6s Markuskin volt azt tudgyuk, de mit koltottek rea, nem
tudgyuk.” SA BB, GZ1, KS, 53 (PZ 173).
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V Roziiavskom Bystrom sa S0 tieZ len zastavil a od miestnych obyvate-
Tov vraj ni¢ neZiadal.i6 V Rostari uz dostal $65 od miestnych jedlo
aj pitie.1?” V Lubeniku sa Osmani objavili viackrat. Najprv k nim prisiel
S68, potom sa u nich zastavili aj ini Osmani. Prespali u nich a zlodejsky
si od nich vyZziadali tri toliare.” V mesteckach Rozfiava a Stitnik sa 68
zdrzal aj s kumpdanmi, pricom im obyvatelia poskytli stravu a pitie.1?®
V Stitniku sa odohral incident, ktorého aktérom bol ale iny Osman. Ten
napadol miestneho obyvatela Jakuba Pernika (Jacab Pernyik) priamo
v jeho dome. Podla svedkov ho tento Osman tak sotil o dvere, az sa po-
tom rozpadli.’® 563 sa objavil aj v Mn{8anoch, kam priSiel aj s viacerymi
druhmi a spoloéne sa nechali hostif.131 363 sa na svojich cestdch po Ge-
merskej stolici zastavil aj v Henckovciach, odkial dokonca uniesol dvoch
Tudi a zobral ich so sebou do Malej Panice, po ¢om pristtipil na ich vy-
menu za vykupné.’ Poslednym miestom, kde sa spominala Sé$ova
pritomnost bola Jelsava. V Jelave sa 568 objavil tieZ s viacerymi Os-
manmi. Ti tu dostali dvakrat obed, raz veceru a pitie, okrem toho kazdy
dostal ndz a 565 si od miestnych vymohol aj fajlondi$ stkno.33

Dalsich desat gemerskych obci tiez zaZilo stretnutia s Osmanmi,
avsak s vynimkou jedného pripadu nepozname mend ich osmanskych
navstevnikov. Obyvatelia Rudnej vypovedali o titoku Osmanov na dom
Ondreja Nagyfigediho (Andras Nagy Figedi), ktorého dom prepadli
avzali mu jeho veci.’3 V Murdnskej Lehote Osmani ukradli 14 koni

126 A Torok uriink Séos nalunk vdlt, de rajtunk semmit sem vett.” TamZe.

127, 560s mi nalunk vdlt, de csak enni és inni adtunk, egyebet semmit sem.” TamZe.

128 A Torokok minalunk is quartelyoztak, a mi falunkadot nekik bitangban harom tallért, Josvan is
voltak, Sods nevii Torok volt el6ttok jaro.” TamzZe.

129 Stitnik: , Séos nevit Torok itvarosunkban vélt, eqynap reggel j6t, mas nap estefelé ment, heted
magaval volt itt, egyebet nem vett rajtunk, hanem etelt italt adtink nekiek.” TamZe.

130 Egyik Torokala ment Pernyik Jacab uram hazahoz, ot ed kegyelmet fenyegette, sét az ajtot is
megh vdghta, hozza vigvdn Pernyik uramhoz.” TamZe.

181 Egyszer Sods vendegeskedet t6bb Torokdokkel.” SA BB, GZ1, KS, 53 (PZ173).

182 Az Urink Sods falunkban vélt, innét megh visza ment Rosndra egynehany loval, a mi
falunkban hogy volt...kettiinket alais hozott Kis Vészvéresigh, ott kezességen bocsatot el.“ SA BB,
GZ1,KS, 53 (PZ173).

133, So6s nevil Tordk ide jot Josvdra egynehanyad magdval, két ebédet s-egy vacsorat ettek Josvan,

etelt italt adtink a mi lehetett, eqy egy kést adtunk mindenkinek, maginak Sodésnak adtunk egy
nadsighnak vald fajlondis posztot.” TamZe.

134 A Figedi Nagy Andras Ur hidzdt fel verték, és holmiét be vitték a Torokok.” TamzZe.
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a odniesli ich do Jagru.135 Svedkovia z Chanavy spomenuli len tolko, Ze
sa u nich Osmani zastavili.?® Tiisti Osmani sa objavili aj vo Vysnej Kalo-
§i, kde dokonca Ceri (Cseri) pada zbil niekolko Tudi.’¥” O pobyte Os-
manov v Uzovskej Panici podali svedectvo obyvatelia Vysnej Kalose.138
Pocas svojhopobytu v Zadore boli osmanski pani narocnejsi a od doma-
cich si najprv vyziadali lis¢iu kozusinu anoz s perletovou rukovatou,
miesto ktorého im zaplatili 1,5 toliara. Ked im Zadorcania hned nedali
desat vriecja¢mena, Osmani zbiliich richtara. Napokon odtialto Osmani
odisli so styrmi vrecamiobroku.'® Ti isti Osmani sa o rok neskor ukazali
aj v Rimavskej Seci. Tu dostali na pohostenie jedného barana a tolko
vina, kolko vladali vypit. Okrem tohomali k dispozicii Styri vozy a
miesto pozadovaného noza s perlefovou rukovitou si zobrali 0,5 tolia-
ra.90 Osmanski pani sa zastavili aj v Zipe, kde dostali 2 icce palenky.14!
V HostiSovciach zas miestnym zobrali dva kone, pricom jedného im
vratili a druhého si nechali.’¥2 Poslednym miestom, kde sa spominala
osmanska pritomnost bol Otrocok. Tu sa Osmani zastavili a nechali sa
pohostit jedlom a pitim. Okrem toho tu hladali Ivana Bastyho (Ivan Bas-
ti), ktorého ale v jeho dome nenasli.1#

Tieto pripady boli prikladom menej prijemnych stretnuti Osmanov
a domaceho obyvatelstva. ISlo ostrety, ktoré niekedy skoncili aj

135 Mikor Santa Tamdst le vaghta a Torok, akor tizen négy lovat vit be Egre.” TamZe.

136, Ezen békesegh ideje alatt a mi helyiinkbenis voltanak a Torokok, s-tobb helyekenis.” TamZe.
137 ,...onnét Panyitrul jottében a mi falunkra joven, egy nehany embert megh vert ndlunk a Cseri
basa, onnet Hamvara menven ald...” Tamze.

138 Uzapanyiton szallot és hilt megh egy ejjel a Torok.” TamZe.

139 A quartelyozo Torokok fel6l mondhattyuk, hogy a mi falunkban j6ven elsében, rékabért kért
thliink, annak utina egy par gyongyhizas kést, hogy azt sem igértiink ugy adtink mas fél tallért
neki, st a birankatis meghverték, hogy tiz sak drpdt kérvén mingydrt megh nem adtuk, ugy kellet
a falunknak négy sik abrakot adni.” TamZe.

140 Tavaly esztendbben az Torokoka kik Zadorhdzin vdltak a mi helyiinkbenis el jottek vdlt, Fileki
katondk is véltak vélek, bort valamenyit megh ihdttak, annyit kellet adniink nekik, bardntis egyet
adtunk nekiek, gyongy hdazas késtis kértek rdjtink, azértkellet adniink fél tallért; annak utina négy
szekérbe kellet foghniink.” TamZe.

141 Ennek elotte két esztenddvel itt a Baloghmellet hogy vdlta Torok, a mi Torok urunkis falunkban
jéven, jo akaratunkbul adtunk ket icce palinkat neki.” TamZe.

142 Ezen bekesegh idejen alatthogy a Torokok ide ki jartak, s-ugy vendegeskedtek falurul falura,
a mi falunkbul két lovat elvittek volt, egyiket megh adtik, de a masik oda veszet.” TamZe.

143 Tudgyuk aztis, hogy a békeséghnek ideje alatt a Torokok ide ki vendégeskettenek...itt ettek,
ittanak, s-vendégeskedtenek, s-Basti Istvdntis keresték hazandl, de nem taldltik.” TamzZe.
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fyzickym nasilim a podporovali tak hrozivy obraz Osmanov, ktory zil
v povedomi l'udi. Treba ale podotknuf, Ze takéto stretnutia Osmanov
s civilnym obyvatelstvom nepatrili k sticasti kazdodenného Zzivota na
pohranici aislo skor o ojedinely jav. Je tiez otazne nakolko boli tieto
akcie Osmanov spontanne respektive vopred napldnované. Ich pohyb
sme zaznamenali len v jednej gemerskej lokalite a aj v pripade ich fyzic-
kych stretov s dedincanmi je otazne ¢i iSlo o ndhody, agresivitu pricha-
dzajucich Osmanov alebo za tym mozeme hladat vybavovanie si u¢tov
s konkrétnymi previnilcami.

Dalsie konflikty a potyéky na pohraniéi

Na osmansko-uhorskom pohrani¢i pravidelne dochadzalo
krozmanitym Sarvatkam, a to aj napriek tomu, Ze ich mierové zmluvy
vyslovne zakazovali a zaviedli tresty nielen pre ich aktérov — vojakov,
ale aj pre ich nadriadenych, ak sa tieto bitky diali s ich vedomim, alebo
zich podnetu. Tieto opatrenia ale neboli dostacujtice a nedokazali za-
branit konfliktom na pohranici. Primerie poruSovali rovnako obe strany,
preto bolo celkom beZné, zZe sa na potycky a rézne neprijemnosti stazo-
vali nielen uhorski kapitani ale aj zastupcovia osmanskej strany.

Porusovania mierovych zmlav sa pravidelne prerokovavali, aby
bolo nasledne mozné druhej strane predostriet pripomienky.
V novembriroku 1627 predlozila uhorska strana osmanskému sultanovi
supis osmanskych prehreskov voci ustanoveniam zitavského mieru
i dalsich primeri, ktoré nan nadviazali. A aj ked maju tieto pripomienky
prevazne vsSeobecny charakter, pomahajui ndm dokreslit situaciu na
uhorsko-osmanskom pomedzi. Jednym zhlavnych problémov, ktory
tlmocili sultanovi bol fakt, Ze napriek primeriu si vojska aj nadalej spo6-
sobovali obrovské skody,# navzajom sa napadali, itocilina hrady, zabi-
jaliludi a odhanali si dobytok.45 Okrem tychto konfliktov, ktoré naruso-
vali spoluzitie oboch skupin, bolo velkym problémom aj platenie dani,
konkrétne fakt, Ze Osmani nere$pektovali dohodnutt1 vysku poplatkov
a od poddanych vyzadovali stale viac, pricom dane neraz vyberali aj

144 . .mertegynehany izben, nagy hadak iunven ki, hatalamas na gy karokot tettenek.” MNL, R 315,
Torok iratok 1540 — 1931 (dalej TI), mikrofilm ¢. 34 593, nro. 68.

145 sok hellieken chataztanak, warakala uteottenek, emberekett eoltenek, es marhatis... haitottanak
el.” TamZe.
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nasilim.146 Ako rieSenie tejto situacie preto navrhli, aby sa poddanym
presne stanoviliich dane a povinnostia nevyzadovalosa od nich ni¢ nad
ramec tychto dohod.#” Napokon sa uhorska strana stazovala aj na to, Ze
Osmani nerespektovali postaveniea pravaslachty anatiliich platit dane
a dezmu a dokonca museli vykondvat aj roboty. Ktakémuto pripadu
doslo priamo v Gemerskej stolici, konkrétne v Rimavskej Seci, kde dal
jagersky pasa vyhlasit, Zze prac na hradoch osmanského sultana sa maju
zucdastnit vSetci, ¢ uz $lachtici alebo sedliaci.148

Okrem sSarvatok medzi vojskami dochadzalo na pohranici aj ku
konfliktom medzi jednotlivcamizastupujicimiobe znepriatelené strany.
Takéto problémy obcas vyustili do tzv. rytierskych stibojov, ktorymi sa
ucastnici hadky snazili vyriesit svoj spor. Ktymto subojom dokonca
dochadzalo s vedomim a sthlasom velitelov z oboch stran. Potvrdzuje
to aj list novohradského hlavného agu jazdy Mehmeda z 25. augusta
1680, v ktorom sa riesil spor medzi Nila§ Murtusani (Nyilas Murtusza-
ny) agom a Gregorom Horvatom (Gergely Horvat). Z listu nie je zrejmé
o aky problém islo, ani kto ho spdsobil, kedZe sa obe strany prirodzene
navzajom obvifiovali, zaujimavy je ale navrhnuty sposob rieSenia onej
potycky. Aga Mehmed totiz prisiel s myslienkou, aby sa zastupcovia
Osmanov i Uhrov stretlina vybranom mieste a ti¢astnici hadky vyriesili
svoj problém subojom, do ktorého by ani jedna strana nezasiahla.1* Ide
o pozoruhodny, aj ked nie ojedinely spdsob rieSenia takejto potycky.
Zaujimavé je, ze suboj navrhol podla vsetkého velitel jedného z aktérov
(Mehmed aga), pricom bol takyto postup v rozpore smierovymi

146 ..azfalukataz ed...adaiokban az Torok urakmeghnem tartottik, hanem inkab mindenik falut
sokkall fellieb d doztattik, es ddoiokotis nem az articulus szerint, de kiilesmben ha talommal az szege-
niseghnek nagy kardvall szedték es szedyk mostis azt be.” MNL, R 315, TI, mikrofilm ¢. 34 593,
nro. 68.

147, ...minden esztendedben fedllieb fedllieb adéztattiak ebket, ki miat maar ugiansok elpusztult
bennek, kivantatik azert hogi...tudhassa az szeghény ember esztendeonkint mit kellet Tebrok uranak
adni, es teobbet az utin ne terheltessek.” TamzZe.

148 Az mipenigh az nemesegh es solgald rend dolgdtilleti, azokatis...az ed igasagokban, es abbeli
szabadsdgokban megh nem tartiak, hanem mind ado fizetésre, dezma addsra, es az szolgalatrais
eriltetik edkett, az mint az Egri passa ed nagysigha megis kialtatta Ur napjdn az Ryma Sechy
sokavalomban, hogy mindenek menienek az Torok csaszdr ed hatalmasagha munkaiam az warakban,
mind nemes, és paraszt emberek.” TamZe.

149 ...hanemvalahol Nagysigotok akaria, oda mennyiink, és edk ketten had vagdalkozzanak, had
verekedgyenek, mi csak nézéi legyiink.” MOL, P 125, PNI, mikrofilm ¢. 4712, zv. 69, nro. 6640.
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zmluvami, ktoré zakazovali nielen bitky, ale aj ich podnecovanie. Z listu
agu tiez vyplyva, Ze o danom postupe vedel aj budinsky miestodrzitel,
ktory ho dokonca aj povolil.’® To si mozno vysvetlit len tak, Ze obe
strany vedome porusovali body mierovych zmliv, ateda v beZznom
zivote neboli podmienky spisané na papieri pevne ukotvené. Druhou
moznostou je, ze muselo ist ozdvazny spor, ktory primal velite[ov
posadok k odobreniu takejto formy jeho rieSenia, aj ked dovetok agu
Mehmeda o tom, Ze nejde len o pripad dvoch menovanych, naznacuje
skor prvi moznost.

Poddanym okrem Osmanov sposobovali problémy aj tatarske
vojska. Tie na zaklade mierovych zmlav nemali pravo zdrziavat sa na
tuzemi Uhorského kralovstva, napriek tomu dochadzalo k porusovaniu
tohto nariadenia a Tatéri boli povaZovani za obavanych a nelatostnych
nepriatelov. Strach, ktory medzi ludmi $irili a krutost ich ¢inov z nich
robili nevitanych sprievodcov osmanskych jednotiek. Osmani ich povo-
lavali do svojich sluzieb najma pocas velkych vojenskych vyprav. Stalo
sa tak aj v roku 1663. Tatari sa pri svojich lupeznych akcidch vyberali aj
hlboko na tizemie dneSného Slovenska. Koncom oktébra roku 1663 do-
konca hrozilo, Ze vitrhnti do Zvolenskej stolice.’! Nielen tatarskendjazdy
predstavovali pre poddanych hrozbu, rovnako nebezpecné boli aj ttoky
zo strany Osmanov. Najma v ¢asoch vojen bolo pre poddanych problé-
mom, ako sa pred nimi uchrdnit. V hornatych oblastiach nachadzali
obyvatelia utocisko v lesoch. V rozpore s tymto zvykom je list Imricha
Tokoliho adresovany obyvatefom Gemerskej stolice, v ktorom Tokoli
obyvatelov in§truoval, aby sa v pripade osmanského ttoku ukryli radsej
v mestach a hradoch ako v lesoch, kde by ich Iah$ie mohlo postihnuf
nejaké nebezpecenstvo.152

150 ...azhatalmas Budaivezér is csakmegh engette, nem is Nyilas agan és Horvaton kezdetet ez,
hanem tobbekis voltak ez elét és ezutanis lesznek.” MOL, P 125, PNI, mikrofilm ¢. 4712, zv. 69,
nro. 6640.

151 Mivel az Tatdrsigh Zolyom vdrmegyére akar ki csapni és azdltdl hazajiban visza menny, kihez-
képest akarink kegyelmeteket az leveliink altdl értésére adnunk, hogy kegyelmetek j6 vigyazassal
legien az maga vdirmegyéjében.” SA BB, GZ1, KS, 31. oktobra 1663, $. 12.

152 ...azhatalmas Torok nemzet, im ezennel jelen lesz, s-nyilvan fogja tapasztalhatni akdr kis kozel-

Lyeben kizellyeben valo jovetelét, és az Pesti mezdre valo erkezesset...intinallyukk...az szegényseg, s-
az f6le nepe...varakban, s-varassakban koltozon, nem erddkben, mert 1igy konnyen meg tortenhetd

veszedelem kivethetne az szegényseget.” Tamze, 30. jula 1685 ¢ .4, 8. 2.
260



Zivot na uhorsko-osmanskom pohranici v rokoch 1596 - 1687...

O celkovo zlej situdcii v Gemerskej stolici sveddi aj list siedmych
richtarov z Roznavskej doliny, v ktorom sa stazovali na nizku bezpec-
nost v krajinea ziadali, aby bol obyvaatelom zabezpeceny pokojny zivot
a pohyb po cestach, v opa¢nom pripade hrozilo, Ze spustne celd Roznav-
ska dolina.1® Osmani sa domahali podrobenia sidiel vo viacerych stoli-
ciach, inak sa im vyhrazali zni¢enim a odvlecenim Iudi. Napriklad
v roku 1665 sa sidlam Satmarskej a Sabol¢skej stolice vyhrazal vara-
dinsky pasa, ocom informoval zastupcov Gemerskej stolice palatin
FrantiSek Veseléni, ktory zakazal d'alSie podrobovanie dedin.15

Zabezpedit bezpecnost obyvatelov v tychto ¢asoch nebolo vobec
jednoduché. Pohyb osmanskych jednotiek monitorovali pohranicni veli-
telia a navzajom sa informovali v pripade, ak zaznamenali nieco podoz-
rivé. O takejto situdcii upovedomil v auguste roku 1671 Imrich Kohari
svojho brata Stefana s dovetkom, Ze takéto po¢inanie Osmanov nie je
dobré pre zachovanie mieru.!>> Podobne v oktébri roku 1678 informoval
Adam Balasa (Gyarmathy Balassa Adam) Stefana Kohériho o pohyboch
osmanskych vojsk aj o pohybe Imricha Tokoliho. Z jeho kratkeho listu sa
dozveddame o vyrabovani Bane (HodruSa-Hamre) a odvleceni jej obyva-
telov, dalej Balasa informuje Kohariho osnahe Osmanov spojit sa
s Tokolim, ako aj o nelahkej situacii, v ktorej sa Balasa ocitol, kedZe oca-
kadva nebezpecenstvo. Na zaver ziadal Kohariho, aby ho informoval, ak
bude mat akékol'vek spravy.1%

153, Mi szeginy Bethleri, Kis Veszveresi, Nagy Veszveresi, Hanckai, Also Sajoi, Gogi és Olach
Patakibirak es polgarok, Nagysagotokat az mi kis iratunk altal kelet requiralunk, es tuttara ad-
ni...Azert mi szegeny falusi birak azegesz Rozsnaivilgyel eqyiit nagysagotokat supplicatur kerek,
nagysagotok valami modot tanalyon, hogy nekunk megh nevezet biraknak es tob jambornak bekise-

geslakas es uton jaras legyen. Mert ha valami rendelet tolvajsag ellen nagysagoktiil nem leszen, el
kel pusztulni az egéz Rozsnai vogynek.” SA BB, GZ 1, KS, 20. april 1659, §. 10.

154 Az Varadi bassa holdultd to levele dltal Szatthmdr és Zabolcs varmegyebéli varossi és falussy
szegénységhnek kozonségesse azt parancsollya hogy be holdullyanak, mert ha nem, tizzel, vassal
rajtok megyen s-el rabollya Gket...kihezképest igy értve kegyelmetek az dolgot tiltytik, azollyatén
holdultisokat attentalni ne merészellye.” Tamze, G. k. 3. november 1665, Gemer, §. 13.

155 Az ilyen csatazo Tordk semmi jot nem jegyez az bekeségh feldl, ittis cselekszi azt, es meghis
tartunk tile.” SA BB, KC 1, 960.

156 Hodrus Banydtaz Torok el rablotta, embereit el vitte, Paldnkhoz, Egeghez szdllott olly szindéal
hogy Tokoli segitségére megien, Korpondrdl mind Balassa Balint, Horvdtsdgh, Németségh el ment,
hovd, Isten tudgya, az veszedelmet ordnként varom az nyakamban, Filekre Sepesit mondgydk szdin-
dékozni...kegyelmetis kérem nagy bizodalmassan ha mi hirei lesznek ne neheztellyen tudossitani.”
SA BB, KC1, 299.
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Pocas osmanskych tazeni sa stavalo aj to, Ze sa poddani pred hroz-
bou rozutekali a opustili svoje domovy anechali tak aj nedokoncené
prace. Takyto pripad sa vyskytol v juli roku 1686 v povodi Ipla. O tteku
poddanych pred nebezpecenstvom bliziacich sa Osmanov a Tatarov
informoval svojho brata Stefana Farkas Kohari, ktory zaroven dodal, Ze
nieje isté, kam nakoniec toto niekol'kotisicové vojsko potiahne.15

Ochrana obyvatel'ov a pozitivne kontakty s Osmanmi

Len v ojedinelych pripadoch mame k dispozicii korespondenciu,
ktord by mapovala cely priebeh sporu a aj jeho rieSenie. Takyto je pripad
roztrzky, ktora sa odohrala v lete roku 1669 a tykala sa Ladislava Faja
(Laszlo Fay). Ten bol panom Hortim obvineny, Ze prekrocil hranice a
ukradol mu ovce akravy. Kedze iSlo oobyvatelov poplatnych Os-
manom, sporom sa zaoberal jadgersky miestodrzitel pasa Husajn (Husza-
in passa). Ten poslal Fajovi vyhrazny list, v ktorom mu pod hrozbou
straty hlavy nariadil, aby sa okamzite dostavil do Jagru a vratil ukradnu-
ty dobytok aovce, pretoze ak by neprisiel, privedd ho v putach
a dostane pokutu vo vyske 500 toliarov.158 Obvineny Faj sa preto obratil
na kapitana Cakiho (Cséky), aby dostal povolenie na cestu Jagru, kde sa
mal spor rieSit. Ten mu odmietol toto povolenie vydat, rovnako ako
odmietol aj nepravdivé obvinenia, ktoré voci nemu vzniesli. Vo svojom
liste paSovi zdoraznil, Ze Horti nehovoril pravdu a celd vecje v rozpore
s mierovymi dohodami medzi oboma panovnikmi. Dalej akcentoval, Ze
uhorski poddani maju zakdzané chodit na osmanské tizemie, a preto je
cela zalezitost absurdna a Fajovi povolenie na cestu do Jagru nevydal.
Dokonca sa mu vyhrézal stratou hlavy, ak sa do Jagru predsa len

157 ,...eqynehany ezer Torok es Tatar az Ipolly felé kozelgetni szandekoznek, mellyre nezve
a parasztsaghnyari munkajat felben ha gyvan szet szaladtak, a falukot pusztan hadta...egynehany
nap alat el valik, merre csap fel, vagy rabol.” SA BB, KC L, 334.

158, Te megh nevezet...Fay Laszlo jiiven hozzank az Horti ur és panaszt teven, hogy te...hatart
hanyattal, és ezen kiviil az Hortink marhait és juhait is el hajtottad és mai nap is oda tartod. Te
hatalmas csaszarnak jobbagya léven illike hozzad hogy azjobbagysagott puszticsad, igy léven fejed
eleste vesztese alatparancsollyuk se oratse napot ne varj mikelt az parancsolo uri czimeres leveliin-
ket latod ottan mingyart sieseggel jiij be...és az marhat és juhokatis ad visza...és el na halgasd..mert
nyargalokkal be hozatunk...es dolgott penigh 6tt szaz taller birsagh alat parancsollyuk az szemeidet
jol fel nyisd, hogy megh ne banyad.” MNL, E 204, M., /N.N/N.N. egri pasa/Fay Laszlo,
1669.07.20, 8. 12.
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vyberie.1® Na tentolist reagoval miestodrzitel pasa Husajn tak, Ze uznal,
7e mé& Caki pravdu, a preto netrval viac na tom, aby sa Faj dostavil do
Jagru a prisltbil, Ze ho nebudd nijakym inym spdsobom obtazovat.160
Cely problém ukondil posledny list od kapitana Cakiho, ktory pasovi
podakoval za jeho predosly list i sl'ub, Ze Fajovi nebude ublizené.16! Ten-
to pripad je ukazkou, ze nie vSetky uhorsko-osmanské spory skonéili
negativne a obe strany boli ochotné aj schopné sa dohodnt a pri rieSent
problémov spolupracovat.

V niektorych pripadoch sa dokonca zdaneni obyvatelia obratili na
Osmanov, aby im vydali potvrdenie o tom, zZe im z osmanskej strany
nehrozi nebezpecenstvo. Priklad na takyto postup mame
z Novohradskej stolice. V roku 1640 riesil jagersky miestodrzitel pasa
Mehmed (Mehemet passa) ziadost obyvatelky Prse Katariny Hetesi (Ka-
ta Hetessy), ktord za to, Ze jej, jej sluhom a dobytku Osmani nijako neub-
lizia prisltbila, Ze im bude pravidelne platit dane a sumu. Miestodrzitel
jej ziadosti vyhovel a napisal jej ochranny list, v ktorom sa zarucil, Ze jej
nikto neubliZi a nebude ju obtaZovat.162

159, Fay Laszlo...aznagyasagod uri czimeres levelét keziinkdz hozza, mellyet el mulatni nem me-
részelvén hozzank fel jiit, mind az nagysagod...levelét megh mutatvan, s mindarra nezven, Egerbe
menetesere szabadsagot kérvén. Megh olvasvan azértaz nagyasagod uri czimeres levelét csudalko-
zassal ertytik hogy nagysagod az Horti Torok ur helytelen vadolasanak helyt adott...nagyasgod ha
ezt jol megh gondollya ez hallatlanés nem kicsiny dologh, s az ket hatalmas csaszarok kézot valo
szent békesegnek nyilvan valo sertegetése...megh nem engedgyiik az Torok vegh hazakban valo
jarast, ahoz kepest Fay Laszlonak is megh nem engedhettyiik, st elese feje vesztese alat megh paran-
csoltuk, megh ne mereszellyen probalni be menetetis.” Tamze, /C/Cséky Ferenc felsémo.i fo kapi-
tany /N.N., egri pasa, 1669.08.13, 8. 12.

160 Fay Laszlo...Eger varaba nem jiitt és ezen tul is nem erdltesenek...és hogy ha ellent tartunk, az
szent békessegnek sertégetésere volna, szomszéd 1r vitez jo akaronk az szent békességet mi nem
sertegettyiik..és tovab Fay Laszlott nem bantyuk.” Tamze, /C/Csaky Ferenc felsémo.i fokapi-
tany /N.N., egri pasa, 1669.08.13, 8. 12.

161 Az Fay Laszlo dolgabanleveltinkre iratot nagysagod jo valasz tetelét illendd becsiillettel vévén.
Koszonytik...hogy nagysagod nem fogja Fay Laszlott bantani, és uj dolgokat kévetni sem akar.
Melyben mi szinten megh is nyugottunk —s el is hiszitk hogy...sem Fay Laszlott sem mast nem
haborgattat.” Tamze, M./N.N./N.N egri pasa/Csaky Ferenc felsémo.i fo kapitany, 1669.08.15.,
s.12.

162 Jiive hozank vitezlo ur Musztafa aga, jelente azt hogy Filek varaban lakozo Hetessy Kata nevd
assony Perse nevd faluban...kivanna toluk hit levelet, kimellet eo maganak, szolgaianak marhaianak
semmi bantassa ne lenne, az hatalmas csiaszar adoiat... Térok ur szomal:(ztbeadna esztendobe. Myis
ez szOrint fogadgiuk uri hitiinkre...semmi bantassok ne legon.” MNL, Osszeirasok, E 190 Archi-
vum familiae Rdkdczi, /1640/ Mehemed, egri pasa, $. 9, ¢. 2555. Porovnaj s: ERDELY],
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ESte zaujimavejsi je pripad manzelov, ktori sa v roku 1684 obratili
na jagerského kajmakana Ahmeda pasu so ziadostou o povolenie pre-
stahovat sa z Osmanmi nespoplatnenej uhorskej oblasti na spoplatnené
tuzemie. ISlo o manzelov Pavla Hovasa (Hovas Palko) a Katarinu Lenkei
(Lenkei Kata), ktori chceli holdovat osmanskému sultdnovi a platit mu
dane. Kajmakanich ziadosti vyhovel a vydalim ochranny list. V fiom im
prisltbil, Ze sa mézu prestahovat na osmanské tizemie a zit tam. Do-
konca sa mohli pokojne a bez obav pohybovat po cestach aj lesoch, len
pri sebe nesmeli nosit zbran. Tito manZelia sa dostali pod ochranu sulta-
na, ¢o znamenalo, Ze v pripade, ak by im bolo ubliZzené alebo by sa do-
stali do zajatia, mali sa o nich postarat osmanski vojaci.16

Okrem rozmanitych nepokojov, ku ktorym na pohrani¢i dochadza-
lo sa vyskytliaj zmienky o pokojnom uhorsko-osmanskom spolunaziva-
ni, v niektorych pripadoch to dokonca zaslo este dalej a stretnutia Os-
manov s miestnym obyvatelstvom vébec nezapadali do tradi¢cného ne-
priatelského vzorca. Ukazalo sa, Ze civilné obyvatelstvo sa s Osmanmi
dokazalo aj zblizit a vytvorit zivé kontakty. Prirodzene, informacie
o takychto priatelskych stretnutiach neboli pre uhorsku stranu vitané
a aj v pramenioch na ne narazime len vynimocne. S takouto situdciou nas
oboznamuje list palatina Frantiska Veseléniho z konca roku 1664 adre-
sovany Zvolenskej stolici. Palatin sa staZoval na to, Ze sa pocas primeria
rozmnozili pripady, ked sa pohrani¢né obyvatelstvo prili§ priatelilo
s Osmanmi. NielenZe sa s nimi stretavali, ale aj jedli, pili a dokonca sa
spolu aj opijali. Takéto spravanie bolo z pohladu palatina, pochopitelne,
neprijatelné a aj nebezpecné.164

Gabriella: Ttlélesi stratégidk a tor6 k idején. In ACS, P4l - SZEKELY, Jdlia (eds.). Identitds és
kultiiva a torok hédoltsi g idején. Budapest : Balassi kiado, 2012, s. 89-99; SZ. SIMON, Eva.
Sorsfordito kény szerpaly ak. Menekiil6k és beho doldk a oszman-magyar hatarvidéken. In
TamzZe, s. 100-110.

63 ,...ez meg nevezet Hovas Palkoes felesege Lenkei Kata...akarnak hodolatlan helirol mikint lakosok
jonni es hatalmas csaszarunknak hodolni es adozni...uri hit levelonkel adtok kezokben, hogi az
bocsiiletds uri hit leveliink ereje altal hodolhasanak es adozhasanakes bizvan csendesegben lakhasa-
nak sott minden felelom nekiil jarhasanak es kelhesenek akar uton akar ut felen akar erdoben akar
micsoda helieken, csak hogi nalok fegiver ne talaltasek. Hogi ha pedig...hodult vagi hodolatlan he-
liekon valami bantasok es fogsagok ernek, hatalmas csaszarnak...vitezoknek segitsegevel es olta-
lommal lenni es melletok fogni.” BLASKOVIC, Jozef. Prepisy osmanskych listin aich preklady
(rukopis). BlasSkovicova kniznica, Mtizeum Jana Thaina v Novych Zamkoch, ¢. 3 148/2

164 ..az mostani békességnek szine alatt...végbeliek bardtsigot és szovetséget kezdenek vetni
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Na slovensko-osmanskom pomedzi sa vyskytli aj dalSie pripady,
ked spoplatneni obyvatelia s Osmanmi vedome spolupracovali. Islo o
stahovanie sa na osmanské tizemie Uhorska, vstupovanie do osman-
skych sluzieb, ¢i snahy o prestipenie na moslimski vieru. Do osman-
skych sluzieb odchéddzali skor mladi muzi, dokonca st zndme aj pripa-
dy, ked sa miestne dievcatd vydali za osmanskych vojakov.16
Asinajznamejsizoslovenského tizemia je pripad hajduka Galka z Velkej
Slatiny, ktory sa pocas jedného roka venoval odvadzaniu l'udi do os-
manskych sluzieb. Ked ho chytili a vypocuvali, popisal Styri pripady,
ked miestni vydali svoje dcéry za Osmanov.166

V niektorych pripadoch dokonca osmanski tiradnici riesili staznos-
ti obyvatelov nanepristojnosti zostrany cisarskych vojakov a kururcov.
V mdji roku 1679 sa obyvatelia Gemerskej stolice stazovali u jagerského
miestodrzitela Mehmeda pasu na Skody, ktoré im spoésobili lapezivi
kuruci a labanci. Kvoli nim vraj nemohli ani vychadzat zo svojich do-
mov, kedZe lupili, drancovali a tyrali ich. Dokonca ich vraj narazali na
koly, vyhanali ich zich domovov, bili ich a kradli im aj dobytok. Pasa
sucitil s ich situdciou a nariadil im, aby sa v celej stolici postavili proti
tymto lapeznikom, mali ich vyhnat, pripadne pochytat a mohli ich aj
beztrestne zabit.1¢”

Staznosti Osmanov na porusovanie primeria

Osmani tiez spisovali uhorské vyéiny a dozadovali sa napravy ne-
pravosti, ktoré pachali uhorski vojaci. Niekol'ko takychto listov popisuje
situdciu aj vjagerskom vilajete. Jagersky miestodrzitel Sokolovic
Ibrahim pasa vo svojom liste z roku 1632 popisal neprijemnosti, ktoré
Osmanom spoOsobovali uhorski vojaci aZziadal urovnanie situdcie

(Térokokkel), hogy nemcsak tdrsalkodnak, hanem esznek, isznak, vendégeskednek és részegeskednek
egyardntvelek.” S A BB, Zvolenské Zupa, Militaria 1613 — 1720, 28. december 1664, fasc. 4.
165 VESELA-PRENOSILOV A, Zdenka. Ke vztahu slovenského lidu k osmanské expanzi. In
Ceskoslovenskyj Easopis historicky, 1975, 23, s. 702.

166 ...sdmod seba bez mucenia a pri zvliekani z koZe vyzradil..., Ze zo slobodnej vole dali Turkovi
svojedcéry: Lisbeta...dal svoju dcéru Mehmedovi azabovi. Dorav Dolnych Strhdroch...dala svoju
deéru Annu tureckému Ricovi. Zéfia Demetrovich z dediny pod Modrjm Kameriom dala svoju
dcéru Betku Musta fovi Kisovi. Jano Prisztavka...dal svoju dcéru Doru tureckému Rd.covi, urobil jej
vsak svadbu.” MATUNAK, Michal. Viglassky zdmok. Zvolen : Okresné mizeum, 1960, s. 35.

167 A BB, GZ1, KS, 1679, m4j 27., Eger, 8. 2. Pozri aj: BLASKOVICS, ref. 2, s. 22-25.
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a zachovanie mieru na pohranici. V jeho liste najdeme opis 6smych kon-
fliktov, pocas ktorych uhorski vojaci zajali ¢i zabili niekolkych osman-
skych vojakov, alebo im ukradli kone, pripadne ich okradli o isty financ-
ny obnos. Vjednom pripade dokonca doslo ktnosu niekolkych deti.
V miestodrzitelovom opise, ako to byvalo v takychto pripadoch zvy-
kom, sa objavujulen nekonkrétne tidaje. Jagersky miestodrzitel sa pono-
soval na vysoké sumy, za ktoré sa zajati Osmani museli vykupovat
a ziadal urovnanie situdcie, o ktorej informoval aj palatina. Podla jeho
slov uhorski vojaci pocas r6znych stretov spolu pripravili o zivot 45 os-
manskych vojakov, ktori sluzili v posadkach patriacich kjagerskému
vildjetu. Okrem toho uniesli niekolkych vojakov a aj niekolko koni, tu
ale neuviedol blizsie tdaje. Pri inych potyckach Osmanom ukradli 80
koni a pocas jedného prepadu ich vraj pripravili o 12 000 zlatych. Vyska
vykupného za zajatych osmanskych bojovnikov sa podla jagerského
miestodrzitela pohybovala v rozmedzi 1 000 — 3 000 zlatych, v jednom
pripade dokonca pozadovali za vymenu zajatca az 5 000 zlatych. Soko-
lovi¢ Ibrahim paSa sa stazoval najméa na neprimerant vysku vykupné-
ho.16¢ T4 bola v pripade osmanskych zajatcov vo vSeobecnosti vyS$sia
a niekedy presiahla aj sumu, ktord spomina pasa.

Predstavitelia osmanskej strany tvrdili, Ze udrzanie mieru je ich
prioritou, a preto sa stazovali na to, Ze z uhorskej strany dochadzalo
k porusovaniu mierovych zmlav a knaruSovaniu zivota na pohranici.
V roku 1666 sa na takéto spravanie pohrani¢nych uhorskych vojakov
stazovaljagersky miestodrzitel Ibrahim pasa (Ibraim passa), ktory opisal
rozne konflikty na pohrani¢i. Podla neho énodski vojaci rabovali
v dedinach a poddanym odhanali dobytok, pripadne ho zabijali. Pasa
tak chcel vediet, ¢i sa tieto nepravosti deju s vedomim adresata, o com
bude dalej informovat sultana, alebo onich nevie aneschvaluje ich
a v tom pripade ma upozornit pohrani¢nych kapitanov, aby nekonali
¢iny proti primeriu, a aby poddanym nekradli dobytok.16

168 MNL, Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, P 123, Miklésnadoriratai 1593 — 1647,
(dalej MNI), zv. i, mikrofilm ¢. 4687.

169, ...azszent békességhet megh tartottunk kit ennek utannais szentiil megh tartunk...nem tudhat-
tyiik ha Nagysagod hiren vagyon, vagy akarattya, az véghbeli katonak cselekedeti, az el mult na-
pokban az Onodiik falukat fol rabolva menny szamu marhat el haitottak és az varmegyében mennyit
le vagtak...mostismit az Onody vitezek tobbekkel edgyiit, harom negy szdzan zaszlostil az Tiszan
dltal mentek, ugy véllyiikismit falukat rabolni, azon kiviil az Fiileki vitézekis tobben harom szaznal

266



Zivot na uhorsko-osmanskom pohranici v rokoch 1596 - 1687...

Preciny voci mierovym dohodam iniciované z uhorskej strany Os-
mani vyuZivali aj pri rokovaniach o prediZeni mieru. Ich namietky pri-
tom boli casto az prili§ vSeobecné a nedozvedame sa v nich konkrétne
vycislenie $kod, ktoré utrpeli. V sprave, ktora priblizovala rokovania
omieri v jani roku 1682 v Konstantinopole sa dozveddme len tolko, Ze
vzhladom na staznosti Osmanov nie je Sanca na udrZanie primeria.1?
Ani pri objasneni pricin nespokojnosti neboli osmanski splnomocnenci
obsirnejsi a vieme z nich len tol'ko, Ze Osmani utrpeli vela skdd, a ze im
uhorski vojaci zajali aj zabili vela I'udi.17!

Tieto pripady poukazuju na to, Ze Zivot na uhorsko-osmanskom
pomedzi prindsal rozmanité situacie. Vac¢sina stretov, ktorésme popisali,
bola skor negativna. Hlavnua pozornost sme sustredilina otazku zajatcov
apripady usmrtenia obyvatelov Osmanmi, ktoré sa mohli
v najvyraznejsej miere podpisat pod ubytkom obyvatelstva Gemerskej
stolice. Ako sa ukdzalo, k takymto situdcidm nedochadzalo az tak casto,
a tak mozeme vylucit, Ze by mala osmanska pritomnost fatalne nasledky
na pokles gemerskej populdcie. Okrem tychto dvoch hlavnych tém sme
sa snazilizaznamenat rozmanité formy vzajomnych kontaktov, pravda,
v tomto pripade pramene ,hovoria” najma o neprijemnych stretoch.

Snazili sme sa zachytit a popisat rozne vacsie i mensie konflikty,
ktoré zasahovali do Zivota obyvatelov a poskladat tak mozaiku kazdo-
denného Zzivota na uhorsko-osmanskom pomedzi. KedZe kazdd minca
ma dve strany, bolo by mylné si mysliet, Ze kontakty s Osmanmi boli
vzdy len nepriatelské, a Ze snahou Osmanov bolo svojim krestanskym
poddanym vzdy len Skodif. Zmienok oneutradlnych ba az pozitivnych
vztahoch je, zial, v pramenoch velmi malo. Z toho, ¢o sa ndm podarilo
zistit je vidiet, Ze Osmani mali snahu riesit r6zne lokalne a konkrétne
problémy v prospech miestneho obyvatel'stva. Potvrdzuju to aj zmienky

alementek az mezdseghre...nagysaghos szomszéd vitéz ur jo akaronk, ha ez dologh nagysaghod
akarattyabiil dltudosicson nagysaghod, hogy...hatalmas csaszarunk tudtara adgyuk, ha pedigh ez
dolgokra nagysagodhnak szabadsighra és akarattya nincsen, kérjiik nagysagodat azvéghbéli kapita-
nyokatzabolaza megh, hogy az szent békesseghen dolgot ne cselekettessék, az szegény hodultsdghot
marhaiokbiil ne fogyazsigh...” MNL, E 204, M., N.N./? Ibrahim egri pasa/ N.N., 1666.07.25.,
Eger, §. 20.

170 ...és nyilvdn informalny, hogy az békesseghrul reménsegh nincsen.” MNL, PNI, mikrofilm ¢.
4721, zv.93, nro. 9577.

171, ...s0k karokat szenvedet az Torok, sok embert le vagtattok, sokat fogtattok...” TamzZe.
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o stahovanisa obyvatelstvanaspoplatnené osmanské tizemie, co nazna-
Cuje, Ze osmanské zdanenie nemuselo byt nutne vnimané len negativne.

Ak sa pozrieme na staznosti, ktoré boli stcastou jednotlivych mie-
rovych rokovani, vdc¢sinou st plné zmienok o nedovolenom zdanovani,
vrazdeni, unasaniobyvatel'stva a dalsich hro6z, ktoré skutocne vytvaraju
nelichotivy obraz danej doby. Casto vak v tychto opisoch chybaji kon-
krétne ¢isla a fakty. Ak sa ststredimena situdciu v konkrétnom priestore
(v nasom pripade tzemie Gemerskej stolice) ukazuje sa, Ze spoluzitie
s Osmanmi tu v priebehu 17. storo¢ia nebolo az tak , burlivé”. Tento fakt
mohol suvisiet aj s tym, Ze gemerské obyvatelstvo vdésinou rychlo pri-
stupilo na platenie dani a poplatkov Osmanom a ti tak nemali dévod
spravat sa kmiestnym nepriatelsky, ale prave naopak, snazili sa
o udrzanie tohto stavu.

Prilohy

1.
List Stanislava Turzu'?? zo dia 5. septembra 1622 adresovany Petrovi
Kohdrimu.173

Stitny archiv v Banskej Bystrici, fond Kohdry-Coburg 1., 870.

VzneSeny pan, nas cteny priatel!

Blaho a naSe priatelstvo Vam ddvame. Vasa Milost je obozndmena
s tym, v akej velkej biede a chudobe Zije ibohé spoplatnené [obyvatel-
stvo] kvoli ostrihomskému begovi a aj My sme s velkou bolestou pocho-
pili, Ze ich nuti k plateniu nevidanych a nezvyklych dani, k noseniu dre-
va na palanky a dal$ich veci, o je nad ramec toho, na ¢om sa dohodli,

172 Stanislav Turzo bol uhorskym palatinom v rokoch 1622 — 1625.

173 Peter Kohari (1564 — 1629) bol synom Imricha Kohariho, stal sa vojakoma preslavil svoj
rod hrdinskymi ¢inmi v pro tiosmansky ch bojoch. Stal sa podkapitanom Novych Zamkov,
bojoval pri Ostrihome pod velenim arcivojvodu a neskorsieho cisara Mateja Habsburské-
ho. Svojouudatnostou ahrdinskymi ¢inmi si ziskal cisarovu priazen. V roku 1616 mu bol
udeleny barénsky titula v roku 1622 dostal do zalohu ¢abradsko-sitnianske panstvo, kto-
rého pravoplatny m majitefom sa stal v roku 1629.
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ked sa im poddali a dostali o tom list s pecatou.”# Ostrihomsky beg je
preto taky opovazlivy, lebo kapitani a dostojnici sa zabavaji mimo po-
hraniénych pevnosti.”> KedZe veci sa maju takto, Vasu Milost Ziadame,
ba vzhladom na nase postavenie palatina, ktoré plnym pravom plnime,
Vam rozkazujeme, aby ste s opaterou dohliadli na ibohych spoplatne-
nych obyvatelov, aby ich nebili, neokradali a neutldcili. Po prvé, nech
Vasa Milost napise begovi, aby nechodil na spoplatnené tizemie, nech
ich [obyvatelov] nenapada a okrem dohodnutych dani od nich neziada
iné nezvyklé dane, nosenie dreva na paldnky. Vzhladom na to, Ze takéto
veci s v rozpore s dohodou oboch mocnych cisdrov, ¢o vobec nechceme
dovolit, dohliadneme na to [aby ich od obyvatelov neziadali] a ¢o sa
stane, zavisi od samotného bega alebo od pod neho patriacich vojakov.
Nie My ale Vy budete toho pric¢inou,'7¢ nedrZiacsa rozhodnutia, toto mu
napiste a davajte si pozor, Vasa Milost, a chraiite spoplatnené tizemie,
chrante ho aj sostatnymi pohranicnymi kapitanmi, ktorym sme uz
v tejto veci rozkazali. Pevné zdravie Vasej Velkomoznej manzelke. Dané
v nasom hrade dnia 5. septembra roku Pana 1622.
Vas Velkomozny Pan - oddany priatel, vystrojeny mocou,
palatin Stanislav Turzo

PS: Vasa Milost nech posle vsetkym pohrani¢nym kapitanom list.

174 Ostrihomsky beg - mozeme predpokladat, Ze iSlo o sandzakbega, respektive vyssie
postaveného predstavitela ostrihomského sandzaku, nutil spoplatnené obyvatelstvo
k vykonavaniu robo6t a k plateniu poplatkov, ktoré boli nad ramec povinnosti, ktoré si
dohodliv ¢ase, ked sa im obyvatelia poddali a dostali sa pod osmanské zdanenie. Vyska
dohodnutych poplatkov a povinnosti bola spisana a potvrdena pecatou prislusného os-
manského hodnostara (= list s pecatou), preto sa nespokojni poddani zvykli odvolavat
prave na tento dokument.

175 V tejto Casti palatin popisuje problém, s ktorym sme sa stretli vo viacerych listoch
z tohto obdobia (pozri aj preklad listu ¢. 2), a to fakt, Ze si vojaci sliziaci v pohrani¢nych
pevnostiach ¢asto neplnili svoje po vinnosti dosledne, opusatali svoje stanoviskd a zabavali
sa. V niektory chlistoch sa dokonca popisuje, Ze okradali miestne obyvatelstvo, ktoré mali
chranit.

176 toho pri¢inou = pri¢inou sporu, nepokojov.
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2.
List Juraja Horvdta zo diia 8. oktébra 1630 adresovany Petrovi Kohdrimu.

Stitny archiv v Banskej Bytrici, fond Kohdry-Coburg I, 908.

Osvieteny a velavazeny pan mne najmilostivejsi!
Nech pan Boh Vasu Milost pozehna vsetkym dobrym a dlhym zi-
votom v zdravi!

Vasa Milost rozkazala, aby sme Vas informovali o vSetkych, ktori
sa pohybuju v okoli pohranicia. Vasej Milosti o tychto veciach v nasom
okoli iné napisat neviem [nez toto:].

Tu ned’aleko pohranicia pri opustenej dedine Tab 77 Pavlovi Buda-
imu odniesli jedného sluhu aj s kofiom nevedno kam patriaci Turci.!”s
Druhykrat z poli dediny zvanej Kiarov 7 [Turci] ukradli dvoch sedliac-
kych chlapcov a okrem nich ukradli aj kravy. Toto vykonali tyzden az
dva pred dniom sv. Jakuba.® V obdobi pred Turicami solnocki [Turci]
stali Sest vojakov a okrem toho nevieme, Ze by sa stalo nieCo v naSom
okoli ¢i na pohranicnom obyvatelstve.

V sticasnej situdcii sa prislusnici vojska velmi rozmaznali, z vlast-
nej vole sa neporiadne talaju [po kraji]. Treba ich priviest k discipline,
aby na nich neboli staznosti, alebo aby si nesp6sobili nejakt skodu.

Veci patriace ...181 bega DerviSa, ktoré na rozkaz jeho Milosti pana
palatina ana rozkaz Vasej Milosti boli pozbierané a ktoré ziadaju, bez
sprav Vadej Milosti sa neodvadzim vydaf a ..1%2 som kvdli tomu. Vasu
Milost preto Ziadam, aby ma aj otom infomovala [a napisala mi] ¢o
mam robif. Pan Boh nech Vasu Milost udrzi v pevnom zdravi dlhé roky.

Napisané v sidle Secany 8. oktdbra roku 1630.

Ponizeny sluha VasSej Milosti
Juraj Horvat.

177 Tabbolo opustené sidlo v novohradskej stolici, ktoré sa nachadzalo juhozapadne od
Secian.

178 V prepise a v preklade listin sme sa rozhodli pouzivat termin ,, Turek” namiesto vhod-
nejsieho pojmu Osman, a to najma kvoli zachovaniu autenticity prekladanych listov.

179 Kiarov sa nachadzal v novohradskej stolici, severozapadne od Secian.

180 Den sv. Jakuba - 25. jul.

181 Tazko CitateIné slovo v dokumente, ktoré sa ndm nepodarilo preloZit.

182 Tazko CitateIné slovo v dokumente, ktoré sa nam nepodarilo preloZit.
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Zaznamy o skutkoch Turkov zokolia Drégelskej Palanky vykonané
v lete roku 1630 napriek svatému primeriu:183

1) Panovi menom Juraj Tor 8 uniesli manzelku, oslobodili ju novohrad-
skijazdci.

2) Toméasovi Viktorovi Kerekovi, 185 Zoldnierovi jeho cisarskeho velicen-
stva, spod Palanky ukradli dva kone, ktoré st aj dodnes u nich.

3) Valentinovi Rokomimu, 8¢ desiatnikovi jeho cisarskeho velicenstva,
ukradli v noci z okolia Palanky tri kone, podla sprav, sa tieto [kone]
podarilo ziskat spat od Turkov.

4) Z ..187 uniesli jednu spoplatnent Zenu a dodnes ju drzia [v zajati].

5) Pred par dilami stali poplatného ¢abradského pastora.

6) Druhy den tohto mesiaca stali hlavu jednému cloveku z Plachtiniec!ss
a Juraja Santu'® odniesli [so sebou].

7) Turci uniesli troch sluhov Jeho vysosti, ktori sa starali okone
a pohybovali sa po dedine v istej veci na korioch. V Budine ich do jedné-
ho stali. Aj teraz nejakych chytili a drzia, ale toto sa stalo vlani v zime.

3.
Ochranny list budinskeho Mehmeta Agu zo dria 11. oktobra 1669 potvrdzujiici
prepustenie Petra Sajtosa.1%

Madarsky narodny archivv Budapesti, Esterhdzy csaldd hercegid ginaklevéltira: Pal nddor iratai
1651 - 1713, P 125, 69 zv., nro. 6622.

Roku 1669, diia 11. oktdbra.
My budinski bojovnici, Mehmet Aga spolu sjeho druhmi Vas
pozdravujeme addvame mna vedomie tureckym aj uhorskym

183 Jde o zoznam prehreskov Osmanov vod mierovej zmluve. Je priloZeny k listu, ale napi-
sany na osobitnom papieri a podla pisma ho pisal iny pisatel.

184 Thor Giorgy.

185 Kerek Giozo Tamas.

186 Rokiomi Balint.

187 NecitateIné miesto v dokumente.

188 Plachtince sa nachadzali v Hontianskej stolici na juh od Modrého Kamenia.

189 Szanto Gior.

190 Jde o potvrdenie o zaplateni vykupného zo zajatia. Listje zaroven ochranou a zarukou
pre oslobodeného zajatca, Ze ho nebudt otravovat iné osmanské oddiely.
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bojovnikom, Ze sme zajali Petra Sajto$a'91 a dohodli sme sa na [zaplaten]
50 toliarov. Pri dome richtara Gregora TéSera,!%? zaplatil [dohodnutu
sumu] 50 toliarov. Gregor Palla, Stefan Palla, Andrej Janco, Stefan SG¢&,
Juraj Havadi!® boli pritom [boli svedkami]. Nas list potvrdeny pecatou
[potvrdzuje, ze] mdj priatel Peto Sajtos moze slobodne odist, ndsmu
biednemu priatelovi sme darovali rok a pol slobody. Proti nasmu roz-
hodnutiu neodporujte, Vy turecki peSiaci a jazdci, ale uznajte slobodny
pohyb tibohého zajatca a vSade ho nechajte na pokoji. Tento nas list nech
je ochranou a pomocou nddmu priatelovi filakovskému Petrovi Sajtoso-
vi.

[Datum] uvedeny hore.

4.
List Samuela Belovica zo dita 15 septembra 1681 adresovany Stefanovi
Kohdrimu. 19+

Statny archiv v Banskej Bystrici, fond Kohdry-Coburg 1., 330.

Vasej Milosti, m6jmu panovi poniZene sltizim.
Prajem Vasej Milosti, nech Vas Boh pozehna Stastim a vSetkym
dobrym.

Aby som nezabudol informovat Vasu Milost o tunajsich spravach,
davam Vam na znamost, Ze ja, Milostivy pan, spolu s [mojimi] vojakmi
som sa vydal za Turkami do Ostrozky,1% ale nemohli sme na nich nara-
zit. Pan porucik Kakuk sa spolu s hajdtichmi vydal smerom k Matre. Ale
hatvanski Turci, pocitajtic 200 jazdcov a pesiakov, sa vybrali do tabora
smerom kJagru a zastavili sa v dedine zvanej Debrd,!% blizko Jagru,

191 Saytos Peter.

192 Toser Gergeli.

193 Palla Gergeli, Palla Istvan, Jantso Andras, Sziits Istvan, Havady Gyorgy.

194 Stefan II. Kohari (1649 — 1731) saako 18-rocny stal velitelom preddunajsky ch vojsk, bol
dedi¢nym kapitanom filakovského hradu. V roku 1682 bol zajaty Imrichom T6kdlim a na
slobodu sa dostal az po porazke Osmanov v roku 1685. Po tazkych ttrapach sa mu od
cisara dostalo najvyssich poct - ziskal dedic¢ny gréfsky titul, dedicné Zupanstvo Hontian-
skej stolice a hodnost poIného maréla. Umrel na hrade Cabrad vo veku 82 rokov a je
pochovany v rodinnej hrobke v klastore v Hronskom Berladiku.

195 V dokumente zapisana ako Osztros ka, miesto sa nam nepodarilo lokalizovat.

196 Debré sa nachadzalo v Hevesskej stolici, juhozapadne od Jagru.
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avsak tu pan porucik Kakuk na nich zrazu zattocil, s Bozim pozehna-
nim, tak, Ze jedendst [tureckych] hldv a desat Turkov, jednu zastavu, 30
koni aj s vecami spolu prinesli. Tito Turci so sebou brali do Jagru Sest
miestnych krestanskych zajatcov a polovicu tych, ¢o nedavno ziskali pri
Secanoch, aj tychto oslobodili. Z nich, s Bozou pomocou, siedmych oslo-
bodili bez zaplatenia a sedliaci rozpravaju, ze [Turci] si odniesli 28 tiel
do Hatvanu,'” ranenych bolo tiez velmi vela. Z nasich, vdaka Bohu,
viac ako jeden clovek nepadol. A ako sa pan porucik, na stastie zajatcov,
vybral skusit [Stastie] a Boh ho poZehnal, tak ibohy Rajsa to Stastie
nemal. V Modrom Kameni je [drzany] jeden zajatec, pdn Litkei, ale aj
toho ziskame, pisal som uz o tom jeho Milosti panovi Balasovi. Snazime
sa ziskat aj zajatca [pana] Petra Orosa a verim Bohu, Ze do navratu Vasej
Milosti oboch oslobodime a mozno aj viacerych.

Vybral som po jednom [tureckom] zajatcovi pre Vas Vasa Milost
a pre jeho Milost generala Vikiho. Hajdusi zas jeden pekny tulec spolu
s lukom a Sipmi dali.’ Prave dnes priniesli [vojaci] z Hajnacky dve [tu-
recké] hlavy a dvoch Turkov, traja miestni hajdusi priniesli jedného Tur-
ka spod Jagru. S Bozou pomocou sa nam dari ziskat spat Modry Kamen.
Co sa tykasprav, Milostivy pane, z tureckého tabora sa vratili povoznivi,
boli medzi nimi Rimavskosobotc¢ania aj [obyvatelia] z Piispoku. Ti roz-
pravaju, ze sedmohradské knieza je v okoli Varadina, blizko dediny
zvanej Margita spolu s moldavskymi a valasskymi vajdami. Turci st pri
Vardine a kuruci sa pohybujt pri Debrecine. Jeho Milost Generdl Capra-
rasa s taboromjeho Velicenstva tentomesiac vybral z dediny Keszney 1%
smerom k Tokaju ide jeho Milost. List Vasej Milosti napisany pre mna
druhého a tretieho diia tohto mesiaca som vel'mi pokorne prijal. Pocho-
pil so Vasu Milost, Ze tam hore ma mnohi obviniuju, Ze ja by som bol
pricinou onej porazky, ale az sa Vasa Milost s Bozou pomocou vrati do-
mov, zisti, kto bol pri¢inou. Ja nikoho neobvinujem, tiez by som chcel
poziadat Vasu Milost, aby mi dala vediet, ¢o mam robit, az pride do
Sobotky.20 Co sa tyka rozkazu o chyteni vicegenerala Lukdsa Maca a

197 T j. na osmanskej strane zomrelo 28 muzov.

198 Ide o vypocetrdoznych darov (otroci a zbrane) ziskanych od Osmanov pre vyznamnych
uhorsky ch predstavitelov.

199 Dedinu sa nam nepodarilo lokalizovat.

200 Sobdtka — pevnost, ktora sa nachadzala 2 km severozapadne od Rimavskej Soboty.

273



Helena Markuskova

Sélkaja,?! ja Milost pan by som to srdecne urobil, ale eSte sa nevratili
domov, ale akondhle sa vratia,ddmich chytita dam to na vedomie Vasej
Milosti, nezabudnem na to. Aj to som chcel dat na vedomie Vasej Milos-
ti, Ze pan Stefan Nagy sa vybral s paloSom do vojenskej dielne za kova-
com, ktory byva pri brane. Dvakrat ho odtial vyhnali a to aZ tak, ze ak
by tam neboli ini I'udia, tak by ho zabil, takyto exces vykonal. Kvéli to-
mu ziadam, aby Vasa Milost neodvratila odo mna svoju priazena drzala
mi stranu proti neprajnikom. Aj ja tu doma sa zariadim tak, aby som
konal v stlade s VaSou volou. Boh nech Zehnd dobrti volu Vasej Milosti,
za ktort som vdacny. Aj priekopu som uz, Milostivy pane, vdaka Bohu,
z vacSej Casti vykopal. Prijal som list Vasej Milosti, v ktorom Vasa Milost
pisSe, Ze by bolo dobré, keby som tam [u Vas] mal nejakého [svojho] ¢lo-
veka, ktory by dohliadol na moje zalezitosti. Prosim Vasu Milost, ak
uzna, zZe je to potrebné, nech raci niekoho objednat, ved ho zaplatim.
Pisal som uz jednému miestnemu ¢loveku menom Jan Lacko, ale ne-
viem, ¢i to prijme alebo nie. Po tomto nachavam Vasu Milost pod BozZou
ochranou.

Ostdvam poniZenym sluhom Va3ej Milosti, kym Zijem.

Filakovo, 15. september roku 1681.

Samuel Belovi¢

201 Lukats Macsa s Szal Kay.
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