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Historiografia, ako disciplina zachytavajtica prezentaciu vyvoja
historického poznania, pontka Siroku interpretacéna skalu. Tuto kon-
frontaénu platformu prehlbuje najma subjektivizacia dejin, alebo jej sa-
turacia Specifickymi prvkami daného ¢asového, geopolitického, ¢i regio-
nalneho obdobia. Historiografické prehlady, spracovania, resp. zobraze-
nia urcditej kauzalnej, personalnej, aleboinstitucionalnej entity spolo¢nos-
ti, spadaju do dialektiky casovej osy dejin. Pontikaju tak komparativny
a ¢astoirozporuplny pohlad na dant problematiku. Zdoéraznuje sa tym
pestrost, relativita a v neposlednom rade aj dynamika historického sme-
rovania i poznavania.

Na sklonku 1. svetovej vojny, 3. juna 1918, sa v srbskom meste
Kragujevac odohrala jedna zo vzbur v rakiisko-uhorskej armade, ktora
do vseobecného povedomia vstupila pod nazvom - Vzbum nihmdného
praporu 71. pesieho pluku v Kragujevci. Vzburili sa slovenski vojaci tohto
pluku, ktory sa nazyval aj trenciansky, alebo aj ako drotarsky regi-
ment. Takéto pomenovanie stviselo s povodom prislusnikov pluku (Po-
vazie) aich socidlnymi, teda chudobnymi pomermi, ako i s rozsirenos-
tou drotarskeho remesla na Povazi. Vojaci odmietli plnenie svojich ar-
madnych povinnostia postavilisa voci svojmu veleniu. Konflikt sa prak-
ticky zacal uz 2. juna 1918 vecer. Rutinna kontrola, pri ktorej chybalo
v kasarniach par slovenskych vojakov, ktori sa oneskorili, sa zmenila na
incident. Pocas neho vraj vojaci zbili svojho vojenského nadriadeného.
Na druhy denl na rannom nastupe pokracovala napatd atmosféra a jej
eskalaciu zapricinilo niekolko verbalnych roztrziek medzi vojakmi a
dostojnickym zborom. Vojaci sa nasledne, pod velenim tidajného vodcu
vzbury Viktora Kolibika, vzbdrili, vzali si zbrane a snazili sa zmocnif
kasarni a skladu s municiou. Organizacia danej situdcie vSak bola natol-
ko zivelna, Ze aj ked sa im podarilo odolavat az do nasledujticeho rana,
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v konecnom ddsledku bolo ich snazenie marne. Po potlacenivzbury bolo
od 6. juna 1918 studenych 59 muzov a to za ucast na vzbure, resp. za
podnecovanie nevrazivosti i neposlusnosti v prapore. Rozsudok o vyko-
nani trestusmrtizastrelenim vosiel do platnosti 8. juna 1918. Vysledkom
celej revolty bolo nésledne 9. juna 1918 popravenie 44 vojakov na Sta-
novljanskom poli v Kragujevci.

Obraz vzbury, doteraz predostierany v historickej spisbe sloven-
skej proveniencie mozno nepatri k jej najneuralgickejSim bodom, ale aj
napriek tomu sa aj jeho tvar, (najma v otdzke eskaldcie pricin celej
vzbury), formoval a svojim spdsobom vyvijal.

Obraz vzbury v slovenskej historiografii

Uplynulo uz viac neZz 95 rokov od udalosti, ktora sa zaradila do
slovenskych narodnych dejin, ako mnohé dalSie podobného, alebo od-
lisného charakteru. Organicka sucast, ktorou Vzbura ndhradného priporu
71. pesieho pluku v juni 1918 v Kmgujevci v nasom narodnom dejinnom
slede bezpochyby je, vytvara priestor na jej reflektovanie .Tak, ako de-
siatky, ¢i stovky inych historickych problémov, tém, alebo uzsiei Sirsie
vymedzenych udalosti z r6znych ¢asovo-priestorovych etap dialektiky
slovenskych dejin, aj spominana vzbura slovenskych vojakov
v Kragujevci, vyvolala reakcie. V zmysle jej postupného hodnotenia,
kritického odkryvania a kauzdlneho zachytavania do kontextu danej
osobitej doby, sa prejavuje vyvin pristupov slovenskej historickej spisby.
Na prvy pohlad by sa vSsakmohla javit revolta, ktora sa udiala na pozadi
doznievajiceho prvého svetového konfliktu I'udstva ako ovela menej
rozporuplna, nez iné predmety historiografického skiimania. Nie je to-
mu celkom tak. Hoci je pravdou, Ze na scéne diverzity dejin sa vyskytuju
aj vacésou kontroverziou, alebo ndzorovou rozli¢nostou saturované uda-
losti, ¢i konkrétne osobnosti. Aj v tejto nastolenej problematike vSak
existuju urcité historiografické linie, spocivajtice na zakladoch svojich
vlastnych determinantov. Pocetnost relevantnych pisomnych materia-
lov, venujucich sa obdobiu, do ktorého spadé i Kragujevac a vzbura na
jeho tizemi, je najméa z hladiska toho, Ze sa jedna orok 1918, pomerne
dostacujuica. Koniec 1. svetovej vojny a zaroven aj uspesné konstituova-
nie sa 1. Ceskoslovenskej republiky, vnasaja do tohto roka na sklonku
druhého decénia turbulentného 20. storo€ia, isty nezmazatelny podtén
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prelomového razu. Je nesporné, ze tvorba historikov sa opiera, okrem
iného, aj o vyprofilované medzniky a tak saniekedy do tizadia dostavaju
témy, ktoré nedosahuju potencial celospolocenského, celonarodného, ba
i medzinarodného povedomia. Prave z tohto dévodu je o to vac¢sim pri-
nosom, ak sa dana problematika neparticipujica v makro ndhlade dejin,
aj ked v menSom meradle, ale predsa len dostane, okrem iného, aj do
historiografickej literatiry. Pripad vystupenia slovenskych vojakov
v srbskom Kragujevci, azda iskrz vyraznu emotivnu bazu, s ktorou je
previazany a ktord mu dodava takmer legendarny, romanticky ladeny
rozmer, si nasiel svoje miesto na poli zadujmu historickej tvorby. Faktom
zatial ostdva, Ze sanaozajnejedna o desiatky monografii a Ze pocet auto-
rov, komentujtcich a analyzujucich celti zalezitost, nie je mozno taky
velky. Napriek tomuto urditému uzSiemu a roztratenejSiemu portfdliu sa
nazorové zazemie v uplynulych desiatkach rokov c¢asového kontinua
v slovenskej, historicky orientovanej spisbe, resp. Zzurnalistike, odraza.
Historiografia, ako entita figurujuca v spolo¢enskom usporiadani,
kde sa vyvijaja pomery vjeho Strukturach generuje (niekedy viac
a niekedy menej) aj svojesmerovanie, obsah a hlavne déraz na dolezitost
podla aktualnych trendov.Deje sa tak ajnapriek obcasnej kontraproduk-
tivnosti takéhoto konania. Od juna 1918, kedy sa odohranim deja udalos-
ti stanovili zdkladné otazniky, vyzvy, alebo vyskumu hodné priority
v danej problematike, az do dnesného obdobia, sa v naSom geopolitic-
kom priestore vystriedali politické koncepcie i vzhlady statnych ttvarov
srozlicnou intenzitou, ideoldgiou a s variabilnym kontextom. Je teda
logické, Ze analyzovanie, ani nie tak priebehu, ako v prvom rade pricin
a dosledkov, suvisiacich so vzburou v Kragujevci, bolo a je determino-
vané dobovymi posunmi. Tie sa zakonite odrazajuiv neustale sa vyvija-
jucej historiografii. Postupné rozsirovanie poznania, osvetIujtceho fak-
tograficka zakladiiu rieSenej a v rozlicnych formach pripominanej voj-
novej vzbureneckej pamiatky, sa teda zrkadli vo svojich prirodzenych
sférach. V knihach, venujtcich sa spominanému obdobiu, alebo tiez vo
velkych, vSeobecne vystavanych syntézach a systematicky zameranych
dielach, pojednavajucich o slovenskych dejinach, sa nachadzajt heslovi-
tejSie zaznamy o Kragujevci a jeho postaveni na casovej osi nasich dejin.
Je teda zaujimavejsie sledovat autonémnejsie zmienky tejto tematiky,
rozdelené do viacerych casovych etdp. Celkovy pohlad na
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historiograficki produkciu, vybudovant na prizme odznenej udalosti
teda spada do roéznych kvalitativnych, ako aj kvantitativnych kategdrii.
Rovnako zaujimavé je jej postupné objavovanie historikmi. Naviac je
dolezité uvedomovat si rozsahovu strukttru jednotlivych prac, ktora sa
v otdzke prezentovanej vzbury pohybuje od strohejsich ¢lankov, cez
detailnejSie vedecké Sttidie, az k monografickej povahe veci. Rovnako pri
frekvencii vydavania, ¢i uz sa to tyka clankov v printovych médiach
celonarodnej, respektive i regionalnej urovne ardznej mienkotvornej
autority, alebo tieZ samotnych kniznych titulov, je ¢asto nosny podtitul
okruhleho vyrocia popravy Styridsiatich Styroch slovenskych vojakov.
Prave ta totiz bola vytstenim nepokojov v Kragujevci.

Reflexia v kniznej a zbornikovej produkcii

Prvy vaznejsi, doslova priekopnicky pocin ohladom vyabstraho-
vania kragujevskej otazky z vSeobecnejsSienastavenej historickej literatt-
ry na piedestal vlastnej dolezitosti v historiografii slovenskej provenien-
cie, sa uskutocnil pri prilezitostijej 40. vyrocia. Pod zastitou ,,Svazu pro-
tifasistickych bojovnikov” vychadza v roku 1958 utla knizocka s ndzvom
~Kragujevackd vzbura.”1 Samozrejme nebolo to prvy krat, ¢o sa slovensky
(Ceskoslovensky) citatel mohol s celou vecou oboznamit v jej samostat-
nom spracovani v zrozumitelnom jazyku, kedze uz v roku 1956 vydal
cesky historik Karel Pichlik knihu , Vzpoum 71. pluku v ervnu 1918.2 Z
nasho slovenského pohladu sa vSak naozaj jedna o prvy ucelenejsi vy-
klad v publikacii ticelovo vydanej na pozadi vyrocnych oslav. Kolektiv
autorov sa odrazil od vysledkov prace Karla Pichlika, ktory sa eSte ne-
skor, vroku 1964, publikac¢ne navratil k pohnutému prostrediu roka
1918. Napisal s Kragujevcom a vzburou v nom korespondujicu knihu
, Vzpoury navritilcii z ruského zajeti na jare 1918.”3 Tu je pritomny kompa-
racny efekt vystupenia 71. pesieho pluku a inych vzbtr, spadajticich do
ramca rakusko-uhorskej armédy. Hoci Karel Pichlik pontka celistvy
charakter informacii, nemozno ho zaradit do radov slovenskej historio-
grafie, no kedZe pisal o slovenskych realiach v jazyku ceskom, jeho diela
sa radia do portfolia slovacikalnych prac. Pri uchopeni privlastku 71.

! Kragujevackd vzbura : 1918. Trencin : Svéz protifasisticky ch bojovnikov, 1958. 29 s.
2 PICHLIK, K.: Vzpoura 71. pluku v cervnu 1918. Praha: CSAV, 1956. 52 s.
3 PICHLIK, K.: Vzpoury navrdtilcii z ruského zajeti na jaie 1918. Praha: CSAV, 1964. 113 s.
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pesieho pluku, ktory znel - trenc¢iansky je zrejmé, Ze prave s tymto mes-
tom na severozdpade Slovenska st dejiny regimentu velmi prepojené.
Preto neprekvapuje, Ze spominana slovenska knizka z roku 1958 vysla
v Trencine, kde Svdz protifasistickych bojovnikov sidlil. V sugestivne
ponatom obsahu, kde nechybaju ani tryvky z poézie, pre ktort sa uda-
lost stala vda¢nou inSpiraciou, sa zadina forsirovat jeden z tradiénych
pohladov, vzhladom na obdobie v ktorom vznikal. Prvky pofebruarovej
historiografie rovnako organicky patria do dejin vyvoja empirie
v samotnom historickom poznani. Historia slovenského dejepisectva by
bez nich nebola tplna. Standardnym dobovym spésobom je udalost aj
prezentovana. To znamena, Ze nahlad do histérie zainteresovaného plu-
ku, kauzalita vzbury, jej priebeh a nasledné vyustenie dostavaja urcita
formu, ktord sa v spisbe tohto obsahového typu bude opakovat. Obraz
spisby ktory nastolila historiografia po februdri 1948 je teda citelny
a niekde dokonca priamo zaznamenany vacsinou v tvodoch, respektive
zaveroch prac. Je tomu tak i pri dvodnom, monotematicky zobrazenom
texte diela , Kragujevskd vzbura.” V tvode tejto prace sa piSe: ,Dlho sa
nedostalo tejto vdznej dejinnej udalosti pmavdivého zhodnotenia. BurZodzna
historiografia zdmerne zastierala pravé priciny vzbury z tplne priezracnyjch
politickych pohmnitok. Upierala vplyv Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie
na vznik predmnmichovskej Ceskoslovenskej republiky, ktori predstavovala ako
dielo zdpadnych vel'moci a zahranicného odboja burZodznych politikov. Neskres-
leny historicko-kriticky pohlad na tito vzburu jednoznalne presvedtuje, Ze slo
nielen o ozbrojenyj odpor voci nezmyselnej imperialistickej vojne a ndrodnostné-
mu titlaku, ale sicasne o revolucny prejav vykoristovaného pracujiiceho l'udu
proti vykoristovatel'skej spolocenskej siistave.”* Stereotyp Velkej oktobrovej
socialistickej revolucie (dalej VOSR), tak absolutizoval jej vplyv na tisice
tzv. navratilcov. Vojaci, ktori v roku 1918 prichadzali z ruského zajatia
(do ktorého casto dobrovolne dezertovali) nazad do raktasko-uhorskej
armady, infikovani vraj pozitivnym revolu¢nym posolstvom po Brest-
Litovskom separatnom mieri Ruska a Nemecka, sa stavaju nosnym bo-
dom prvej historiografickej linie v zachytavani obrazu vzbury
v Kragujevci.

V roku 1970 sa objavilo spracovanie problematiky, ktoré v tom

4 Kragujevackd vzbura : 1918. Trencin : Svaz protifasisticky ch bojovnikov, 1958, s. 29.
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obdobi suverénne dosiahlo Statut najrozsiahlejSieho a najprepracovanej-
Sieho pocinu. Dvojica tvorcov Dusan Halaj a Mikulds Krcho, na pozadi
pamiatky popravenych vojakov zo zilinského a ¢adcianskeho okresu,
publikovala vo Vlastivednom zborniku PovaZia viac nez tridsat stranovu
stadiu. Obligatny néazov ,Vzbura ndhradného priporu 71. pesieho pluku
v juni 1918 v Kmgujevci”® priniesol zastreSenie putavej, detailne oriento-
vanej prace. S vyuzitim vypovedi priamych tcastnikov vzbury, ¢i sved-
kov popravy, dostala praca tvorivej dvojiceautorov originalny charakter
a svojou precizne stvarnenou pracou autori polozili zdklady pre d'alsie
Sirsie zdokumentovanie celej tematiky. To sa podarilo zrealizovat v ne-
skorsom obdobi. VSeobecne zhodné konstatovania vSak aj tu nasli svoje
miesto. Niektoré fakty iv priebehu dalSich desatroci, ¢i uz v histo-
riografii ohranicenej februarom 1948 az novembrom 1989, alebo aj v tej
,ponovembrovej” totiZ neboli a nie st rozporuplné ani spochybfiované.
Jedna sanajmaé o jednoliate poznanie mien popravenych, mien velitelov,
¢i inych zainteresovanych vojenskych osob a hlavne samotného priebe-
hu celej bojovej fazy vzbury, ako i sidneho pojednavania a popravy, kto-
ru vykonal na to urceny 6. bosensko-hercegovinsky pluk. Halaj a Krcho
tiez zdoraznili tskalia neorganizovanosti celej akcie zZivelného charak-
teru a jej neuspech teda videli tam, kde aj dalsi historici a publicisti.

V kniZnej produkcii pokracuje Jozef Orsag, ktorého dielo
s lakonickym mnazvom ,Kmgujevac”é vysSlo rovnako v Trencine pri
prilezitosti vyrocia odkazu vzbury. Dokonca bolo na tento ucel pouzité
hned dvakrat, ked sa prihlasilo k55. a 60. vyrociu, ¢ize vyslo v rokoch
1973 a1978. V tomto spracovani uz ma vplyv VOSR néaznak vlastnej
kapitoly a po treti raz sa v slovenskom ponimani objavuje aj menoslov
Styridsiatich Styroch popravenych ucastnikov vzbury z 2. jina 1918,
ktori boli uznani vinnymi a odstideni na smrt zastrelenim 8. jina 1918.
Prvy zoznam, prezentovany Vspominanej publikacii Svazu
protifasistickych bojovnikov, bol vSak najmenej detailny. Obe uvedené
monografické prace sa vsak nazorovo aj rozsahovo (takmer 30 stran
textu) velmi podobaji azhodne stavaju popravenych slovenskych

5 HALAJ, D. - KRCHO, M.: Vzbura nahradného praporu 71. pesieho pluku v juni 1918
v Kragujevci. In Vlastivedny zbornik Povazia 10. Martin : Osveta, 1970, s. 83-115.

¢ ORSAG, J.: Kragujevac : 55 rokov od vzbury 71. pesieho trencianskeho pluku. Trenéin : Okresné
osvetové stredisko, 1973. 29 s.
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vojakov do polohy hrdinskych martyrov. Motivdciu ich vzbury hladaja
nielen v ndrodnostnom, ale z hladiska vtedajSej socidlnej optiky celkom
prirodzene, aj v triednom utlaku. ,Tak sa stali v skutocnosti kragujevacki
vzbiirenci  jednymi z  predbojovnikov  robotnickeho hnutia nasej vlasti,
bojovnikmi proti vojne, proti ndrodnostnému titlaku, bojovnikmi za mier aza
novy spolocensky poriadok, ktory nepoznd vykoristovanie cloveka clovekom.”7
Aby samohla zachovat chronolégia prvého spésobu zobrazovania
danej udalosti v historiografickej oblasti, teda spdsobu, ktory je verejnos-
tou azda najviac ceneny — vydavania kniznej podoby vysledkov vysku-
mu, dostdvame sa do osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Kon-
krétne do rokov 1982 a 1988.8 V slovenskych pomeroch v tychto rokoch
vyslo prvé zakladné a o Sest rokov aj druhé rozsirené vydanie diela
snazvom , Vzbum slovenskych vojakov v Kragujevaci.”9 Pricinil sa o to slo-
vensky historik Maridn Hronsky. Ako pracovnik Vojenského historické-
ho tstavu v Bratislave napisal v duchu svojho zamerania na slovenské
vojensko-politické dejiny, prvu a treba zdoraznit, Ze dodnes, ¢o do roz-
sahu (takmer 200 stran) neprekonant monografiu skiimanej udalosti z
juna 1918. Vysla v Martine pod zastitou vydavatelstva Osveta, v rdmci
edicie , Tradicia a dneSok.” Samozrejme ani Hronsky sa v tom ¢ase nevy-
hol rovnakym nazorom, spadajtcim do ideologicky ch mantinelov svojej
doby. Vyvodil zavery, ktoré sa neraz zopakovali, ale aj tak poskytol ove-
Ia podrobnejsi rozbor skimanej problematiky, zasadeny do celkového
pohladu na 1. svetovil vojnu, podoprety doslednejsim badanim v ar-
chivnych pramenioch. Objavilo sa aj priame spristupnenie desiatky
vyznamnych pisomnych dokumentov, pricom ich vsadenie do monogra-
fie bolo umoznené vyskumom vo Vojenskom archive vo Viedni (odkazy
nan uz obsahuju spominané diela K. Pichlika). Prinos diela (najma dru-
hého rozsireného vydania) je hmatatelny i v nemenej podstatnom pre-
zentovani materidlov ikonografického charakteru v uz primeranej, mo-
dernej, nielen ¢iernobielej kvalite. Je vSak nepopieratelne viditelné, ze
vplyv politického ovzdusia, v ktorom historik tvoril, zanechal praci ty-
picky jednoliaty dobovy punc. Uryvok z kladnej recenzie z roku 1983,
tykajucej sa tejto knihy v periodiku s ndzvom , Slovenskd archivistika” je

7 Kragujevackd vzbura : 1918. Trenc¢in : Svéz protifasisticky ch bojovnikov, 1958, s. 29.
8 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskyjch vojakov v Kragujevci. Martin : Osveta, 1988. 199 s.
9 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskyjch vojakov v Kragujevci. Martin : Osveta, 1982. 178 s.
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dokazom potrebnosti takto orientovanej spisby. , Je to dosial’ najhlbsi roz-
bor udalosti zo sklonku 1. svetovej vojny, ktord vzhladom na podmienky
a priciny, nosné idey, priebeh, vysledky a dosledky patri k tym, ktoré najoyraz-
nejsie dokladajii bezprostredny revolucny vplyv idei Velkej oktdbrovej socialis-
tickej revoliicie na Siroké masy slovenského I'udu, a tym aj na rozpad Rakiisko-
Uhorska awvznik Ceskoslovenského Stitu. Autor diela sa neobmedzuje len na
popis samej udalosti — vojenskej vzbury. V zdsadich marxisticko-leninskej me-
todolégie ju sleduje ako organicky wvysledok ekonomickych, socidlnych
a politickych podmienok v Rakiisko-Uhorsku, vyjvoja na frontoch, do coho revo-
lucionizujiico zasiahol vplyv udalosti v Rusku, najmi Velkd oktébrovd socialis-
tickd revoliicia.”10 Autor nadviazal na poznatky predchadzajucich spraco-
vani, ale touto obsiahlou syntézou sa snazil vyvratit niekolko legiend
a mytov, tykajacich sa najmé dna popravy slovenskych vojakov. Z de-
zinformaénych elementov v spoloénosti, pripisanych kvzbureneckej
téme v Kragujevci, tak trochu vini slovenskii umeleckt tvorbu (film
Pavla Bielika , Styridsatityri” z roku 1957),11 ako aj z tradi¢ného socialis-
tického pohladu, nekvalitnu ,,burzoaznu” tlac.12 Na druhej strane otvo-
rene priznava chvalyhodné pokroky ceskej, juhoslovanskej a tiez rakas-
kej historickej tvorby k tejto problematike. Na konci knihy sa pre lepsiu
orientaciu nachadza aj dosledny aparat poznamok kliterattre a pra-
menom, spominanych v tivode diela. Hronsky tak poskytuje podstatnu
mieru vedeckosti pre cely predmet vyskumu. Zobrazil ho v komplexnej
podobe v ramci narodnej historiografie. Aj ked pod ideologickou tar-
chou (cela kapitola venovana vplyvu VOSR), no predsa len v hmatatel-
nom posune poznania tkvie vyznam tejto monografie. Je koncipovana
Sirsie, nez bolo na poli reflexie kragujevskej revolty dovtedy zvykom.
Meno Mariana Hronského sa tak osobitozapisalodo portfdlia slovenské-
ho dejepisectva.

Na dalSie knizné dielo, ktoré by prinieslo histériu vzbury ndhrad-
ného praporu 71. pesieho pluku v Kragujevci, bolo treba cakat celych
dvadsat rokov. V roku 2003, na 85. vyrocie udalosti, totiz spisovatel

10 KOSTICKY, B.: Vzburaslovenskych vojakov v Krag ujevci. In Slovenskd archivistika, ro¢.
18,1983, ¢. 1, s. 124.

B §tyrid5a tstyri [film] / réZia Palo Bielik. - Bratislava: Koliba, 1957. -1 filmovy kota¢ ( 121
min., 3455 m) : ¢iernobiely.

12 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskijch vojakov v Kragujevci. Martin : Osveta, 1988, s. 7.
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a publicista Laco Zrubec (1931 - 2011) napisal monografiu , Kragujevskd
vzburm.”13 Dotyka sa predovsetkym okolnosti, ktoré viedli k oprave pa-
matnika popravenych vojakov od jeho vzniku v roku 1924, az po konec-
né poslovencenie pamétnych tabdl na nom v roku 2002. Mena padlych
boli totiz dovtedy uvadzané ako ceské. Vplyv pofebrudrovej historiogra-
fie uz je prirodzenenulovy a nastupuje ocisteny pohlad ponovembrovy.
Zobrazenie pricin, priebehu a désledkov sprevadzaju aj kratke uryvky
z poézie. Dielo pisané neformalnejsim stylom tak posobi ako urcity me-
dzi¢ldnok medzi historickou literatiirou a beletristickym zobrazenim
danych faktov. Opédtovne sa prejavuju niektoré notoricky zndme tidaje
o histdrii pluku, jeho pocetnych bojovych skisenostiach a ako v kazdej
z doteraz predstavenych prac, aj v tejto vynika najma plasticky, az doji-
mavy opis priebehu popravy odstidenych na miestnom Stanovljanskom
poli. Prave s vykonavanim trestu smrti Zrubec nanovo upozornuje na
niektoré zauzivané nepravdivosti. Vidi ich napriklad v odratavani kaz-
dého desiateho vojaka z nastipeného radu celého nahradného praporu
za ucelom decimadcie, alebo v prichode kuriéra, nesticeho odstidencom
milost z najvyssieho vojenského velitelstva okruhu, bezprostredne po
ich popraveni.* Autor osobne navstivil Kragujevac a citelne nadviazal
na vyskum Mariana Hronského, ktorého nazory v knihe i priamo za-
znievaju rovnako, ako vyjadrenia srbskych odbornikov na ttto proble-
matiku. Obaja autoriuz v§ak v roku 2003, v rdmci ponovembrovej histo-
riografie, nenachadzajui vyznam vzbury v inSpiraciach VOSR a jej dosa-
hu na vzneSené ciele vojakov. Jedna sa vlastne o doposial poslednt pub-
likaciu o diani v Kragujevci a o jedint, ktora ma porevolucny rozmer.

Reflexia vnovinovych ¢lankoch

Popri monografickej, alebo zbornikovej produkcii, prejavuju sa
prvky reflexie a retrospektivity junovej vzbury prislusnikov trencian-
skeho ,, drotdrskeho” regimentu v roku 1918 aj v druhom sposobe Sirenia
historiografického poznania — v novinovych ¢lankoch. Aj pri takejto
forme predstavovania historického povedomia je ddlezité sledovat vo-
diace paradigmy, vstupujuce do zhustenych opisov na strdnkach
jednotlivych periodik. Opét sa vynara urcita povinnost, ktora umoznuje

13 ZRUBEC, L.: Kragujevskd vzbura. Nitra : Dom Matice slovenskej, 2003. 122 s.
14 ZRUBEC, L.: Kragujevskd vzbura. Nitra : Dom Matice slovenskej, 2003, s. 73.
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sledovat existenciu ¢lankov najmé v kontexte pribudajtcich okrtthlych
vyTodi.

Vyznamné 50. vyrocie naslo v periodikach uplatnenie tiplne priro-
dzene. Vroku 1968 sa vtyzdenniku Hlas [udu objavil prispevok
snazvom ,Kragujevac protivojnovyy”“?> Autor Ladislav Hubendk kladie
v najvacsej a najvyznamnejsej vzbure slovenskych vojakov pocas trvania
1. svetovej vojny doraz na hrdinské ¢iny tcastnikov. V duchu, uz nie-
kolkokrat spominanej pofebruarovej linie spisby nepripomina len revo-
luény vplyv z Ruska, ale aj slovanské prepojenie, sudrznost a koopera-
ciu, ktora podla neho neskor viedla k povaleniu monarchie. , Povstanie
uskutocnené v stbskom prostredi je o to vyznamnejsie, Ze utuzilo bratské spoje-
nie slovanskych ndrodov, vzbudilo sympatie srbského obyvatel'stva k nasim vo-
jakom aroznietilo ducha odporu aboja proti Rakiisko-Uhorsku u srbskijch
vlastencov.” 16

Nebolo to prvy krat, o sa objavili tézy postavené na prizme slo-
vanskej solidarity, no prvy raz v ramci tejto témy je zvyrazneny obsah
in$piracie srbského boja za vymanenie sa spod jarma Raktsko-Uhorska
na zaklade jestvovania vzbury.

Aj v roku, ked bola skoncipovana a vydana Hronského monogra-
fia, teda v ¢ase 65. vyrodia, pokracovala produkcia v periodikéch. Ci uz
sa jednalo o dennik celonarodného vyznamu, ako bola Smena, obsahujt-
ca prispevok F. Kutlika ,Z iskry poziar“1’ alebo o regiondlny forméat Vy-
chodoslovenskych novin s &lankom ,, Cierny list v kronike roku 1918.18 Posun
poznania, nie je taky markantny. V popredi vSak okrem jedinej, absolut-
ne triedne nastavenej hodnoty Velkej oktdbrovej socialistickej revoltcie,
v Kutlikovom ¢lanku figuruje aj jej prinos do uzavretia vychodného
frontu a k nastolenému mieru, ktory sa mal podl'a sidobej historiografie
stat ciefom vzburencov. ,Bola tu tiez spitost vlasteneckiyjch isocidlnych po-
hniitok, boj proti otrokdrom a nesmierna tizba po vytuZenom mieri a pokojnej
prici. V Kragujevaci pred 65 rokmi ukdzali slovenski jundci, grupujiici sa do

15 HUBENAK, L.: Kragujevac protivojnovy. In Hlas ludu, roé. 15, &. 129 (31.5.1968), s. 5.
16 HUBENAK, L.: Kragujevac protivojnovy. In Hlas Iudu. ro¢. 15, ¢. 129 (31.5.1968), s. 5.
17 IV(UTLIK, F Z igkry poziar. In Smena na nedelu. roc. 18, ¢. 22 /129a/ (3.6.1983), s. 4.

18 ZILINSKY, V.: Cierny list v kronike roku 1918.In Vyjchodoslovenské noviny. roc¢. 32, ¢. 129
(3.6.1993), s. 4.
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vojenskej, vidieckej chudoby, cestu k pravde, I'udskosti a slobode.”19 Identicky,
péar vetami zaznamenany nahlad sa objavil i o dva roky (v roku 1985)
v Casopise s mesacnou periodicitou s nazvom Bojovnik. Hlavna myslien-
ka ¢lanku vzbury je zachytena v nasledujucej vete: , Vojaci odmietli bojovat
za monarchiu, Ziadali ukoncenie vojny a zvrhnutie rakiisko-uhorskej monarchie.
Dopoculi sa o proklamicidch Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie, o tom, Ze
vysiel Dekrét o mieri.” 20

70. vyrocie nami sledovanej udalosti zachytenej v historiografic-
kych kruhoch, prinieslo v oblasti ¢ldnkovej produkcie vSeobecnejSie a na
SirSie suvislosti zamerané ohliadnutie sa za celym refazcom vzbur
v rakusko-uhorskej armade, v roku 1918. Takto §trukturovany prispevok
nazvany ,Od Boky Kotorskej po Kragujevac”?! uverejnil prave Marian
Hronsky. Vsadenie uvedeného clanku do dennika Prica malo opat nad-
regiondlny ohlas. V tom istom roku 1988, za ticelom pripomenutia si
rovnakého vyrocia, mesacnik Bojovnik tiez prispel kutvaraniu, resp.
utvrdzovaniu tézy revolucného katalyzatora. Videl ho tiezZ v podobe
vojakov, ktorisa vratili zo zajatiana vychodnom fronte, teda tzv. navra-
tilcov. Ich tdajnu aktivnu, agitatorsky ladent, pracu v radoch nedosta-
tocne ziveného a hrozbou odvelenia na taliansky front suzovaného muz-
stva v kasarnach, autor ¢lanku Michal Kroslak tradi¢ne povysil na anti-
monarchistické snahy. , Predmetom hodnotenia je obdobie, kedy tito vojaci,
hlavne starSie rocniky pouceni oktobrovou revoliiciou v Rusku, obritili svoje
zbrane proti monarchii.” 22

Pod vplyvom politicko-spoloc¢enskych metamorfoz, ktoré priniesol
rok 1989 sa upravili i niektoré ideologické pomery. 75. vyrocie udalosti
v Kragujevci tak uz pripadlo na rok 1993 a v roku 1994 Marian Hronsky
publikoval v 5. roéniku popularno-naucného magazinu Historickd revue
&lanok , Styridsatstyri“?3 uz bez pouzitia frekventovanych $ablén socia-
lizmu.V rdmci mladej Slovenskej republiky sa tak zacina prejavovat
druhd historiografickd os, vyvodzujuca impulzy apri¢iny vzbury

19 KUTLIK, F.: Z iskry poziar. In Smena na nedelu. ro¢. 18, ¢.22 /129a/ (3.6.1983), s. 4.

20 MALY, J.: Kragujevacky oktdber. In Bojovnik.. roé. 30, 1985, &. 4546, s. 12.

21 HRONSKY, M.: Od Boky Kotorskej po Kragujevac. In Prica.ro¢.43, & 24(30.1.1988), s. 7.
22 KROSLAK, M. Kragujevac : prvé obete za slobodu. In Bojovnik. ro¢. 33, 1988, ¢. 22, s.5.
23 HRONSKY, M.: Styridsatstyri: V zburaslovenskych vojakov v Kragujevaci. In Historické
revue. ro¢. 5, 1994, ¢. 4, s. 15-16.
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z menej vzneSenych, neinternacionalnych a ovela individualnejsich po-
pudov. Z textov vSetkych , kragujevskych” ¢lankov z nasledujucich ro-
kov po novembri 1989, boli niekde viac, niekde menej, vypustené vsuv-
ky ovedtcej ulohe ruského prevratu majucej dosah na zivoty vojakov
pocitujucich triedny utlak. V taktorevitalizovanej modernej historiogra-
fii sazvyraznili pragmatické pohnutky.PoniZovanie stivisiace s etnickou
prislusnostou a tiez s vojenskou hodnostou vojakov i chudoba a strach z
vyprovokovania vzbury. Otdzka pri¢in a myslenia pod vplyvom idei sa
v historiografickej téme zjuna 1918 musela prehodnotit, hoci vSetky
zostavajuce, vyskimané a do novembra 1989 publikované segmenty
udalosti ostali viac-menej nad'alej cenné. Je teda zrejmé, ze urcita nazo-
rova variabilita vzbury v Kragujevci sa na pomedzi dvoch uvedenych
linii slovenskej historiografie relativizovala v odkaze ruského kontextu.
Postupne tak vysli prispevky ako ,Nasu smit draho zaplatite, vrahovia” 2
v regionalnom tyzdenniku PovaZie v roku 1997, alebo , Osudnd kragujev-
ska nedela”?5 v denniku Slovenskd republika, ktory mal v roku 1998 tri diely
a autor Laco Zrubec z nich vela vsadil do svojej neskorsej, vy$sie uvede-
nej knihy. V roku 1998, na 80. vyrodie vzbury, vychadza aj ¢lanok , Kra-
gujevskd vzbum slovenskyjch vojakov”2 v dvojtyzdenniku Kultiimi od Brani-
slava Krasnovského. Celkovo mozno rok 1998 oznacit za najplodnejsi ¢o
do clankov, opisujucich udalost spred 80. rokov. Do retazca ¢lankov
vstupili totiz aj Slovenské ndrodné noviny, kde Jozef Stefan Lanstiak napi-
sal prispevok ,Najvicsin v monarchii”?’ ahistorik DuSan Halaj,
spoluautor spominanej prvej rozsiahlejsej studie o vzbure z roku 1970,
v Bojovniku nacrtol cez ¢lanok , Osemdesiate vyrocie vzbury v Kragujevci”2s
vlastne len to, ¢o iiné texty nielen v tomto roku. , Neludské zaobchddzanie
vyvolalo u frontovych vojakov znacnii nespokojnost’ a tiizbu po odvete.
K zhorseniu situdcie v ndhradnom pripore prispela tieZz nedostacujiica strava,
chybajiice hygienické zariadenia a v neposlednom rade hrozba ndhleho odchodu

24 ZRUBEC, L.: Nasu smrt draho zaplatite! In Slovenska republika. roc. 6, ¢. 127 (4.6.1998), s. 8.
25 ZRUBEC, L.: Osudna kragujevskanedela. In Slovenskd republika. ro¢. 6,¢.125(2.6.1998), s.
12-13.

26 KRASNOVSKY, B.: Krag ujevska v zbura slovenskych vojakov. In Kultiira. ro¢. 1,1998, &. 6,
S. 6.

27 LANSTIAK, S.J.: Najv a&ia v monarchii : k 80. vyroéiuvzbury v Kragujevci. In Slovenské
ndrodné noviny. ro¢. 9 (13), ¢. 39, s. 6.

28 HALAJ, D.: Osemdesiate vyrocie vzbury v Kragujevaci. In Bojovnik. ro¢. 43, 1998, ¢. 14, s. 3.
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vojakov na taliansky front.”?° Nestor témy Marian Hronsky napisal svoj
dalsi clanok ,Hor sa wvezmite pusky”3 tento raz v popularizacne
nastavenom Style a to do Ndrodného kalenddra 1998 opéat raz v rovnakom,
prehodnotenom , modernom” toéne. V Rocenke odbojirov sa realizoval
vroku 2005, vramci 85. vyrocdia tragicky ukoncenej udalosti Laco
Zrubec. Clankom , Kragujevskd trgédia”3 vlastne len zopakoval hlavné
momenty textu zo svojej, v tom case, dvojrocnej knihy.
Najviditelnejsim prednesenim pri¢in vzbureneckej atmosféry
v neSablénovitom stvarneni je vSak, zd4 sa, ¢lanok , Bolo ich Styridsatsty-
ri”32 od Miroslava Kri$sa, ktory vysiel v mesaéniku Dimenzie v decembri
2005. Autor tu nielen vynechdva a nespomina spolocensky prezité ste-
reotypy, ale ich aj priamo konfrontuje v protikladnom, , kvazi stcas-
nom” modely. Treba povedat, Ze nikto zo spomenutych autorov (ani po
roku 1989) tak, ako vela prvkov nepoprelo, nevyvratilo ani fakt pricha-
dzania zajatcov prepustenych zruskych zajateckych taborov, ocom
nepochybovala ani, predfebruarova mienka. Kris§ vSak jednoznacne
pise: , Vyhnime sa socialistickénms pohladu na to, Co apreco sa dialo ¢i udialo.
Na navritilcov z Ruska ana udalosti, ktoré mali vypukmit, nemala zdsadny
vplyv Velkd oktobrovd socialistickd revoliicia ani myslienky V. L. Lenina. Ti,
ktori nimi boli predsa len uchvdteni, mohli ostat' v sovietskom Rusku a mmohi
iostali. Na dianie nemala vplyv ani snaha o strasenie utldcatel'ského jarma
vlddnucich ndrodov, ako sa to v nasej historiografii objavilo najmi v spojeni so
vznikom CSR. Nejakii Ceskoslovenskii republiku si v polovici roka 1918 dokdza-
lo predstavit’ len zopdr vicSinou Ceskych intelektudlov v exile, ktori na ftejto
myslienke uz pdr rokov pracovali”3 Znegovanie stereotypov minulosti
a vysvetlenie nového pohladu Kri$s podchytil ovela otvorenejSie nez ini
autori, ktori tiez, ako uz bolo prezentované, upravili svoje tvrdenia. Ob-
javilosa podciarknutie etnickych, socidlnych a Iudskejsich, ¢i priam ego-
istickejsich pohnutok vzniku revolty. ,Ako je mozné, Ze prislusnici 15.

29 HALAJ, D.: Osemdesiate vyrocie vzbury v Kragujevaci. In Bojovnik. roc. 43,1998, ¢. 14, s.
3.

3 HRONSKY, M.: Hor sa, vezmite pusky! In Ndrodny kalenddr 1998. Martin : Matica sloven-
ska, 1997, s. 126-129.

31ZRUBEC, L.: Kragujevska tragédia. In Rocenka odbojirov. Bratislava: Ustredné rada Sloven-
skéhovzvvéizu proftifasisticky ch bojovnikov, 2005. s. 10.

32 KRISS, M.: Bolo ich $tyridsatStyri. In Dimenzie. ro¢. 5, 200
33 KRISS, M.: Bolo ich $tyridsatstyri. In Dimenzie. ro&. 5, 200

12, s. 48-51.

5, €.
5,¢.12,s. 49.
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honvédskeho pluku a 7. dragunskeho jazdeckého pluku, ktoré si tiez sucastou
posddky v Kmagujevaci, dostdvajii dva aZ tri mesiace dovolenky a ti zo 71. peSie-
ho pluku maximdlne Styri tyZdne? Spominané pluky boli madarské. Etnicky
rozpor nastal ipri pohlade na ddstojnicke kddre, boli madarského a nemeckého
pévodu. Zvldst velkd averzia vsak wvlddla voci tym, ktori mali Zidovsky
pbévod.”3* Miroslav Kriss ale zotrval pri fakte o — podla viacerych inych
nazorov neexistujucom neskorom prichode kuriéra s milostou na miesto
popravy.Napriek tomu kazdopadne vniesol do jednotvarneho poznania
svojsky, priamociarejsi uhol pohladu.

Pri 90. vyrocivzbury v mestecku Kragujevac v roku 2008 mesac¢nik
Obmna $tandardne spominal prispevkom ,Styridsatstyri popravemyjch
v Kmgujevaci.”% Clanok v8ak nepriniesol nijaky posun v poznani
a zaradil sa tak len do sledu vyrocnych spomienkovych prispevkov.
V roku 2011 sa e$te objavil takmer identicky ¢lanok , Styridsatstyri odsti-
dencov na smrt.”36 Autormi boli Dusan Taragel a Mariana Jaremkova.

Pre uplnost predkladaného exkurzu, tykajuceho sa jednotlivych
elementarnych casti, z ktorych sa historiograficky obraz sledovanej
vzbury skladd a v ktorych sa nutne zrkadli, je akiste sprdvne pripome-
naf aj cyklus clankov. Vysiel postupne a to sice v marginalnych, no o to
viac s historickymi realiami celej udalosti spatejsich Trencianskych novi-
ndch. Vo vydaniach postupne v rokoch 1960,% 1963, 196839 a 197840 tak
nachddzame kratsie i dlhsie, urcite nie vedecky nosné, ale predsa len
dany problém, v socialistickom obdobi rozoberajice ¢lanky. Pocetnost
tychto pocinov je celkom urcite podmienena vyraznou spatostou zain-
teresovaného pluku a mesta Trencin, kedZe jeden z jeho privlastkov znel

34 KRISS, M.: Bolo ich $tyridsatétyri. In Dimenzie. ro&. 5, 2005, &. 12, s. 49.

35 CAPLOVIC, M.: Styridsat$ty ri popravenych v Kragujevaci. In Obrana. ro¢. 16,2008, ¢.8, s.
38-39.

3 TARAGEL, D.-JAREMKOVA, M.: Styridsat3tyri o dstidencov na smrt. In Magazin Vikend
SME 19, 2011, ¢. 245, 5. 9.

37 SCHULZ,G.: Spomienka na Kragujevac. In Trencianske noviny. roc. 4, 1960, ¢. 23, s. 3.
38 KALAC,G.:Styridsiate piate vyroie vzbury v Kragujevci. In Trenéianske noviny. roé.4 , &.
23, (5.6.1963), s. 3.

3 DROBENA, M.: Styridsatstyri. In Trencianske noviny. ro&. 9, &. 23, (4.6.1968), s. 5.

40 Pozri: Styridsatstyri: K 60. vyrotiu vzbury slovenskijch vojakov. In Trenéianske noviny. roé.
19, ¢.22 (30.5.1978), 5. 2; BENOVIC, J.: Pozdravujte mi rodinu. In Trenéianske noviny. 1o¢. 19,
¢.22,(30.5.1978), s. 2.

158



