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Archeologicky vyskum komitatneho Hontianskeho hradu
MAXIM MORDOVIN

Ustav archeoldgie, Univerzita Lorinda Edtvisa, Budapest

Medzi 2. majom a31. julom 2011 sa v obci Hont na madarsko-
slovenskom pomedzi pri budovani inzinierskych sieti naskytla moznost
realizdcie niekol'ko etapového predstihového archeologického vyskumu
a odborného dohladu.! Poc¢as vyskumu sme v obci, v ¢asti zvanej Szdg,
odkryli c¢ast valu uz predtym znameho komitatneho hradu, v inych pri-
padoch sme skiimali paleolitické nalezy (obr. 1). V studii predstavim
odkryté zvysky hradu a stav naleziska.

1. Poloha naleziska

Hont v stcasnosti patri k madarskej Novohradskej Zupe, ale do ro-
ku 1918 bol jednou z obci Hontianskej Zupy.2 Samotny hrad bol postave-
ny na severnom okraji pohoria Borzsony, na malom piescitom ostrohu
tvorenom rieénymi naplaveninami, ktory hlboko zasahuje do zaplavo-
vého tizemia Ipla. Tento ostroh sa nazyva Szdg. Sucasné koryto Ipla sa
nachadza 300-400 m od ostrohu, ale aj dnes casto zaplavované mocaristé
uzemie takmer tplne obklopuje hrad (naposledy svahy ostrohu dosiahla
povodniova vina v roku 2002). Prvé vojenské mapovanie z 18. storocia
eSte zobrazuje vychodné, severné a aj zapadné mftve rameno. Dnes z
nich zostalo len vychodné a severné (obr. 1).

Nadmorska vyska ostrohu je 140 m. Svoje okolie prevysSuje o0 10 m.
Plochy kopec z juhu ohranicuje rozmernd priekopa, ktora oddeluje toto
tzemie od nizkej vrchovinovej krajiny, pripajajticej sa k pohoriu
Borzsony. Vyssie vrchy sa zacinaji 1 km od hradného kopca.3

1 Jednymz veducich vyskumu a stalym pracovnikom bol Krisztian Zandler, na vykopav-
kachsa ztc¢astili Studenti archeolégie Univerzity Loranda E6tvdsa: Maria Vargha, Sza-
bolcs Balazs Nagy, Zsofia Nadai, Bianka Kovacs, Emese Szalai, Anna Herbst. Touto cestou
vietkym dakujem.

2 DERC,SENYI, D. (e,zd): Nogrid megye mﬁem]ékei. Budapest, 1984, s. 35.

3 NOVAKI, Gy.—- SANDOREF], Gy. - MIKLOS, Zs.: A Bérzsony hegység dskori és kozépkori
vdrai. Budapest, 1979, s. 29.
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Ostroh je relativne rovny, s plochym povrchom, smerom na sever
sa postupne zuzuje. Jeho najvyssi bod lezi na severnom okraji juznej
ohranicujucej priekopy, kde mohol prechadzat aj juzny val niekdajsieho
komitatnehohradu. Po chrbte ostrohu sa tiahne dnesna Hunyadiho ulica
a priblizne v strede sa std¢a smerom na zapad, kde na upati kopca vy-
tvara velky zarez. Tu lezi najnizsi bod hradného kopca.

Plocha niekdajsieho komitatneho hradu je zastavana, ale vac¢sina
domov uz nema stalych obyvatelov. Zastavanost v uplynulom polstoro-
¢i klesla. Od 70. rokov 20. storocia zbtrali viacero budov, aj ked pribudli
niektoré nové. Zial, vystavbe nepredchadzal archeologicky vyskum.
Niekdajsiu — modernt — husttt zastavbu dokazali aj archeologické vy-
skumy. Aj dnes sa na volnych plochach takmer vsade stretavame so
zdkladmi domov, inZinierskymi sietami ¢i odpadovymi jamami z 19. -
20. storocia. VSetko toto v podstate predurcilo moznosti a rozsah zacho-
vania komitatneho hradu.
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2. Historické udaje

O hrade a obci v ranoarpadovskom obdobi mame velmi mélo pi-
somnych pramenov. Podla tradicie si pomenované podla velmoza
Honta, ktory bojoval vo vojsku Stefana I Svitého proti Kopanovi. Za
tieto sluzby dostal majetky pri Dunaji a v juznej casti stredovekej Hon-
tianskej stolice. Hontovo meno vystupuje v panonhalmskej listine z roku
1002, ale dozvedame sa onom aj z neskor zostavenych kronik.* Hrad
preto mohli pomenovat podla rytiera Honta, kym komitat (neskor stoli-
cu) podla hradu.5 Najstarsia zmienka o komitate je v listine z roku 1156,
v ktorej vystupuje jeho Zupan, ako aj hontianska farnost.6

Najstarsia rozloha komitatu je neznama, ale mnoho nepriamych
udajov sveddi, Ze najprv knej tizemne patril aj Novohradsky komitat
a celé zvolenské lesné Spanstvo. Potvrdzuju totizemia Liptova a Rimavy
(Malohontu), leziace za Zvolenom a Novohradom, ktoré z cirkevného
hladiska podliehali pod Hontiansky archidiakonat.? Obyvatelstvo komi-
tatu bolo od pociatkov zmiesané. Toponyma jasne odzrkadluju usadzo-
vanie roznych madarskych kmenov medzi miestne slovanské obyvatel-
stvo pocas 10. storocia.8

Hontiansky komitatny hrad pisomné pramene nespominajt ani je-
diny raz. O obdobi jeho zaloZenia ¢i zaniku sa popri archeologickych
nalezoch da uvazovat len z nepriamych historickych tdajov. Od zaciat-
ku 13. storodia (dolozitelne najskdr podla listiny zroku 1231) sa

4 ERDELYL L. (ed.): A pannonhalmi fapitsig torténete. A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend
torténete I. Budapest, 1902, s. 589: ...astantibus ducibus videlicet Poznano, Cuntio; SZENT-
PETERY, E. (ed.): Scriptores Rerum Hungaricarum I. Budapest, 1937 (dalej SRH) I, s. 313:
...principes Hunt et Paznan; SRH I, s. 297: ...adierunt [...] Hunt et Poznan; SRH 1, s. 188:
...venit Hunt et Pazman duo fratres carnales, milites coridati orti de Svevia.

5 KRISTO, Gy.: A vdrmegyék kialakulisa Magyarorszigon. Budapest, 1988, s. 374; STEIN-
HUBEL, J.: Hont. In: URBAN, P. et alii: Zlatd kniha Hontu. Martin, 2010, s. 26.

¢ GYORFFY, Gy.: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I11. Budapest, 1987 (dalej
AMTF) I, s. 200; MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislava,
1971, n. 81, s. 79.

7 KRISTO, Gy.: A virmegyék kialakuldsa, s. 376, 385-386; MALINIAK, P.: Clovek a krajina
Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska By strica, 2011, s. 43, 45; STEINHUBEL, J.: Hont, s. 27.
Gyorgy Gyorffy rekonstruoval tento proces presne naopak. Podla neho vy¢lenili Hont z
prvotmného Novohradského komitatu: AMTF 1T, s. 156.

8 KNIEZSA, L: Magyarorszag népei a XIik szazadban. In: SERED], J.: Emlékkényv Szent
Istvan kirdly haldldnak kilencszazadik évforduldjan I1. Budapest, 1938, s. 379, 405407; AMTF 11,
s. 154-156.
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stretdvame pri zmienkach o hontianskych hrad¢anoch a hradskych tize-
miach so slovnymi zvratmi ako castrum de Hunt, castrum Hunth, atd.
Okrem toho, Ze hradska sprava esSte posobila, existenciu hradu podla
nich nevieme dolozit, pokial nepovazujeme za dokaz, Ze v roku 1256
vystupuje vojensky velitel Hontianskeho hradu. Nepriame zmienky
o hradesa z pramenov vytrédcajiuod 80. rokov 13. storocia.® Jeho historic-
ka rolu jednoznacne zavrsilo darovanie majetku s lokalitou byvalého
hradu v roku 1284.10

Do detailov este nepreskimanou otazkou zostava, ktora pevnost
nahradila Hontiansky hrad, ked stratil svoj vyznam.V rdmuci tejto Studie
sa o to ani nepokusim, ale bolo by mozné uvazovat o hrade Litava pri
Cabradi spominanom uZ od roku 1276.11 Je isté, Ze nad regiénom medzi
rokmi 1311 — 1321 (pod zvrchovanostou Matusa Caka) uZ prebera
a zohrava svoju rolu ako centrum stolice Drégel .12

V neskorom stredoveku sa Hont stal jednoduchou dedinou.
V niekdajsom sidle dekanatu spomina supis papezskych desiatkov
z rokov 1332 — 1337 jednu farnost. Kralovské hradné majetky sa dostali
do rak potomkov Hont-Poznanovcov, neskdr v ¢asoch krala Zigmunda
ich dostal do daru Vavrinec Tari.3 V roku 1438 uz kral Albrecht uvadza
dedinu medzi majetkami ostrihomského arcibiskupa Juraja Palécziho.
Podla donacie bol vtedy Hont uz majetkovym prislusenstvom Drégel-
ského hradu. Pocas tureckej okupacie sa vyludnil a roku 1630 vystupuje
ako pustatina.*Opédtovny navrat obyvatelstva sa zacal po znovudobyti
uzemia, azda v 80. rokoch 17. storocia. Stpis obyvatelstva z roku 1715
uvadza uz 11 hlav rodin na tizemi obce.15

3. Dejiny badania
Vyskum hradu sa zacal pomerne neskoro. Aj prvé tidaje uvadzaju
skor len zakladny popis. Tak napr. Andras Valyi vo svojej praci z roku

9 BAKACS, L: Hont vdrmegye Mohdcs el6tt. Budapest, 1971, s. 4647.

10 BAKACS, 1: Hont virmegye, s. 46.

11 BAKACS, 1: Hont virmegye, s. 47.

12 DERCSENYI, D. (ed): Négrid megye, s. 177.

13 BAKACS, 1: Hont virmegye, s. 124.

14 DERCSENY]I, D. (ed): Nogrid megye, s. 225.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Budapest, 1715. évi orszagos dsszeiras, Hont varmegye, f. 37-
38, f. 469-470.
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1799 tvrdi, Ze mimo obce na kopci Kukucska eSte stoja mury hradu Pdz-
min.16 Okrem tejtozmienky a miestnych tradiciina uvedenom mieste nie
st stopy po kamennych muroch. KedZe podla dnesnych vedomosti sa
komitatny hrad nenachadzal na tom mieste, nemame moznost identifi-
kovat zmieneny hrad. Na konci 19. storocia Lajos H6ke spomenul hrad-
nua priekopu, neskor jeho tdaje prevzal Ede Reiszig.?” V 30. rokoch 20.
storocia sa o lokalizaciu hradu na zapadnom konci dediny pri tpéati kos-
tolného navrsia pokusil Elemér Sods. Na nim oznacenom mieste sme
pocas vyskumu v roku 2011 natrafili len na praveké nalezy.18

Na skimanom tzemi lokalizoval hontiansky komitatny hrad po
prvykrat Pal Patay. V roku 1972 Gyula Novaki a Zsuzsa Miklos pocas
systematického vyskumu v pohori Borzsony nasli ¢asti hradného valu
a niekolko objektov v arealihradu. Pocas vyskumu otvorili devit sond a
dalSie dve na polohe zvanej Felvégi kdpolna, 100 m juhovychodne od hra-
du, kde predpokladali stredoveky kostol (obr. 2). Na tejto ploche sa
okrem nalezov vztahujucich sa priamo k cintorinu nenasli Ziadne pres-
nejsie datovatelné ndlezy, ani ziadne pozostatky budovy. Na mieste
hradu natrafili len na Styroch miestach na stredoveké nélezy (v jednom
pripade aj na pozostatky valu), v ostatnych sondach sa v sekundarnej
polohe objavila keramika datovana do arpadovského obdobia.?

4. Vyskum hradu v roku 2011

Mladsie osidlenie a zastavba odstranili z povrchu vsetky stopy
opevnenia. Rozpoznatelnda je jedine juzna hlboka priekopa. Pédorys
hradiskama obdiZnikovy tvar so zaoblenymi hranami.Obe dlhsie strany
m4 v strede mierne zatladené dovnttra, teda obdiZnik sa tam zuzuje. Nie
je vyltcené, Ze toto ztiZenie bolo spdsobené novodobymi zdsahmi. Hrad
je 123 m dlhy a 55-75 m Siroky. Jeho povrch sa mierne zvazuje smerom
na sever, ale na konci je rovny. Z kazdej strany, pokial je to kvoli zasa-
hom rozpoznatelné, ma strmé svahy. Jadro valu sa najlepsie zachovalo
na zapadnej strane.

16 VALYI A.: Magyar orszdgnak leirdsa. II. kitet. Buda, 1799, s. 189.

17 NOVAK], Gy. - SANDOREF], Gy. - MIKLOS, Zs.: A Birzsony hegység, s. 29.

18 SOO0S, E.: Magyarorszig virai. 1889 — 1928. Rukopis v Orszagos Széchényi Kony vtar,
Budapest.

19 NOV AKI, Gy. - SANDORF], Gy. - MIKLOS, Zs.: A Borzsony hegység, s. 29-40.
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Obr. 2. Sondy v priestore Hontianskeho hradu po¢as vy skumov v rokoch 197222011 (1. -
predpokladané vymedzenie valu na zdklade vyskumu v roku 1972; 2. — predpokladana
minimdlna rozlohahraduy; 3. rekonstrukcialinie valu podlajeho skiimany ch pozostatkov)

Na predpokladanej ploche hradu sme otvorili spolu Sest sond (obr.
2). Zamerne sme hladali také miesto, kde sa s vd¢Sou pravdepodobnos-
tou mohli zachovat stredoveké nalezy, pokial nam to umoznili investor-
ské prace. Vacsiu plochu sme kvoli viazanosti na inzinierske siete mohli
otvorif len na severnej strane hradu, ale vdaka kanaliza¢nej ryhe sme
dostali aj uplny severo-juzny a vychodo-zapadny rez hradom. Jednou z
najdolezitejsich otazokbolo vytycenie sond v samotnom interiéri hradu,
kde v roku 1972 nebola prilezitost viest vyskum. V tomto duchu sme
otvorili dve sondy (2011/I a 2011/V). Sondou 2011/V sme chceli presku-
mat doposial neskiimany vychodny okraj ostrohu. Pocas predchadzajua-
ceho vyskumu (1972/IX), zameraného na severny okraj hradu, sa nepo-
darilo najst pozostatky hradiska. Podla toho predpokladali, ze val bol
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v porovnani so sondou umiestneny viac dovnutra (juznejsie). Na zakla-
de toho sme sondou 2011/IV presktimali polohu v ovela vi&sej dizke.
V pripade pokracujuceho vyskumu na vychodnej strane sme nemali
velké ocakavania, kedZe jediny objaveny pozostatok valu v roku 1972
v juhozdpadnom cipe hradu (1972/IV) sa nachddza ovela vyssie, ako
plocha, ktort sme mali k dispozicii. Aj napriek tomu — kvoli priebehu
investorskych prac — sme aj tu urobili dve sondy: 2011/II (jej Cast je
2011/VI)a 2011/

Vysledky v plnej miere prekonali o¢akdvania. Prva z dvoch sond
(2011/1) z aredlu hradu obsahovala len moderné nalezy. Podlozie sa tu
objavilo uz v hibke 30-40 cm. V sonde 2011/V sme natrafili na podobnt
situaciu. V celej dizke pod homogénnou sivohnedou, 60-100 cm hrubou
hornou vrstvou zadinalo Zlté sprasové podloZie. Ziadne jednoznaéné
priznaky sme nezaznamenali, nalezov bolo minimum (3 kusy keramic-
kych tlomkov), aj ked moderné c¢repy sa tam nenachadzali. Sonda v
severnej casti hradu — 2011/IV — uz vykazovala vyznamnejsiu kulttrnu
vrstvu,avsak takmer na celom povrchu ju narusali odpadové jamy z 19.
—20. storocia. V ich obsahu sa objavil priblizne tucet keramickych zlom-
kov z arpadovského obdobia (SNR-042), ale stopy po mladsich stredo-
vekych nalezoch sa nenasli, pricom z ocakavaného opevnenia sme nena-
§8li ni¢. Sonda 2011/III na zdpadnej strane ostrohu bola podla naSich
predpokladov tplne negativna: nebola tam ani kultdrna vrstva, ani
ziadne nalezy.Podla miestnych obyvatelovjuznysvahkopca tvorispras
najdena prikopani pivnic. Zvrstvenia zistené pri sondovani to potvrdili.

Po tom vSetkom néas prekvapila prepalena cervend sutina, objavena
sledné zvysky komitatnehohradu sme pravdepodobne objavili tam, kde
Hunyadiho ulica pretina liniu niekdajsieho zdpadného valu. Na severnej
strane hlboko sa zarezavajucej ulice sme mohli vysledovat spodné dva
relativnedobre zachované rady tramov z komorovej konstrukcie mimo-
riadne tizkeho valu. Pozostatky nartsalo viac tplne novych zasahov:
v roku 2005 uloZené vodovodné potrubie a okolo roku 2010 postaveny
plot. Kvoli objasneniu konstrukcie valu sme na vnutornej strane plota
urobili sondu 2011/V], ale miera narusenia tam bola eSte vacsia.

Este pred podrobnejsim oboznadmenim s odkrytou ¢astou valu mu-
sime spomenut pozorovania z polohy Felvégi kdpolna. InZzinierska

12
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vystavba sa dotkla aj tejto polohy, alena odkrytie vacsej plochy nebola
prilezitost. V porovnani s vyskumom z roku 1972 sme v podstate nezis-
kali nové poznatky. Vysvitlo, Ze pochovavanie pokracuje este priblizne
50 m smerom na zapad od sochy Panny Marie, resp. v juznom smere
zasahuje aj pod asfaltovu cestu. Nenasiel sa Ziadny datovatelny nélez.
Preto je datovanie cintorina eSte stale nezname. Nepodarilo sa ani urcit,
z akého druhu cintorina mo6zu pochadzat l'udské pozostatky.

5. Val komitatneho hradu

V odkrytych sondach 2011/l a 2011/VIurdili stratigrafiu Styri vrst-
vy (obr. 3). Odhliadnuc od modernych zasahov (z 20. — 21. storocia),
vrchnt vrstvu tvoril velmi tenky humus v rozsahu 10-20 ¢cm, ktory ob-
sahoval predovsetkym novoveké nalezy. Pod nim sa objavila svetla zl-
tohneda (SNR-033 a SNR-045) alebo Zltobiela (SNR-031) piescitd vypln.
Je dolezité vyzdvihnut, ze vSetky keramické nalezy, povazované za in
situ, pochadzajtce z arpadovského obdobia sa nasli v tejto vrstve, pres-
nejsie v SNR-031.

Pod spomenutou vrstvou nasledovala 20-40 cm hruba deStrukcia
valu. Silne spélend, do ¢ervena sfarbend, na viacerych miestach hrudko-
vito specena, ale v podstate sprasova vrstva (SNR-016; SNR-024 a SNR-
082) pokryvala zachované zuholnatené tramy valu. Potom nasledoval uz
len sivozlty ¢i sivohnedy piescity popol (SNR-021 a SNR-025) s hrubkou
dosahujticou 40 cm. Vsetky tramy valu lezali na hranici tychto dvoch
vrstiev, resp. v hornej polovici poslednej. Pod valom komitatneho hradu
sa v uz neporusene vyzerajucej sprasovej vy plni nasla rozbitd neoliticka
nadoba.

Za najvyznamnejSienalezy mozeme povazovat zuholnatené tramy
valu (obr. 4). V dvoch sondach (2011/II a 2011/VI) sa nam podarilo vy-
sledovat pozostatky prinajmenej 33 samostatnych tramov. Mierou za-
chovanostiarozmermisa podstatne odliSovali (obr. 5-6). Jednoznacne sa
ndm podarilourdit, Ze na vystavbu valu pouzili kmene stromov oltpané
od kéry, zbavené konarov a zvidsa pozdizne rozitiepané. Na zaklade
hribky sme ich mohli rozdelit do troch skupin. Najtensie mali priemer
8-10 cm, priemer vadsiny bol medzi 14-18 cm, ale boli aj kusy
s priemerom 22-26 cm (obr. 7).
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Obr. 3. Kresba stratigraficky ch pomerov v sondach2011/I. a2011/V1L (I: moderné nalezy;
I/a: 2011/VL poradie vrstiev z 19. — 20. storoc¢ia; I: porusené 19. — 20. storocie; Ill/a:
arpadovskd keramika, pravdepodobne s poradim vrstiev povodom z vnttra hradu; II/b:
vrstva zaniku valu; IV: troven zakladov valu)
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Obr. 4. Nacrt sond 2011/I1a 2011/VIs oznacenim rozmiestnenia profilov
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Obr. 5. Sonda 2011/1IL. z vychodu po odstraneni zanikovej sutiny
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Obr. 6. Zuholnatené brvna valuna zapadnej strane sondy 2011/, so stopami modernych
porusent

Obr. 7. Prerezané SNR-075 brvno (2011/1L rez)
16
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Val postavili na umelo vytvorent tizku terasu na tboéi ostrohu
(obr. 8-9). Vychodo-zapadna poloha tramov bola pomerne vyvazena, len
v severozapadnej casti ryhy 2011/II sme vysledovali mierny spad sme-
rom na vonkajsiu stranu. Suviselo to urcite s tym, zZe pri odokrytom tse-
ku valu sa vSetky deStrukéné vrstvy a aj trdmy zvazovali juznym sme-
rom. Presny dovod je neznamy, ale je tazko predstavitelné, Ze by uz pri
vystavbe kladli zaklady valu na zvazujuci sa podklad. Je ovela pravde-
podobnejsie, Ze sa pri vytvoreni eSte aj dnes pretrvavajucej priehlbne
kypré a sprasovité tibocie zosunulo, ¢im sa posunuli aj vrstvy. Snad to
sposobilo aj dalej uvedené nepravidelnosti valu.

Obr. 8. Rekonstrukéna kresba brvnenej konstrukcie valu.
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Kmene ukladali krizom na seba, pri stretavacich bodoch boli zru-
bovo spojené. Jednoznac¢né stopy sa ndm podarilo vysledovat na viace-
rych miestach, hlavne v pripade trdmov SNR-023/064, SNR-052/055
a SNR-057/058 (obr. 6). Z pospajanych tramov vytvorili komory
s uzatvorenymi stenami. Kvoli sklonu podkladu, alebo kvoli neskorsie-
mu posunu vrstiev st niektoré rekonstruovatelné komory nepravidelné.
Ich Sirka je okolo 1 m, dizka kolie medzi 1,2-1,3 aZ 1,8 m. Na vonkajsej
a vnttornej rovnej strane valu pozdizne trdmy nevytvarali pravidelnu
rovinu ¢i obluk, ale pokracovali niekolkondsobne polamané. Pravdepo-
dobne je to dosledok pohybu pddy az po zaniku valu (obr. 8-9).

Obr. 9. Rekonstrukcia prierezu valom (1: zemny nasyp na vnuatornej strane valu; 2:
predpokladana pochodzna troven terénu; 3: stcasna urovery ,?” neurcité prvky v
rekonstrukcii)

Kratsie strany komor sa bezprostredne nedotykali, ale poukladali
medzi ne pozdiZne trdmy, ktoré hlboko vyénievali z vnttornej roviny
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valu. Odkryli sme dva takéto tramy — SNR-022 a SNR-069 — avsak iba
prvy sa objavil v celkovej dizke, ktora dosiahla 4,5 m. Takymto spdso-
bom sa pri stretnuti komoér utvoril rad troch tramov. Stabilitu dosiahli
tak, ze pozdizne tramy vonkaj$ieho priecelia valu striedavo prepojilinad
prie¢nymi trdmami. Preto st tieto trdmy vSeobecne dlhSie, ako samotné
komory (obr. 8-9).

KedZe sa z valu zachovali len 2-3 spodné rady tramov, mdzeme
potvrdit, ze z dlhsich tramov medzi komorami mohli byt na sebe aspon
dva. Znich sme spodny v zuholnatenej podobe aj nasli, ten nad nim
vSak tplne sprachnivel a na jeho mieste ostala len prazdna Strbina (obr.
5). Avsak k tomu, aby sa pri poziari valu aj tento zapalil, musel byt eSte
jeden treti tram nad nim. Spodny tram ako aj stopa z neho nad nim bola
na vzdialenejSom konci od valu tensia, ¢ize pévodne mohli byt zahrote-
né. Da sa predpokladat, Ze pri vystavbe valu ich vo vodorovnej polohe
zat{Kli tesne nad seba do boku umelej terasy. Potvrdzuje to aj zistenie, Ze
pocas vyskumu sa neobjavili stopy po moznej zakladovej ryhe ¢i vyko-
pe. Toto rieSenie pravdepodobne sltzilo na ten ticel, aby sa val postave-
ny na neobvykle tizky a nie velmi stabilny podklad nezosunul.

Zhotovené komory vyplnili tamoj$im pieskom. Do neho sa dostal
aj dreveny odpad vzniknuty pri vystavbe: konare, mensie drevené
triesky a kusy z kmeniov. Zaroven sa vo vyplni nenasiel ani jeden kus
keramiky. Jednoznacne to ukazuje, ze hrad bol postaveny na eSte neoby-
vanom mieste, ale moZe to aj znamenat, Ze val bol postaveny za velmi
kratky cas. Nebol tak ¢as, aby vzniklo tolko odpadu, aby sa dostal aj do
hliny komoér.

Mozeme usudzovat, ze val pozostaval z jedného radu komor. Ko-
mory dvojakych rozmerov boli ukladané striedavo. Ich stabilitu zabez-
pecovali do svahu zasahujtice a medzi komory vklinené tramy. Cast
odkrytého valu bola postavena naraz, v rovnakom case, kedZe jeho casti
boli vo védzbe uz od najspodnejsich tramov, pricom jednotlivé tramy
mohli spajat aj viacero komor naraz.

6. Sirsie stivislosti hontianskeho valu

Uz predoslé vyskumy hontianskeho pevnostného systému ukazali,
Ze nema priame analdgie medzi opevneniami povazovanymi za sudobé.
Terajsie vyskumy toto konstatovanie len potvrdili, s doplnenim
oniekolko mensich poznamok a pozorovani zo 70. rokov 20. storocia.
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Na jednej straneide o jeden z najuzsich zndmych valov z 10. - 11. storo-
¢ia v Karpatskej kotline, na druhej strane sa v okolitych krajinach dote-
raz eSte nepodarilo najst také hradisko, na ktorom sa zosilnili zaklady
valu pomocou tramov zakliesnenych medzi komory a zabitych doterasy
kopca.

Podla zdsadnych vlastnosti jeho konstrukcie moze byt hontianske
opevnenie radené medzi tzv. komorovy typ valu. Podstatou tejto samo-
nosnej tesanej konstrukcie bolo, Ze vzdy pozostavala z komor ¢i kaziet
uzavretych zo vSetkych stran. Prave na tato vlastnost poukazuje aj
polskd terminoldgia, kedZe tam ju nazyvaju aj rostovo-skrinovou kon-
Strukciou (konstrukcja skrzyniowa alebo czworoboczne ramy drzewniane).20
Komory mohli byt konstruované viacerymi sposobmi: z celych kmenov
stromov, ale aj na polovice ¢i §tvrtiny rozpolenych tramov, resp. dosak.
Takto vytvorené komory (kazety) mohli byt kladené suivisle, viacero
dielov naraz, viazané v pozdiznom ¢&i prie¢nom smere, ale aj v mensich
celkoch. V niektorych pripadoch bola vonkaj$ia strana komor zaroven aj
vonkajSou alebo vnutornou stranou valu, inokedy zas vedla nej postavili
dal$iu tramovu stenu. Pri niektorych valoch sa stretdvame aj s rieSenim,
Ze tesané konstrukcie maju len tristrany a z vnutornej strany valuneboli
uzavreté.

Pri hradoch stredovekého Uhorska sa najcastejSie pouzivali komo-
rové konstrukcie na vnatornu kostru valov. Zaujimavym sposobom sa
taktostavanésamostatne stojace valy (Cize bez vonkajsej kamennej plen-
ty) na tizemi Ceskej republiky objavililen v dvoch pripadoch, ale aj tie sa
odkryli na hradiskach zaniknutych este pred 10. storoéim: vnutorny val
v Libiciach nad Cidlinou?! a vonkajsi val v Starej Koufimi.2 Naproti
tomu boli v PoIsku takto stavané hradiska Bytom,? tretia faza Gieczu

20 DWORACZYK, M. -KOWALSKA, A.B.: Z dziejéw Suburbium w Szczecinie. (Wyniki
badan archeologicznych z lat 1992-1997). In: Sprawozdania Archeologiczne. ¢. 50, 1998, s. 93-
110.

21 PRINCOV A, J. - MARIK, J.: Libice nad Cidlinou — stav a perspektivy vyzkumu. In: Ar-
cheiologické rozhledy. ¢. 58, 2006, s. 649, 658-659.

22 SOLLE, M.: Stara Koufim po novych objevech v r. 1949. In: Archeologické rozhledy. ¢. 2,
1950, 5. 8992; SOLLE, M.: Dvojitd bréna na koutimském hradisti. In: Archeologické rozhledy.
¢.3,1951, s. 106-108.

23 MOZDZIOCH, S.: Castrum munitissimum Bytom. Lokalny oérodek wtadzy w paristwie wezes-
nopiastowskim. Warszawa, 2002, s. 87-91
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a druha faza Przemysélu.* V prvych troch fazach Stetinskeho hradu sta-
vali komory ztrdamov,? kym komorovy val v druhej a tretej periode
Naszacowic2 a Kotobrzegu tesali z dosék $tvorcového alebo obdizniko-
vého tvaru zo Stiepanych tramov.? Im velmi podobna konstrukcia po-
chadza z mecklenburského Behren-Liibchinu, kde bol val konstruovany
z komdr zo Stvoruholnikovych otesanych tramov. Pouzité tramy boli
také ploché, ze ich mozno pravom nazyvat doskami.?8 Tu mozno spo-
menut aj na favom brehu Odry leziace brandenburské hradisko
Lossow.? Jedno z najmladsich a najvacsich komorovych opevneni po-
stavili na mieste dneSného Krakova po tatarskom vpade.® V podobne

24 KRYSZTOFIAK, T.: Zbadan nad chronologia umo cnieri obronnych grodu gieckiego. In:
KOCKA-KRENZ, H. - LOSINSKI, W. (ed.): Kraje stowiasiskie w wiekach $rednich. Profanum i
sacrum. Poznan, 1998, s. 155-157; KURNATOWSKA, Z.: The stronghold Giecz in the light of
new and older research. In: URBANCZYK, P. (ed.): Polish Lands at the Turn of the First and
the Second Millennia. Warsaw, 2004, s. 215; SOSNOWSKA, E.:Przedromanski zespot rotun-
da-palatium w Przemy $lu. n: GANCARSK], J. (ed.): Poczqtki chrzescijanistwa w Matopolsce.
Dzieje Podkarpacia. Tom V. Krosno, 2001, s. 207-208; PIANOWSKI, Z. - PROKSA, M.:
Najstarsze budowle Przemysla. Badania archeologiczno-architektoniczne do roku 2006. Rzeszdw,
2008, s. 9.

25> DWORACZYK, M. - KOWALSKA, A.B.: Zdziejow Suburbiumw Szczecinie, s. 93-101;
DWORACZYK, M.- KOWALSKA, A.B.- RULEWICZ, M..: Szczecin we wczesnym Srednio-
wieczu. Wschodnia cze$¢ suburbium. Szczecin, 2003, s. 14-21, 289-292.

26 POLESK], J.: Zawada Lanckoronska und Naszacowice — zwei frithmittelalterliche Bur-
gwille im ZufluS gebiet des Dunajec in Kleinpolen. In: STANA, C. - POLACEK, L. (ed.):
Friihmittelalterliche Ma chizentren in Mitteleuropa. Mehrjihrige Grabungen und ihre Auswertung.
Symposion Mikul¢ice, 5. — 9. September 1994. Brno, 1996, s. 85-98.93-94; POLESK], J.:
Naszacowice. Ein friihmittelalterlicher Burgwall am Dunajec 1. Stratigraphie, Chronologie, Archi-
tektur. Krakéw, 2004, s. 62-63.

27 LECIEJEWICZ, L. - EOSINSKI, W. - TABACZYNSKA, E.: Kotobrzeg we wezesnym sred-
niowieczu. Wroctaw, 1961, s. 30, 73.

28 SCHULDT, E.: Slawischen Burgen in Mecklenburg. Sonderaustellung. Schwerin, 1962, s. 55-
57.

29 UNVERZAGT, W.: Aufbau und Zeitstellung des Burgwalls von Lossow, Kr. Eisenhtit-
tenstadt. In: OTTO, K.-H. - HERRMANN, J. (ed.): Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren
Anfiingen. Berlin, 1969, s. 337-340.

30 KUKLINSKI, A.: Pierwsze odkry cie watu wczesnopiastowskiego (?) na Wawelu dato-
wanego dendrochronologicznie. In: Sprawozdania Archeologiczne. ¢. 47, 1995, s. 239; KUK-
LINSKI, A.: Forschungsstand zur Besiedlung und mittelalterlichen Wehranlagen in siid-
westlichen Teil des Wawels — Stan badan nad osadnictwem i umocnieniami $rednio-
wiecznymi w potudniowo-zachodniej czesci Wawelu. In: Sprawozdania Archeologiczne. €. 57,
2005, s. 306.
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konstruovanom opolskom vale sa objavil aj pre pol'ské oblasti charakte-
risticky , hakovity spoj”.3

Z tizemia stredovekého Uhorska st pozostatky valov s tramovou
komorovou konstrukciou najznamejsie z hradov v Soproni, Bratislave,
Mosoni a Nitre.32 Podobné konstrukcie sa zistili aj v sedmohradskom
Cluj-Ménasture a Dabace (Doboka). Aj ked o podrobnostiach sa autori
nezmienuju, je pravdepodobné, Ze s nimi stvisi aj Moldovenesti.3 Tor-
zovite st zname aj valy Dralburgu a Ostrihomu, ale o rekonstrukcii ich
vnutornej konstrukcie ako komorovej nie st1 pochybnosti.3 Presvedcivé
je aj tvrdenie Pétera Tomku o komorovej konstrukcii gy 6rskeho valu, na

31 HOLUBOWICZ, W.: Rozmieszczenie budy nkow, ulic i podwdrzy w Opoluna Ostréwku
w X-XII w. In: Swiatowit. &. 24,1962, s. 535; GEDIGA, B.: Prace wy ko paliskowe na Os-
trowku w Opolu w 1967 roku. In: Sprawozdania Archeologiczne. ¢. 21, 1969, s. 230.

32 TOMKA, P.: Régészeti adatok a gy &1i, mosoni és soproni korakdzépkori sancvérak torté-
netéhez. In: Soproni Szemle. ¢. 41,1987,s. 151-152, 153; GOMORI, J.: Castrum Supron. Sopron
vdra éskornyékeaz Arpa’d—korban. Sopron, 2002, s. 75—79;§TEFANOVICOVA, T.: Bratislavsky
hrad v 9.—12. storo¢i. Bratislava, 1975, s. 28, 4647,51; STEFANOVICOVA, T.: Neufunde aus
der Bratislavaer Burg. In: HENNING, J. - RUTTKAY, A. T. (ed.): Friihmittelalterlicher Bur-
genbau in Mittel- und Osteuropa. Bonn, 1998, s. 431;STEFANOVICOVA, T. - HENNING, J. -
RUTTKAY, M.: MoZnosti prezentacie velkomoravskych archeologickych pamiatok na
Bratislavskomhrade. In: PIETA, K. - RUTTKAY, A. -RUTTKAY, M. (ed.): Bojndi. Hospoddr-
ske a politické centrum Nitrianskeho knieZatstva. Nitra, 2006, s. 241-242; ASZT A »Markalf
hazdja...” Ujabb régészeti kutatasok amosoni ispani ko zpontban. In: Arrabona. ¢. 44/1, 2006,
s.29; BEDNAR, P. - SAMUEL, M.: Entwicklung der Befestigung der Nitraer Burg im 11.
Jahrhundert. In: Slovenskd archeolégia. ¢.49,2004, 328-330; BEDNAR, P.: Pociatky Nitrian-
skeho hradu. In: JUDAK, V. (ed.): Nitriansky hmd a Ka tedrdlny chram — Bazilika sv. Emerdma.
Nitra, 2012, s. 4546.

33 JAMBOR, P. - MATE]L S.: Cetatea feudala timpurie de la Cluyj-Mandstur. In: Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj Napoca €. 18,1975, s.297-299; PASCU, $. - RUSU, M.
—IAMBOR, P. etalii: Cetatea Ddbaca. In: Acta Musei Napocensis. ¢.5,1968, s. 161-162; IAM-
BOR, P.: Aseziri fortificate din Transilvania (sec. IX-XIII). Cluj-Napoca, 2005, s. 112-113;
GALL, E.: Doboka — IV. virtérség templom koriili temetdje. Régészeti adatok egy észak-erdélyi
ispani kozpont 11-13. szdzadi fejlédéséhez. Kolozsvar, 2011, s. 51, 54.

3 GOMORY, J.: Castrum Supron, 36; HORVATH, L: Az esztergomi kirdlyi és érseki székhely
az Arpédok kordban. In: HORV ATH, L (ed.):,, Lux Pannoniae” Esztergom, az ezeréves kulturd-
lis metropolis. Konferencia 200. junius 15-16-17. Esztergom, 2001, s. 17-18; HORVATH, L: Az
Arpadkori Esztergom. In: K. CSEH, J. (ed.): Kozpontok és falvaka honfoglalds és kora Arpid-
kori Magyarorszdgon. Tudomanyos konferencia Tatabanya, 2001. jdlius 30-31. Tatabany a,
2002, s. 234-235.
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zaklade priniom odkrytej budovy.? Jeho predstavu potvrdzujt analogie,
ked pri vnutornej strane valu objavili tesané ¢i so zrubovou konstruk-
ciou stavané vnutorné stavby, napojené na komorovu konstrukciu valu.
Takyto pripad bol najlepsie preskimany na hrade Rajki pri ukrajinskom
Berdiceve, ale podobné prvky spozorovali aj vobci KolodeZnoe
a v Gorodsku.3 V poslednych desatrociach odkryli velmi podobnu cast
vo vnutri urcite dutého opevnenia vo Vozvjagli, dlht niekolko komér,
so zrubovou konstrukciou. V poziarom znicenych stavbach sa nasla
keramika, sklené kordliky, militarie a pracovné naradie. Napriek tomu
badatelia eSte nevedeli prist na jeho funkciu.¥” Tesané stavby napojené
na vnutornt stranu valu taktiez odkryli v znojemskom Hradisti
z velkomoravského obdobia.? V kazdom pripade orientacia a rozmery
stavieb predstavovali ich skutocny vztah ku konstrukcii valu.

Podla opisu sa zdé4 redlnou aj komorovéa konstrukcia vnutornej
kostry aradského valu, ktord nebola vyznacend na poddoryse.?* Gyula
Novaki spozoroval velmi podobnu kostru pri hradisku Zalaszentivan,
ktoré sa odvtedy viackrat spomina ako najblizsia analdgia ku Cluj-
Minasturu & Sopronu. Napriek nespochybnitelnym podobnostiam spo-
sobuje vazne vyhrady uplnda absencia stredovekého (a nie len arpadov-
ského) keramického materialu z priestoru hradu. Nielen, Ze sa pocas
vyskumov zo 60. rokov nenasiel pri prerezavani valu ziadny do stredo-
veku datovany materidl, ale ani pri zachrannom vyskume v roku 2005
pri kladeni inzinierskych sieti, ktoré pretinali cely hrad. KedZe nebola

35 TOMKA, P.: Régészeti adatok, s. 151; TOMKA, P.: A gy&ri ispani var. In: Castrum. ¢. 3,
2006, s. 114-116.

36 PATITIOIIOPT, I1. A..: Ouepxu no ucmopuu pycckozo soenozo 300uecmea X-XI1166. Mocksa —
/ennnrpag, 1956, s. 104-106.

37 HEITOMAIIX, B. 10.: AHaaiz Ta peKOHCTpPYILisi OOOPOHHMX CIIOPYZ AiTOINICHOTO
Bospsaras (3a pesyapTatamu po3konok 1988-1998 pp.).In: MOLIS, O. I1. (ed.): dimonucruii
Bosssizav (docaioxens 1988-2007). Kuis, 2008, s. 70-71.

3 PROCHAZKA, R.: Vijvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v Ceském Slezsku v raném
stredovéku. Brno, 2009, s. 51.

3 BENKO, E.: A kozépkori Arad. In: MESZAROS, K. (ed.): Az amdi vir torténete. Budapest,
1998, s. 18-19; BARBU, M. - ZDROBA, M.: Cercetdrile arheologice de la Arad-
Vladimirescu. Campania 1978. In: Ziridava. ¢. 11,1979, s. 189; RUSU, M.: Cetatile Aradului.
In: Ziridava. ¢.12,1980, s. 166-167; RUSU, A. A. - HUREZAN, G. P.: Cetiti medievale din
judetul Arad. Arad, 1999,s.33-34; RUSU, A. A.: Arad és Temes megye ko zé pkori erd ditmé-
nyei. In: KOLLAR, T. (ed.): A kizépkori Dél-Alfild és Szer. Szeged, 2000, s. 563.
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moznost podrobnejsej analyzy opevneni roznych keltskych oppid, v st-
casnostinevieme urdit, ¢i valy zo Zalaszentivanu zapadaju medzi ne, a ¢i
nemozu skor suvisiet s obzvlast intenzivnymi starsimi periédami hrad-
ného vrchu.%

Jeden znajuzsich valov komorovej konstrukcie sa nasSiel
v Bernecebarati. KHontu najblizsie poloZené hradisko skimal taktiez
Gyula Novaki ajeho tim v roku 1975. Val hradu postaveny na vrstvu
pravekého osidlenia je podla dvoch rezov hruby 1,8-2,5, resp. 3,7 m. Je
zrejmé, Ze aj taktoje hrubsiako hontiansky.Stredoveké hradisko badate-
lia podl'a najdeného keramického materialu datujudo 11. - 12. storocia.*!

Podla skiimania chronoldgie komorovych valov vidime, Ze ich , Zi-

27

votnost” pretrvavala pocas celého arpadovského obdobia. Takéto naj-
mladsie dobre datovatelné hradiska sa objavuja v Cechach pocas 10.
storocia (Stara Koufim a Libice nad Cidlinou).#2 V tom istom storoci sa
postavil druhy val v Naszacowiciach a jeho tretia periéda datovana po
roku 989.4 Tretia perioda hradiska v Gieczi moze byt zaradend na ko-
niec 10. storoc¢ia% anim sa zacina ddlezitejsi rad polskych hradov posta-
venych okolo roku 1000, ¢i kratko po iom: druhd peridda Przemyslu,+

Kotobrzeg,4 Bytom% a Opole.# Druhu polovicu obdobia uz udavaju

40 NOV AKI, Gy Zur Frage dersogenannten , Brandwille” in Ungarn. In: Acta Archaeologi-
ca Academiae Scientiarum Hungaricae. ¢. 16,1964,s.120, 130-131; SZARAZ, Cs.: Zalaszenti-
van, Kisfaludi-hegy. In: Régészeti kutatisok Magyarorszagon 2005, s. 343.

41 NOVAKI, Gy. - SANDOREF], Gy. - MIKLOS, Zs.: A Birzsony hegység, s.14-15.

42 SOLLE, M.: Stari amladsi o pevnéni koutimské akropole. In: Archeologické rozhledy. &. 5,
1953, s. 740; TUREK, R.: Vztah Koufimé a Libice. In: Archeologické rozhledy. ¢.291977, s. 507-
509; PRINCOVA, J. - MARIK, J.: Libice nad Cidlinou- stav a perspektivy vyzkumuy, s. 649,
658-659.

43 POLESK], J.: Zawada Lanckoronska und Naszacowice, s. 93; POLESK], ].: Naszacowice, s.
62-63.

4 KUBIAK, L. - MAKOHONIENKO, M. — POLCYN, M.: Wstepne doniesienie z badan
$rednio wiecznego mostu/grobli w Gieczu koto Srody Wikp. In: Studia Lednickie &. 2,191, s.
217-227;KRYSZTOHAK, T.: Z badan nad chronologia umocnient obronnych grodu giec-
kiego, s. 155-157; KURNATOWSKA, Z.: The stronghold Giecz, s. 215.

45 SOSNOWSKA, E.: Przedromanski zesp6t rotunda-palatium w Przemy$lu, s. 207-208;
PIANOWSK], Z. - PROKSA, M.: Najstarsze budowle Przemysla, s. 9.

46 LECIEJEWICZ, L. - EOSINSKI, W. - TABACZYNSKA, E.: Kotobrzeg we wczesnym sred-
niowieczu, s. 99; LECIEJEWICZ, L. - REBKOWSKI, M.: Kotobrzeg — an early town on the
Baltic coast. In: URBANCZYK, P. (ed.): Polish Lands at the Turn of the First and the Second
Millennia. Warsaw, 2004, s. 33, 39.
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Stetinske opevnenia zkonca 11. storocia®® a opevnenie krakovského
Wawelu z 60. rokov 13. storoéia.®0 Datovanie v Karpatskej kotline sa
v jednotlivych krajindch vyrazne rézni. Vyrazné odliSnosti st uz aj pri
sedmohradskych komorovych valoch: Stary Arad mal zaniknut uz na
zaciatku 11. storocia,* kym podobny val v Dabace bol postaveny len na
konci toho istého storocia.?? Spodnt hranicu nitrianskeho opevnenia
z dobového Uhorského kralovstva stanovuje najdena minca Petra I.,%
oproti tomu v Ostrihome namiesto valu vystavali pravdepodobne uz
v priebehu 11. storo¢ia kamenny mur.5 Datovania valov metédou Ci4
v Draburgu, Soproni a Bratislave potvrdzujt len tolko, Ze bratislavsky
val nema velkomoravsky stupen, ale blizsie archeologické datovanie
v ramci 10. - 11. storocia nie je urcené.>

Zanik Hontianskeho hradu sposobil poziar. Cast tramov

47 MOZDZIOCH, S.: The Castrum Munitissintum Bytom — a local power centre of the early
Piast state. In: URBANCZYK, P. (ed.): Polish Lands at the Turn of the First and the Second
Millennia. Warsaw, 2004, s. 314.

4 HOLUBOWICZ, W.: Prace wykopaliskowe na Ostréwku w Opolu w 1954 r. In:
Sprawozdania Archeologiczne. ¢.1,1955,s. 208, HOLUBOWICZ, W.: Rozmieszczenie budyn-
koéw, ulic i podworzy w Opoluy, s. 535; GEDIGA, B.: Prace wy kopaliskowe na Ostré wku w
Opoly, s. 230.

4 DWORACZYK, M. - KOWALSKA, A. B.: Z dziejéw Suburbium w Szczecinie, s. 93;
DWORACZYK, M.- KOWALSKA, A. B.- RULEWICZ, M..: Szczecin we wczesnym Srednio-
wieczu, s. 289-290.

50, KUKLINSKI, A.: Pierwsze odkrycie watu wczesnopiastowskiego (?) na Wawely, s. 239;
KUKLINSKI, A.: Stan badar, s. 306.

51 BARBU, M. - ZDROBA, M.: Cercetdrile arheologice de la Arad-Vladimirescu, s. 189;
RUSU, M..: Cetatile Aradului, s. 166-167; RUSU, A. A.—HUREZAN, G. P.: Cetiti medievale
din judeful Arad, s. 33-34; RUSU, A.A.: Arad és Temes megye kozépkori erdditményei, s.
563.

52 PASCU, S. etalii: Cetatea Débica, s. 161-162.

53 BEDNAR, P. - SAMUEL, M.: Entwicklung der Befestigung der Nitraer Burg, 331-334;
BEDNAR, P.: Nitriansky hrad vo svetle archeologického vyskumu. In: RUTTKAY, M. (ed.):
Ddvne dejiny Nitry a okolia vo svetle najnovsich archeologickyjch ndlezov. Nitra, 2005, s. 93.
54 HORVATH, L: Az esztergomi kiralyi és érseki székhely az Arpédok koréaban, s. 17-18;
HORVATH, L: Az Arpad-kori Esztergom, s. 230-235.

55 GOMORY, J. - MARTON, P. - HERTELEND], E. - BENKO, L.: Sopron és Darufalva
(Drassburg) égett sancainak kormeghataro zasa fizikai moé dszerekkel. In: Arrabona. ¢. 31-33,
1994, 5. 49-77, HENNING, ]. - RUTTKAY, M.: Frithmittelalterliche Burgwiélle an der mittle-
ren Donau im ostmitteleuro pdischen Kontext: Ein deutsch-alowakisches Forschungspro-
jekt. n: MACHACEK, J. - UNGERMAN, S. (ed.): Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleu-
ropa. Studien zur Archéologie Europas 14. Bonn, 2011, 272-273.
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zuhol'natela, stopy niekolkych dalsich naznacovalistrbiny. Nad tramami
sa nachadzala docervena prepdlend, niekde specena sprasova sutina,
v starSej madarskej literatdre znama ako ,, cerveny val”.

,,(v:erveny val” (,vorossanc”) uz v madarskom badani zanikol
a pravdepodobne ostane uz len vedeckohistorickym prispevkom. KedZe
v Madarsku archeolégovia vynakladali neimerne vela casu a energie na
zistenie, ¢i spalené valy predstavovali stavebnu techniku alebo destruk-
ciu, nemozno to nechat bez uplného povsimnutia. Tento trend
v skimani hradov - zaujimavym spésobom - len v Madarsku dosiahol
takyto rozsah, o ¢om Istvan Béna pravom napisal, zZe ,nds to zviedlo na
mylné chodnicky.” 5

Pri vdc¢sinevalov sa stretavame so zanikovou periéodou, mnohokrat
nie len sjednou. Tieto periddy sa vo vSeobecnosti objavuju
ako tehlovocervend —oranzovocervena — svetlocervend, hrubo prepélena
vrstva. Viaceribadatelia predpokladali, Ze pozorovany jav v skutocnosti
skryva zamerné vypalenie, ktorého ciefom bolo spevnit hradné opevne-
nie na tehlova tvrdost. Aj ceski badatelia uz v 19. storoci spozorneli pri
tychto ,spdalenych valoch”, kde Jan Erazim Wocel a Josef Ladislav Pi¢
videli svojskt stavebnt techniku aj pri pravekych hradiskach. V Madar-
sku na imyselné vypalenie myslel uz napr. Karoly Crettier, v pripade
Dédbacy tento spdsob nazval opus erraticum.5” Od 70. rokoch 20. storocia
zastupovali tuto predstavu Béla Kovacs a Judit Gador. Podla prvého
autorabolivo vnutrivaluv Gydngyospate zvlastne kominy, ktoré sluzili
na privadzanie vzduchu potrebného na vypal. Jeho nazor podstatne
spochybnuje, Ze to dokladal len tvrdeniami miestnych obyvatelov, ktori
rozobrali val.®® Judit Gddor na zaklade tohto odovodiiovala tmyselné
podpalenie salyskych valov. Spozorovala, zZe tramy zo vSetkych stran
oblozili plochymi kamenmi a do vyplne valu nasypali drevené triesky
a konare.® Podla jej nazoru mali dopomdct kvypaleniu, ale — ako

56 BONA, L: Az Arpa'dok korai virai. Debrecen, 1998, s. 18.

57 CRETTIER, K.: A dobokai var. In: Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régi-
ségtardbol. ¢. 3, 1943, s. 201.

58 KOVAGCS, B.: A voros sancok keletkezése. In: Soproni Szemle. ¢. 41, 1987, s. 156-159.
5 GADOR, J.: A Sély-latorvari nemzetségf6i ko zpont kutatssa. In: FODOR, I. - SELMECZ]
L. (eds.): Kozépkori régészetiink 1ijabb eredményei és iddszerii feladatai. Budapest, 1985, s. 115-
128; GADOR, J.: Eszrevételek az égett sincok kérdéséhez a saly-latori vords sanc dsatdsi
eredményei alapjan. In: Soproni Szemle. €. 41, 1987, s. 246-249.
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ukazuju podobné pripady v susednych krajinach a aj v Honte — aj tu islo
len o to, Ze dreveny odpad na mieste opracovanych tramov sa dostal do
vyplne.60 KedZe z vyskumu valu v Salyi nemame ziadny priecny ¢i plos-
ny nakres, je tazké vysvetlitf tento jav. Mimo Madarska podla mojich
vedomosti predpokladal tumyselné vypalenie len Boris Novotny
v pripade Spytihnévu®! a Dolnych Véstonic,62 a Kurt Horedt v Moresti.
V Madarsku dokonca usporiadali aj samostatnt konferenciu na vyriese-
nie tejto otazky, na ktorej viaceri popredni predstavitelia tej doby zaujali
svoje stanovisko. Vadsina — Janos Gomori, Péter Tomka, Karl Kaus, Ta-
tiana Stefanovicova, Gyula Novaki a Gyorgy Sandorfi — nepovazovali za
pravdepodobné vypalenie ako stavebnu techniku.6* V historickej

60 Tramy a konéare vo vyplni: Pferov (STANA, C.: Zéchranny vyzkumna Hornim naméstiv
Prerové. In: Prehled vyjzkumii. 1984, s. 39; STANA, C.: Dritte saison der archdologischen
Grabung am Horni ndamésti /Oberring/ in Pferov /Bez. Pierov/. In: Prehled vyjzkumii. 1986, s.
60; PROCHAZKA, R. - KOHOUTEK, J. - PESKA, J.: Pierov, Horni ndmésti. Od pravékého
hradiska ke stedovékému méstu. (Archeologické pamatky Stredni Moravy, Svazek 15). Olo-
mouc, 2007, s. 40); Kalisz (DABROWSKA, I: Badania archeologiczne na Zawodziu w
Kaliszuw 1965 roku. In: Sprawozdania Archeologiczne. €. 19,1968,s. 170; BARANOWSKI, T.:
Grod w Kaliszu — badania, odkrycia, interpretacje. In: BARANOWSK], T. (ed.): Kalisz
wczesnosredniowieczny. Materialy Sesji Kalisz 15 czerwca 1998. Kalisz, 1998, s. 48-50); Lgd
(ZEYLANDOWA, M.: Sprawozdanie z dotychczasowych prac badawczych na grodzisku
wczesnosredniowiecznym w Ladzie, pow. Stupca. In: Sprawozdania Archeologiczne. ¢. 26,
1974, s.282-285); Poznati (KOCKA-KRENZ, H. - KARA, M. - MAKOWIECK], D.: The
beginnings, development and the character of the early Piast stronghold in Poznan. In:
URBANCZYK, P. (ed.): Polish Lands at the Turn of the First and the Second Millennia. Warsaw,
2004, s. 129,148-149); Sopron (TOMKA, P.: Régészeti adatok, s. 151-152, 153; GOMOR], J.:
Castrum Supron, s. 75-79).

61 NOVOTNY, B.: Vyzkum piemy slovského tsttedi , castrum Zpitignew” z 11. - 12. stoleti
arekonstrukce jeho délu v archeologickych a pisemnych pramenech. In: Archeologické
rozhledy ¢. 3, 1977, s. 193.

62 NOVOTNY, B.: K problematice zptisobu v ystavby opevnéni nizinného hradi$té S tracho-
tina — Vysoké Zahrady uDolnich V éstonic naMorave. In: Archaeologia historica, ¢.7,1982,s.
325-334 (tuuz menej rezolitne); PROCHAZKA, R.: Vijvoj opeviiovaci techniky na Moravé a v
Ceském Slezsku, s. 133.

63 HOREDT, K.: Moresti. Band 2. Grabungen in einer Mittelalterlichen Siedlung in Siebenbiirgen.
Bonn, 1984, s. 10, 68. Predstavu vyvracia: IAMBOR, P.: Asezdri fortificate din Transilvania, s.
105.

64 NOV AK], Gy.— S ANDORFI, Gy.: A soproni belvaros ,vords sanca” kutatdsanak ered-
ményei. In: Soproni Szemle. ¢. 41,1987, 5.3848; GOMOR], J.: Archaeometriai kutatoszelvény
a soproni vordssancban. In: Soproni Szemle. ¢. 41, 1987, s. 48-57; TOMKA, P.: Régészeti
adatok, s. 147-155; KAUS, K.: Darufalva (Drassburg), Locsmand (Lutzmannsburg), Pinka6-
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literattre Gyorgy Gyorffy povazoval za samostatnt stavebnti techniku
tzv.,crepové hrady” — ,cserépvarak” (spaleny val — ¢erveny val),®> ale v
historickom lexikéne z roku 1994 ich Erik Fiigedi uvadza ako samostat-
ny typ hradu: ,tzv. ¢repové hmdy, kde nahromadili hlinu a za pomoci vybudo-
vanych vzduchovodov ich vypdlili (napr. Pata).” 66

Naézory proti vypaleniu ako stavebno-speviiovaciemu cielu napo-
sledy zhromazdil Janos Gomori, preto ich nemam v tmysle znova po-
drobnejsierozoberat. Ako zhrnutiemozno vyzdvihnut, Ze prirodovedné
vyskumy jednoznaéne ukdazali, Ze na vypalenie valov jednak nebola
potrebna taka teplota, akti podla ich sfarbenia predpokladali a na druhej
strane tento vypal nemohol slazit na spevnenie, lebo pred nim vypln
nezhutnili.s” Bolo to dobre badatelné v Zalaszentivane, kde bola prepa-
lena poda taka kypra, ze kvoli nebezpeCenstvu zavalenia na vyskume
nemohli dosiahnut zédklad valu.68

K ¢eskym hradom z 10. - 11. storocia, kde spozorovali svetlocerve-
no prepalené Casti valov, patria nasledovné (v mnohych pripadoch ich
po zniceni obnovili): Chotébuz, Chrudim, Hradec nad Moravici, Libice
nad Cidlinou, Pustiméf, Spytihnév a Vlastislav.®® Pri poslednom hrade
vypalenievalu vyskumy potvrdilina viacerych, od seba pomerne vzdia-
lenych miestach.

Z polskych tizemi mozno z rovnakého obdobia spomentt Bytom,

var (Burg). (Burgenlandi vords sancok ré gészeti vizsg alatanak eredményei 1891-1986-ig).
In: Soproni Szemle. ¢. 41, 1987,330-339; STEFANOVICOVA, T.: A szlovékiai égett sancok
kérdéséhez. In: Soproni Szemle. ¢. 41, 1987, 340-347.

65 GYORFFY, Gy .: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977, s. 229.

66 FUGED], E.: Vartipusok. In: KRISTO, Gy. (ed.): Korai Magyar Térténeti Lexikon (9-14.
szdzad). Budapest, 1994, s. 719.

67 GOMORY, J.: Castrum Supron, 88-89; dalej este KRISTON, L.: Adatok a soproni ,vErds
sanc” kiégésének rekonstrudlasahoz. In: Soproni Szemle. ¢. 41, 1987, s. 142-146.

68 NOV AKI, Gy.: Zur Frage der sogenannten , Brandwille” in Ungarn, s. 120.

69 Hrady v poradi: KOURIL, P.: Vyzkum na hradisku Chotébuz — Podobora u Ceského
Tésinav roce 1984 /okr. Karvind/. In: Prehled vyjzkumii. 1984, s. 43; FROLIK, J. - SIGL, J.:
Mladohradi$tni valové opevnéni v Chrudimi. In: Archeologie ve stfednich Cechich. &.3,1999,
5.445; PRINCOVA, ]. - MARIK, J.: Libice nad Cidlinou — stav a perspektivy vyzkumu, s.
658; Starla, Cenék:Pustiméfsk;’z hrad. In: Archaeologia historica. ¢. 18, 1993, s. 184; NOVO-
TNY, B.: Vy zkum pfemy slovského ustredi , castrum Zpitignew”, s. 193;VANA, Z.: Vlasti-
slav. Vysledky vyzkumu slovanského hradisté v letech 1953 — 1955 a 1957 — 1960. In:
Pamdtky archeologické. ¢. 59, 1968, s. 24-32, 46-48.
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Krakov, Lapczycu, Niemczu a Wislicu.” Je vhodné v§imnut si, Ze ide o
hradiska leziace d'alej od jazernych oblasti (do cervena spalené zvysky
valu odkryli na kopci zvanom Regia vo Wislici). Pri Waweli sa zatial vo
vsetkych pripadoch skiimanych casti valov objavila destrukéna spalena
vrstva.

Na rozdiel od predoslych lokalit bol podobny jav v Uhorsku pozo-
rovany vo vdcSej miere na tychto prebadanych hradoch: Borzava,”!
DrafSburg,2 Dabaca,” Gyodngyospata,” Cluj-Mandstur,”> Lutzman-
nsburg,’s Moresti,”” Stary Tekov,” Orlat,” Bratislava,? Sirioara,! So-
pron.82 Tento zoznam moZzno doplnit o val komitatneho Trencianskeho

70 MOZDZIOCH, S.: Castrum munitissimum Bytom. Lokalny o$rodek wladzy w paistwie wezes-
nopiastowskim. Warszawa, 2002, s. 89-90; KUKLINSKI, A.: Stan badan, s. 282-283;
JODLOWSK]I, A.: Wczesnosredniowieczny gréd w Lapczycy, pow. Bochnia, w Swietle
badan lat 1965 — 1967 i 1972. In: Sprawozdania Archeologiczne. ¢. 26, 1974, s. 272-273;
JAWORSKI, K.: Grody w Sudetach (VIII-X w.). Wroctaw, 2005, 170-171; ANTONIEWICZ,
W. - WARTOLOWSKA, Z.: Prace wykopaliskowe w Wislicy w latach 1953 i 1954. In:
Sprawozdania Archeologiczne. ¢. 1, 1955, s. 238-240.

71 TIPOXHEHKO, M.A.: Mccaeaosanus ropoauia bopskasa (Baper). (c. Bapueso
Beperosckoro p-Ha 3akapraTckor 064.). In: Satu Mare. ¢. 22-24/1, 2006-2007, s. 209-211.
72 KAUS, K.: Darufalva (Drassburg), Locsmand (Lutzmannsburg), Pinkad var (Burg), s. 330-
333.

73 PASCU, S. etalii: Cetatea Dabica, s. 161-162.

74 KOV ACS, B.: A gydngyGspatai v ar dsatasai. In: Archaeologiai Ertesitd. ¢.101,1974, s. 235-
236.

75 JAMBOR, P. - MATE], S.: Cetatea feudald timpurie de la Cluj-Manastur. In: Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie. ¢. 18, 1975, s. 296-297.

76 OHRENBERGER, A. - SCHAD'N, H. P.: Lutzmannsburg. In: Fundberichte aus Osterreich
Berichte 1956-1960 mit Nachtrigen. ¢. 10, 1971, s. 142.

77 HOREDT, K.: Moresti, s. 68.

78 BEDNAR, P.-FOTTOV A, E.: Vyskum v Starom Tekove. In: Archeologické vyjskumy a
ndlezy na Slovensku. 2000, s. 36.

79 NAGLER, T.: Cetitile feudale de la Orlat si continuitatea romanilor in sudul Transilva-
niei. In: Studii si comunicdri Sibiu. ¢. 20, 1977, s. 29.

80 STEFANOVICOV A, T.: Bratislavsky hrad, s. 46-47.

81 RUSU, M. — DANILA, S.: Cetatea feudala timpurie de la Sirioara. In: File de Istorie. ¢. 2,
1972, s. 53.

82 GOMOR], J.: Die Erforschung der Burg der Gespanschaft von Sopron und ihrer Umge-
bung in den Jahren 1971-74.In: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. ¢. 28,
1976, s. 412424.
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hradu, ktorého rez eSte nebol publikovany .8

Z vyrattuvania jednoznacne vysvitlo, Ze tento jav nie je uhorskym
$pecifikom, preto by bolo chybou vidiet v iom ,,typ uhorského opevne-
nia”. Taktiez velkou chybou by bolo vsetky tieto valy datovat do stredo-
veku, kedZe uz v praveku sa valy stavali a aj zanikali. Napr. takyto Cer-
veny val identifikovany pri kostole sv. Michala v Drazovciach je datova-
ny do halstatského obdobia.’* Z velkomoravského obdobia spomina
Tatiana Stefanovicova niekolko hradisk: Devinska Kobyla, Svity Jur
a Pobedim.® Na Ukrajine v 13. storoc¢i — pravdepodobne po tatarskom
vpade — vyhorelo hradisko Vozvjagl. Zo zrubovych domov, ktoré boli
stavané ako stucast valu a tvorili s nim celok, pochadza mnozstvo pred-
metov kazdodennej potreby. Velka cast z nich sa na nepoznanie zde-
formovala v poziari, ktory prepalil zaklady valu v takmer 1 m hruibke do
tehlovej tvrdosti.8s V tomto pripade je jednoznacné, Ze cieflom vypalenia
valu bolo jeho znicenie.

Na otazku, ¢o sposobilo tak velky poziar, aka historicka udalost,
pontika dobrti odpoved pripad Stetina svelmi dobre zachovanym
opevnenim, kde za pomoci dendrochronolégie vyskumy ukézali aspon
Styriobnovovacie periédy z 12. storocia.®” Je poucné zhodnotif najnovsie
vyskumy Hnezdna. Na zaklade dendroanalyz sa zistilo, Ze deStrukcna
vrstva nepochadza len s pramenmi dolozeného ceského utoku z roku
1039, ale moze byt spdjana aj s poziarom z roku 1018 nezavisle od vojen-
skych udalosti.s8

Skratka o tomto jave modzeme konstatovat, ze do ¢ervena spalenu

83 NESPOROVA, T.: Pokradovanie vyskumu v Trenéine na Brezine. In: Archeologické vyjsku-
my a nilezy na Slovensku. 1988 (1990), s. 118-119.

84 RUTTKAY, A. T.: Archeologicky vyskum kostola sv. Michala v Drazovciach ana jeho
okoli. In: RUTTKAY, M. (ed.): Ddvne dejiny Nitry a okolia vo svetle najnovsicharcheologickyjch
ndlezov. Nitra, 2005, s. 100-101.

85 STEFANOVICOV A, T.: A szlovékiai égett sancok, s. 46-51.

86 HEITOMJSIILX, B. 10.: Anaaiz Ta peKOHCTpyLis OOOPOHHMX CIIOPY/ AiTOIACHOTO
Bosssiras, s. 70.

87 DWORACZYK, M. - KOWALSKA, A.B.: Z dziejow Suburbium w Szczecinie, s. 9293,
101; DWORACZYK, M. - KOWALSKA, A. B. - RULEWICZ, M.: Szczecin we wczesnym
Sredniowieczu, s. 14-21, 291-292.

88 SAWICKI, T.: Wczesnosredniowieczny zespot grodowy w Gnieznie. In: KURNATOW-
SKA, Z. (red.): Gniezno w Swietle osta tnich badat archeologicznych. Nowe fakty. Nowe interpre-
tacje. Poznan, 2001, s. 87-126.
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vypln valov nemozno povazovat za svojsku stavebnu techniku, a hlavne
nemozno ju povazovat za Specifickl regionalnu osobitost. V mnohych
pripadoch prepalenie vo velkej miere narusilostabilitu opevnenia. Vset-
ko toto je dobre badatelné aj pri hontianskom vale.®? Popri tom vSetkom
charakter hontianskeho valu nedisponuje presnejSimi datovatelnymi
bodmi.

7. Arpadovska keramika z Hontu a datovanie hradu

Pocas hontianskeho vyskumu sme nasli zlomky priblizne z 30 na-
dob, datovanych do stredoveku. Nalezy pochadzaju celkovo z piatich
stratigrafickychjednotiek, z toho mozno ibajednu povazovat za primar-
nu vrstvu zlomkov (SNR-031), v ostatnych pripadoch sa keramika nasla
v sekundarnej polohe (SNR-033; SNR-042; SNR-048). Stcasne vsak ani
v pripade uzavretej vrstvy neboli rozpoznané Ziadne objekty. Vrstva
SNR-031 sa rozprestierala na spalenej a zrutenej sutine valu. Jej spad
zodpovedal sklonu pod nou sa nachadzajtcej destrukénej vrstvy. Kedze
pocas existencie valu nemohla nad nim vzniknut vrstva SNR-031, jej
poloha si bezpodmienecne vyZaduje iné vysvetlenie. Na zdklade pozo-
rovani mozno predpokladat, Ze potom, o val zanikol a jeho horna cast
sa zrutila, sa eSte pocas vyuzivania hradu nakopené vrstvy na jeho vnu-
tornej strane, scasti vplyvom erdzie, zacali zostivat a vysuvat. Tymto sa
da vysvetlit jednak to, Ze sa vrstva rozprestiera na sutine valu a jednak
nepritomnost objektov. Samotny val neobsahoval Ziadne nalezy.

Hodnotiac naSe pozorovania v ostatnych sondach, dospeli sme
k zaveru, ze sucasnd podoba hradného kopca sa od svojhoranoarpadov-
ského obdobia radikalne zmenila. Absenciu zvyskov valu v sondach
2011/IV a2011/V mohla spdsobit silna erdzia spdsobena Iplom. Okraj
ostrohu pravdepodobne rieka zmyla a val znic¢ila. Silnti premenu nazna-
Cuje aj ten fakt, Ze na vyrazne vyssom juhozapadnom cipe ostrohu doka-
zali v roku 1972 spozorovat casti valu a objekty z arpadovského obdo-
bia, kym severnejsie, na nizsie polozenych miestach sme nenasli ani ra-
nonovoveké kultdrne vrstvy. Za jednu z moznosti povazujem, Ze hornt
cast kopca na tomtomieste odstranilinajneskor v 19. storoci pri budova-
ni 40-50 m vzdialeného zelezniéného nasypu. Toto by potvrdzovalo, Ze
vo vyplniach hlbsie vykopanych odpadovych jam z18., resp. z prvej

8 NOV AKI, Gy. - SANDOREF], Gy. - MIKLOS, Zs.: A Birzsony hegység, s. 34.
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polovice 19. storocia sme eSte nasli v sekunddrnej polohe arpadovsku
keramiku, aj napriek tomu, Ze na povrchu sa nenasla.

Mnozstvo keramického materialu, ako aj charakter najdenych ku-
sov v roku 2011 priblizne zodpovedali vysledkom z roku 1972. Vypal
nadob bol nerovnomerny, obvykle do svetlocervena, alebo ¢ervenohne-
da, zriedkavejSie do siva, ale v kazdom pripade bol flakaty. Hlina je
stredne bahnista, s primesou jemného piesku. Zlomova hrana tlomkov
je v mnohych pripadoch vrstvovitd. U mnohych st to rézne odtiene cer-
venej. U siedmich kusov je vnutorna i vonkajsia strana cervenohned3,
sivocervena, kym stred je svetlocervenej farby (obr. 10/1 (SNR-016), obr.
10/2-6,8 (SNR-031)), kym v dalSom jednom pripadema vnuatornd stranu
Cervenu, vonkajsiu zas cervenohnedu (obr. 11/12 (2011/1)). V ostatnych
pripadoch sa objavuje skor uz sivy lom. Tyka sa to celej hrubky nadob
(obr. 10/7 (SNR-031); obr. 11/5-7 (SNR-042); obr. 11/9, 10 (SNR-048)),
resp. pri Siestich zlomkoch bol vnutorny i vonkajsi povrch tmavo- (obr.
11/1, 4, 8 (SNR-042)), alebo svetlocerveny (obr.10/9 (SNR-031); obr.11/1
(SNR-042); obr. 11/11 (SNR-048)). VSetky nédoby boli vyhotovené
v ruke, dodatocéne obtocené na kruhu. Takmer na kazdom kuse je vidi-
telna nejaka vyzdoba. Vo vécdsine pripadov to je zvazok vlestovanych
vinoviek (obr. 10/2, 4-8; 11/3, 6, 7, 10). Jednoducha vlnovka sa vyskytla
len raz (obr. 10/3), ryta zavitnica zas v dvoch pripadoch (obr.11/11, 12).
Na troch zlomkoch sme sa stretlis tzv. radielkovou vyzdobou (obr. 11/4-
6). Za zvlastny a vyslovne ojedinely sa povazuje kus, na ktorom sa jeden
archaicky vyzdobny typ - ryty zvazok vlnoviek — objavuje sticasne s
,modernejSou” radielkovou vyzdobou (obr. 11/6). VSetky najdené kusy
keramiky pochadzali z hrncov. Z malého mnoZstva keramiky sa dalo
zistit, ze hrnce boli réznych typov. Ide o typ so silno odsadenymi pleca-
mi, , vytiahnuty” tvar (napr. obr.10/4, 5), resp. baniaty (napr. obr. 10/6).
Ani v roku 2011 a ani v roku 1972 sa na celej ploche hradu nenasiel jedi-
ny zlomok z kotlika.
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Obr. 10. Nalezy keramiky: I: sonda 2011/IL- SNR-030; 2-9: sonda 2011/IL. — SNR-031
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Archeologicky vyskum komitatneho Hontianskeho hradu

MnozZstvoa charakter keramiky neumoznuje detailnejsie datovanie
vramci 10. — 11. storocia.® Z vyzdoby sa ako podklad pre datovanie
moZe viac-menej povazovat zvdzok vlnoviek aradielky. Podla dote-
rajSieho stavu vyskumu je prvy typ charakteristicky pre 10. — 11.
storocie, kym druhy sa objavil az od 11. storocia.”* Avsak absenciu kotli-
kov niektori badatelia povazuju za charakteristicky rys 10. storocia,
v Honte prave radielkova vyzdoba vyvracia tito moznost. V pripade
hontianskych zlomkov je napadné, Ze vo vrstve SNR-031 sa nenasli
ziadne kusy sradielkovou vyzdobou. Stcasne vSak na crepe z jamy
SNR-042 mozno vidiet oba vyzdobné typy (obr.11/6). Na zaklade tohto
mozno sotazkou datovania v pripadoch zlomkov pochddzajtcich
z r6znych miest pracovat jednotne.

Hontiansky keramicky material nemo6zeme povazovat za vyslove-
ne charakteristicky, kedZe takyto materidl mozno najst aj na naleziskach
z10. - 11, ale aj z 9. - 12. storocia. Pri skiimani analégii sa v prvom rade
objavila nutnost preskiimania lokalit s rovnakou funkciou ako Hontian-
sky hrad. Takéto spracovanie v stvislosti s Madarskom neddvno zacala
Szabina Merva. Nou skiimané typy keramicky ch zlomkov a ich vyzdoby
z Gyéru aSopronu st blizke hontianskym nélezom. Uz$ie datovanie
vramci 10. — 11. storocia ani tu nebolo mozné.” Mosonské keramické
nalezy st svojimi tvarmi i materidlom dobrymi analégiami.® Borsodské
nélezy datované do 10. all. storocia taktiez vykazuju podobnosti
s hontianskou keramikou. Popri vyzdobe a prevedeni okrajov hrncov
mozno spomentt aj stucasnost dvoch hrncovitych tvarov.% V pripade
borsodskej osady identifikovali dve vyrazne sa oddelujtce vrstvy, a tak

90 MERV A, Sz.: A kora Arpéd—kori sancvarak keltezésilehet6ségei. In: Castrum.¢.15,2012,
5-32.

91 TAKACS, M.: Veszprémmegye 10-11.szézadi kerdmidja. In: Pipai Miizeumi Ertesitd. &. 6,
1996, s. 340; MERV A, Sz.: A kora Arpéd—kori sancvarak, s. 6-7.

92 WOLF, M.: Adatok 10. szazadi edény mtivességiinkhdz. A borsodi leletek tantsagai. In:
Herman Otto Muizeum Evkényve. ¢. 42,2003, s. 100-103.

93 MERV A, Sz.: A kora Arpéd—kori sancvarak, s. 5-31.

9 TAKACS, M.: Formschatz und genauere Chronologie der Tongefasse des 10. — 14. Jahr-
hunderts der Kleinen Tiefbene.In: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae €.
48,1996, s. 135-195.

% WOLF, M.: Adatok aX. szazadi magyarsag keramiamiivességéhez. In: HOLLO, Sz. A. -
SZULOVSZKY, J. (ed.): Az agyagmiivesség évezredei a Kdrpit-medencében. Budapest —
Veszprém, 2006, s. 4849.
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sa naskytla moznost oddelenia nalezov z 10. a 11. storocia. Z dvoch sa
préve ta druha vyzdobou (hlavne pritomnost radielkovej vyzdoby),
materialom, spésobom vypalu a tvarom okrajov priblizuje k hontian-
skym nélezom. Dalsou podobnostou je, Ze ani z jednej lokality nie st
zname zlomky kotlikov z tohto obdobia.%

Zo skiimania blizsieho regiénu je znama publikovana dobova osa-
da z Ostrihomu-Szentgyorgymezd. Odtialto pochadzajtica keramika sa
znacne odlisuje od hontianskych kusov, javia sa od nich archaickejsie.
Z prevazne do 10. storodia datovanej osady préve to malé mnozstvo
materidluz11. storocia sa skér podoba na hontiansky.” Viac sa podoba-
juce kusy ndjdeme z vyskumov biriského hradiska, a to zo starsieho ob-
jektu pri vale (napr. dom ¢. 6/1963).9% Vyzdvihnut mozno aj keramiku
najdent vzdialenejsie, z odkrytej Casti osady severozapadne v chotari
Slazian. Popri zdkladnych analogickych formach tam moZzno s jednym
hontianskym kusom spribuznit vyzdobu z dvoch zlomkov pochadzajua-
cich z objektu 20/86. Na oboch sa sticasne nachadza ryty zvéazok vino-
viek, ako aj radielkova vyzdoba. Slazanské nalezy moézeme datovat skor
do 11. storodia, aj ked autor datuje existenciu celej osady velmi opatrne
do 10.-12. storocia.®

Ak zhrnieme zhodnotenie keramiky, zda sa, Ze jej datovanie spada
skor do 11. storocia. Zvlastnostou je absencia neskoroarpadovskej
a neskorostredovekej keramiky. Vysvetlenim moze byt, Ze hrad velmi
skoro stratil svoj vyznam, prakticky ho mohli opustit uz po prvom vypa-
leni. KedZe z pramenov vieme, ze Hont este istt dobu zohraval rolu
centra komitatu, je pravdepodobné, Ze miesto hradu spustoseného v
bliz§ie neznamom konflikte obyvatelia jednoducho opustili.

Na hradnom vale nevidno Ziadne stopy, ktoré by napovedali o jeho
obnoveni ¢i prestavani. Zaroven sa vsak zuholnatené tramy zachovali
v dobrom stave, v Case ich zhorenia sa eSte nezacali rozkladat, ¢ize val

96 WOLF, M..: A borsodi foldvdr. EQy dllamalapitis kori megyeszékhelyiink. PhD Disszertacio.
Szeged, 2008, s. 95-96.

97 LAZAR, S.: Kora Arpdd-kori telepiilés Esztergom-Szentgyirgymezdn. Budapest, 1998, s. 66
(obr. 54/1), 70 (obr. 55), 72 (obr. 56), 76.

98 HABOVSTIAK A.: K otizke datovania hradiska v Bini. In: Slovenskd archeoldogia. ¢. 14,
1966, s. 464465 (obr. 29/7-8, 11).

99 RUTTKAY, M.: Sidlisko z 10. — 12. stor. v Slazano ch, okres Nitra. In: Archeologické rozhle-
dy. ¢. 44, 1992, s. 598, obr. 6./6, 14; s. 601.
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nemohol stat prilis dlho (obr. 7). Dendrochronologickti analyzu tramov
pochéadzajtcich z valu vykonal Andras Grynaeus. Podla jeho vysledkov
je dreveny materidl vhodny na takuto analyzu, avsak blizsie chronolo-
gické urcenie je v sticasnej dobe nemozné, kedZe pre ttito oblast Karpat-
skej kotliny eSte nie je dostupny tuplny letokruhovy rad. Na zdklade
tychto informacii ich predsa len mo6zeme zaradit do obdobia okolo roku
1000.

Porovnanim datovania keramiky, vysledkov dendrochronologie
a historickych tdajov, m6zeme Hontiansky komitdtny hrad datovat do
obdobia okolo roku 1000, s va¢Sou pravdepodobnostou na zaciatok 11.
storocia. Val, ako aj hrad vsak mohli zaniknat uz v priebehu 11., naj-
neskor v 12. storoci.1® Dostupné tidaje vsak neumoznuju urcit historické
udalosti, ktoré zapricinili zanik hradu.

Preklad z madarciny: Andrej Ozimy
Summary

Archaeological research of the Hont county castle

In 2011 there was asecond occasion for archaeological investigation on the territory
ofthe formerroyal castle atHont. (The firstone, led by Gyula Novaki and Zsuzsa Miklds
took place in 1972.) During these excavations a new section of the earth-timber ramparts
has beenuncovered. The only 1 m thick earthwork was built on an artificial terrace cut into
the slope of the peninsula. This was a rampart constructed of a single row 0of 1,8 m long,
closed “cases”. Long tapering beams locked between the casesand knocked into the slope
stabilised the fortification. According to its structure and size there are no known analo gies
nor in the Carpathian-Basin, nor in the surrounding East-Central Europe (Bohemia, Po-
land, eastern Slavic territories).

The destruction debris slipped above the remains of the rampart after its demolition
contained very characteristic medieval pottery datable to the 10-11% C. The fragments with
the ornament made using cog-wheel narrowed the dating to the 11t C. The dendrochrono-
logical analy se of the samples taken from the surprisingly well preserved trees had yetno
results since the section of the dendrochronological sequence for this period and this re-
gion is incomplete.

100 NOV AKT, Gy. - SANDORF], Gy. - MIKLOS, Zs.: A Borzsony hegység, s. 29-31.
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