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Выделение сфер священного и мирского, дифференцирование содержания священного есть результат спо-

собности сознания устанавливать бинарные оппозиции на уровне смысла и символических действий. Соедине-
ние компонентов религиозного опыта в ритуале обусловлено развертыванием двух мотиваций: дистанцирова-
ние от священного и стремление к соприкосновению с ним. Переходы на смысловом, символическом и практи-
ческом уровнях от одной интенции к другой являются источником саморазвития религии, предпосылкой со-
циогенеза. 

Allocation of spheres of sacred and secular, differentiation of the contents of sacred is the result of the conscious-
ness’s ability to establish binary oppositions at the level of sense and symbolical actions. Connection of components of 
religious experience in ritual is caused by expansion of two motivations: distancing from sacred and aspiration to con-
tact with it. Transitions at semantic, symbolical and practical levels from one intention to another are a source of self-
development of religion, a factor of social development. 
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Оценка религии в качестве фактора социогенеза 

является общим местом многих исследований. Тем не 
менее, проблема определения механизма взаимовлия-
ния религиозных и нерелигиозных факторов сохраня-
ет свою значимость хотя бы потому, что сегодня гра-
ницы между различными сферами социальных отно-
шений становятся подвижными, теряют четкость сво-
их очертаний. Кроме того, процессы глобализации и 
локализации, секуляризации и десекуляризации, рели-
гиозного эклектизма и усиления фундаментализма как 
никогда раньше требуют отчетливого понимания мес-
та религии в современных социальных процессах. 
Поэтому основными задачами статьи является уточ-
нение характера взаимодействия религиозной и нере-
лигиозной сфер, экспликация роли религии как пред-
посылки социального развития.  

Отношение религиозного и нерелигиозного пер-
воначально закладывается в области смысловых зна-
чений, и только потом находит воплощение в симво-
лах и социальных практиках. Смысловое выражение 
специфики религии раскрывается в сопоставлении 
священного, составляющего ее суть, с внешней сре-
дой, то есть с мирским. Да и само сакральное имеет 
внутренне дифференцированный характер, что, в ча-
стности, создает предпосылки для саморазвития рели-
гии. Заметно, что в основе этих делений – «внешнего» 
и «внутреннего» – лежит базовая закономерность, 
свойственная всем процессам духовного освоения 
мира. Она состоит в разложении бытия на области 
бинарных оппозиций, в рамках которых только и 
формируется смысл. По этому поводу П. Бурдье заме-
чает: «По причине того, что в основе структуры лю-
бых символических систем, к примеру религии, все-
гда заложен принцип деления, они (символические 
системы – прим. Е. О.) способны упорядочивать при-
родный и социальный мир не иначе как путем их раз-
биения на антагонистические классы …, они порож-

дают смысл и консенсус о смысле с помощью логики 
включения и исключения» [1, с. 10]. В кибернетиче-
ской модели образования социальных порядков Н. Лу-
мана эта логика называется – да/нет кодированием 
[13, с. 224 – 226].  

Конкретизация элементов названных оппозиций 
осуществляется посредством дополнительных смы-
словых отношений: доброго и злого, чистого и сквер-
ного, порядка и хаоса и др. Причем эти пары исполь-
зуются как в качестве содержания религиозного и не-
религиозного, так и в качестве наполнения внутрен-
них элементов сферы сакрального. На наш взгляд, в 
основании этой смысловой разметки прежде всего 
лежит противопоставление упорядоченности и того, 
что этот порядок нарушает. «Когда нечто с уверенно-
стью классифицируется как отклонение – пишет 
М. Дуглас, – то тем самым очерчивается совокуп-
ность, к которой это нечто не может принадлежать» 
[7, с. 68]. То есть, профанация только подчеркивает 
наличие сакрального, выделение в сакральном сквер-
ного подчеркивает его чистоту. Возможна и обратная 
последовательность.  

Корреляция выделенных элементов, их соотноси-
тельная значимость нередко трактуются как домини-
рование одного из полюсов оппозиции над другим 
(Э. Дюркгейм, М. Мосс, Т. Парсонс, М. Элиаде и др.). 
Нам же ближе подход, обосновывающий их равно-
значность и взаимообратимость (амбивалентность) 
(Л. Леви-Брюль, Р. Отто, Р. Кайя, М. Дуглас, К. Вульф, 
Д. Ю. Куракин и др.). Признание амбивалентности 
сакрального, по мнению Д. Ю. Куракина, позволяет 
преодолеть гомеостатическую модель социального 
порядка [9, с. 57]. Именно такое видение противоре-
чивой связи исходных оппозиций позволяет рассмат-
ривать религию как фактор социогенеза. Разделение 
сакрального и профанного, дифференциация внутри 
сакрального создает предпосылки для разнообразных 
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смысловых комбинаций, служащих своеобразными 
ориентирами в повседневной жизни. Системообра-
зующий характер принципа бинарного разбиения со-
стоит в том, что эти оппозиции задают направления 
религиозной активности, упорядочивают религиозный 
опыт и представления, наполняются конкретными 
переживаниями, порождают различные стандартизи-
рованные формы деятельности.   

Смысловое содержание религиозного сознания 
нуждается в символическом и деятельностном выра-
жении. Называя человека «церемониальным живот-
ным», Л. Витгенштейн указывает на связь смысла, 
правила поведения и знака как предпосылку взаимо-
влияния организованной религиозной и нерелигиоз-
ной социальной активности [2, с. 255]. Причем, как 
отмечают В. А. Ладов и В. А. Суровцев, правило мо-
жет быть понято как в контексте признающего его 
сообщества, так и в контексте техники его примене-
ния [10, с. 109, 115]. Те или иные религиозные убеж-
дения есть показатель правил, в соответствии с кото-
рыми человек готов выстраивать свое поведение. В 
свою очередь само это поведение, включая языковые 
формы выражения религиозного смысла, носит сим-
волический характер, отсылает к представлениям, 
относительно которых ритуализированные формы 
активности становятся понятными и значимыми. Со-
ответственно те социальные практики, которые ут-
верждают определенный образ жизни, обретают свою 
значимость и постоянство только посредством введе-
ния в той или иной области церемониальных форм, 
имеющих отношение с одной стороны к религиозному 
смыслу, а с другой к нерелигиозному (экономическо-
му, правовому, политическому и т. д.).  

В этом процессе генерирования социальности с 
помощью символических средств производится диф-
ференциация смысловых паттернов священного и 
мирского, внутренних компонентов сакрального. Осо-
бую роль здесь приобретает сама процедура различе-
ния: возведение символических границ и возможность 
их перехода. Причем механизм установления и пере-
сечения границ в рамках бинарного деления создает 
возможность их переопределения, что служит осно-
вой изменения социального порядка. По замечанию 
М. Дуглас «беспорядок портит образец, но он также 
дает для него материал … он символизирует одновре-
менно и опасность и силу» [7, с. 143]. Переход уста-
новленных символических границ только подчеркива-
ет их наличие, переопределение границ позволяет 
расставлять новые смысловые акценты и тем самым 
создавать условия для изменения религиозных прак-
тик и связанного с ними социального порядка. «Все 
священные символы – пишет К. Гирц – утверждают, 
что жить в соответствии с реальностью – благо для 
человека; различие между ними заключается в том, 
каков тот образ реальности, который они создают» [5, 
с. 154]. 

Координация сакральной и профанной сфер в их 
смысловом и символическом выражении понимается 
по разному. Одни исследователи рассматривают свя-
щенное как проекцию социального порядка (Э. Дюрк-
гейм, М. Мосс, К. Маркс, Т. Парсонс и др.), другие, 
что более соответствует нашей позиции и задачам 

исследованиям, как область его формирования (М. Ве-
бер, А. Тойнби, К. Гирц, В. Тернер и др.). Возведение 
границ между оппозициями и их пересечение служит 
условием возникновения устойчивых ритуализиро-
ванных (рутинизированных) форм поведения, функ-
ционирование которых в значительной степени фор-
мирует социальное пространство. По мнению 
К. Вульфа, ритуал инсценирует символическое знание 
в деятельности, перформативно наделяет объекты и 
действия субъектов необходимым (религиозным – 
прим. Е. О.) смыслом. В них «подтверждается само-
представление и самоинтерпретация институциональ-
ного или общественного порядка» [3, с. 22].  

Перенос религиозных поведенческих схем на не-
религиозную почву осуществляется благодаря миме-
зису, который в ритуале выступает как механизм фор-
мирования и преобразования социального простран-
ства. Мимезис, в трактовке К. Вульфа, символически 
выражая отсылку к различным предшествующим си-
туациям, способен инсценировать новую ситуацию [3, 
с. 67, 74]. Иными словами «культура – как отмечает 
В. Н. Сыров – может использовать только тот багаж, 
который есть в наличии», сталкивая «обычное в не-
обычные сочетания» [14]. Так, использование новых 
элементов церемонии – жеста, слова; или использова-
ние традиционных знаков, но в новом контексте ста-
новится демонстрацией изменения символической 
разметки, связи религиозных и нерелигиозных явле-
ний, перемены сложившегося социального порядка.  

Базовые интенции религиозной активности на 
возведение и пересечение символических границ в 
своем деятельностном аспекте находят выражение в 
дистанцировании от священного, с одной стороны, и в 
стремлении к соприкосновении с ним, с другой. Эта 
двунаправленность человеческой деятельности при-
водит к объективации содержания религиозного опы-
та, служит основой институциализации религии, фор-
мирования основных характеристик ее социального 
поля. Рассмотрим алгоритмы развертывания этих ин-
тенций более подробно.  

Огораживание сакрального от внешнего воздейст-
вия устанавливает отношение исходного образца с 
возможной девиацией, а также с той областью обще-
ственной жизни, которая ориентирована на этот обра-
зец. Дистанцирование от сакрального раскрывается в 
двух основных разновидностях. Первая представляет 
собой ярко выраженное стремление защититься от его 
вторжения, избежать даже случайного соприкоснове-
ния с ним. Так, Л. Леви-Брюль отмечает, что у зулусов 
были темные дни повышенной активности враждеб-
ных сил, когда нельзя выходить из жилищ, работать, 
ходить в гости и т. д. Точно также он трактует унич-
тожение вещей умершего, чтобы он не причинил вре-
да живому. Эта установка проявляется в ношении 
оберегов, в оценке предметов, в которые ударила мол-
ния, как нечистых. Нечистая вещь вытесняется вплоть 
до ее уничтожения. Что касается нечистых людей, 
например, родственников погибшего насильственной 
смертью, то их изолируют и подвергают процедурам 
очищения [11, с. 402, 515 – 520]. 

Другое качество установки на дистанцирование 
связано со стремлением отгородить объект веры и то, 
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что с ним связано от посягательства, уберечь его от 
осквернения, поставить границы между ним и людь-
ми, выделить его из других явлений. Это проявляется 
в установлении запрета проникать на территории, ко-
торые объявлены священными, на определенные дей-
ствия в священных местах и т. п. В случае его нару-
шения, то, что относится к священному уже начинает 
восприниматься как оскверненное, нечистое. Здесь 
наблюдается процесс обратный тому, который был 
описан выше. Если там нечистота грозила человеку, 
соприкоснувшемуся со священным, то здесь скверна 
пристает уже к самому репрезентанту сверхъестест-
венного. Общий знаменатель этих событий – возмож-
ность кары в ответ на ненадлежащий контакт с объек-
том веры, потеря благоволения высших сил, разруше-
ние освященного порядка.  

Обеспечение дистанции со священным, его вы-
теснение из отдельных сфер жизни, иначе как табуи-
рованием не назовешь. Табу независимо от содержа-
ния закрепляет определенный порядок поведения, 
образующий нечто вроде внешнего обрамления са-
крального – символическую границу. Табу способст-
вует фиксации ритуальных форм, отклонение от кото-
рых как переход символической границы влечет нега-
тивные последствия. Но в то же время, табу и вырас-
тает из той или иной интерпретации нарушения гра-
ниц, разрыва определенного порядка, кризиса. Воз-
никновение запретов и дистанций свидетельствует об 
оформлении того или иного порядка. Их отмена или 
забвение заложенного в них смысла свидетельствует о 
снижении значимости тех или иных убеждений. На-
пример, этнографы Д. В. Новиков, Н. Д. Ултургашева 
и И. Г. Ултургашева именно так трактуют факт, что 
культовый объект «сомо» в одной из деревень теле-
утов при перестройке дома оказался выброшен, а зна-
чение правил сохранившегося траурного обычая ни-
кто из селян пояснить не смог [16, с. 79]. 

Рассмотрим интенцию на соприкосновение со 
священным. Признание факта существования объекта 
религиозной веры, его значимости закономерно ведет 
к включению его эманаций в ход повседневной жизни. 
Направленность на контакт с сакральным становится 
обязательной составляющей будничных дел. В прось-
бе об удачной охоте, адресованной «высшим» силам, 
проявляется забота о пропитании и осознание того, 
что без этой апелляции пропитание не будет получе-
но. Вот почему, по мнению Л. Леви-Брюля, охотники 
вместо того чтобы набраться сил перед охотой уст-
раивали долгие изматывающие ритуалы [11, с. 178 – 
180, 514]. Такая установка на получение вполне зем-
ных благ сохраняется на всем протяжении человече-
ской истории. Но еще большее значение имеет, сооб-
щающее субъекту чувство онтологической уверенно-
сти (определенности), осознание причастности к свя-
щенному, соприкосновения с сакральным. В этих и 
других подобных случаях просматривается живое 
влечение к установлению связи с объектом веры, что-
бы благодаря этому, наконец, обрести желанное. В 
своей динамике такая мотивация трансформируется в 
стремление обрести опыт непосредственного контакта 
с предметом религиозных представлений и чувств 
вплоть до полного с ним слияния.  

В стремлении человека к сверхъестественному 
угадываются два сценария поведения: первый вклю-
чает в себя настроенность на поклонение объекту ве-
ры, второй – на манипулирование им. Правда, послед-
ний вариант поведения некоторыми исследователями 
из поля религии исключается. Его олицетворением 
становится магия, отождествляемая с профанацией 
сакрального (Дж. Фрезер, Э. Дюркгейм). Напротив, 
С. А. Токарев отмечает, что в сложных религиозных 
системах, включая мировые религии, имеют распро-
странение магические обряды: в исцеление от свя-
щенного источника (христианство), в силу амулетов 
(буддизм), в чудотворность мазаров (ислам). Автор 
оговаривается, что «магическое значение обряда здесь 
затемнено идеей о том, что действующей силой вы-
ступает тут собственно не сам человек, а бог, к кото-
рому человек (священник) лишь обращается с молит-
вой», хотя для масс эти нюансы остаются незамечен-
ными [15, с. 404].  

Диапазон конкретных вариантов активности, на-
правленной на соприкосновение с сакральным, весьма 
широк, но всегда связан с получением опыта пересе-
чения невидимой границы и обретения в связи с этим 
нового качества. Этот опыт, эпизодический или регу-
лярный, потенциально является источником диверси-
фикации религиозных смыслов, но необходим также и 
для их воспроизведения, усиления их значимости. Его 
получение может быть связано с применением раз-
личных психофизиологических техник. Однако воз-
можность контакта со сверхъестественным может 
быть детерминирована не только усилиями человека. 
Нередко он в своих представлениях и ощущениях 
превращается в реципиента тех сил, которые сущест-
вуют за чертой его ментальной и физиологической 
локализации. Речь идет, в частности, об опыте втор-
жения сверхъестественного в повседневный опыт, 
внутренний мир индивида, о снах, видениях, прозре-
ниях, внезапных экстатических состояниях и пр. В 
зависимости от исторического времени сектор при-
сутствия «высших» сил может расширяться или, на-
против, становиться более узким. Так, в архаичных 
культурах человек воспринимает себя в плотном ок-
ружении мистических феноменов, составляющих 
часть его обычной повседневной жизни. В процессе 
дифференциации духовного мира человека встреча с 
ними уже оценивается как нечто экстраординарное, 
труднодостижимое, выходящее за грань обыденного. 
Соответственно, и средства, с помощью которых обе-
спечивается соприкосновение со сверхъестественным, 
также требуются необычные. Ведь они должны выво-
дить человека за границы его бытия, а, следовательно, 
и за границы нормы. Так, Ч. Ломброзо отмечает, что 
предвестниками священных видений часто бывают 
«обмороки, головные боли, полубессознательные со-
стояния и лихорадочные пароксизмы» продолжаю-
щиеся сутками и даже месяцами [12, с. 258].  

Как уже было отмечено, описанные выше интен-
ции на дистанцирование и сближение с объектом ре-
лигиозной веры находят свое символическое выраже-
ние в ритуализированных формах. Ритуал аккумули-
рует в себе и контакт со сверхъественным, но в той 
мере, которая оказывается допустимой, и дистанциро-
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вание от него, но только на то «расстояние», чтобы 
связь человека и его объекта веры сохранить. Р. Кайя 
отмечает своеобразный переход от дистанции к при-
ближению: «Роженица должна держаться в стороне от 
группы, чтобы не заразить ее своей скверной; но в то 
же время, например, у гереро ей каждое утро прино-
сят молоко от всех коров в деревне, чтобы прикосно-
вение ее уст придало ему более высокое качество» [8, 
с. 174]. Здесь в содержании одного действия реализу-
ют себя обе интенции. Они не существуют в чистом и 
обособленном виде даже в развитых религиях. Дис-
танцирование от проявлений священного все равно 
предполагает вступление с ним в некоторое символи-
чески оформленное отношение. Единство дистанци-
рования от сакрального и сближения с ним в содержа-
нии ритуального действия транслируется и на сферу 
профанного. Причем, в интенции на соприкосновение 
с объектом веры в большей степени проявляется твор-
ческий аспект религиозного опыта, его спонтанный 
характер, а в интенции на дистанцирование – его нор-
мативный аспект, как предпосылка шаблонизации 
религиозного опыта, введения его в определенные 
рамки. Рассмотрим эти стороны религиозной актив-
ности подробнее.  

Состояния, в которых сознание религиозного че-
ловека находится в ситуации соприкосновения со 
священным, нарушают привычный ход жизни и могут 
быть отнесены к измененным состояниям психики. 
Они часто напоминают душевную патологию [6, 
с. 17]. Регулярное осуществление подобных практик 
доступно далеко не всем. Следствием уникальности 
мистического опыта становится появление своего ро-
да специалистов, «религиозных виртуозов» (М. Ве-
бер), для которых эта своеобразная деятельность пре-
вращается в основное занятие, позволяющее найти 
свою нишу в социуме. Со временем эта среда диффе-
ренцируется: часть «мастеров» общения со сверхъес-
тественным так и остается в положении медиумов, 
пророков, другая – образует бюрократическую струк-
туру и монополизирует осуществление религиозных 
обрядов. Тем не менее, сохраняющаяся потребность в 
живом соприкосновении с объектом веры вызывает 
новые иерофании, потребность в пророках, медиумах 
и т. п.  

Так, некое животное, являясь элементом «обычно-
го» мира, в ходе жертвоприношения становится види-
мым проявлением священного. Храм, построенный из 
тех же материалов, что и остальные дома, уже не вос-
принимается как простое жилище. Это ‒ сакральное 
место, где человек встречается с объектом веры, ме-
сто, которое в определенном смысле является симво-
лическим репрезентантом этого объекта. Эти дейст-
вия не просто устанавливают контакт со священным 
или ограждают его от посягательств, но и генерируют 
относительно самостоятельный, подчиненный собст-

венной логике развития комплекс религиозных ком-
муникаций и практик, со своим особым языком [4, 
с. 172]. Вследствие процедур формализации этот ком-
плекс превращается в стиль жизни, приобретает еди-
нообразие и структурность, поддерживается «виртуо-
зами» от религии, а в последствии в процессе рутини-
зации харизмы профессиональными служителями.  

Практики сакрализации распространяются в пря-
мой или косвенной форме не только на саму религи-
озную сферу, но по принципу подобия и на нерелиги-
озные явления. Прямое влияние мы видим тогда, ко-
гда нерелигиозные отношения подчиняются религи-
озным запретам, как это происходит в освящении ин-
ститута брака, объявлении неприкосновенности свя-
щенного животного, установлении пищевых правил и 
т. п. А опосредованное влияние наблюдается в ситуа-
циях, когда освящается явление, лишенное заметной 
связи с религией, но презентуемое так, как если бы 
речь шла о религиозной сфере. В качестве примера 
можно привести церемонии вступления в должность, 
награждения или наказания, судебный процесс или 
процесс обучения. При этом в рамках подобной дея-
тельности отсылка к религии может не содержаться и 
вовсе, но ее субъекты, тем не менее, испытывают мис-
тические переживания, совершают символические 
ритуально-условные действия, выделяют некоторые 
предметы в качестве сверхценных.   

Таким образом, двуединый процесс религиозной 
активности обусловливает особенности функциони-
рования религии как предпосылки формирования со-
циального порядка. Готовность дистанцироваться от 
священного и одновременно сближаться с ним, слу-
жит средством объективации и обособления религи-
озного в социальном. Названные установки составля-
ют те константы в рекурсивной сети коммуникаций и 
практик, которые позволяют религии выстраивать и 
воспроизводить себя в качестве необходимой состав-
ляющей мышления и поведения индивидов, их взаи-
модействий, организованных форм коллективной дея-
тельности. Вместе они питают и поддерживают ком-
плекс представлений онтологического характера от-
носительно объекта веры, позволяют очертить грани-
цы сакрального как специфической реальности, дают 
возможность смоделировать, а потом и сгенерировать 
своего рода мирской прототип полагаемого объекта 
веры, зримо воспроизводящий его значимые характе-
ристики, отчасти опосредующий его и открывающий 
возможности взаимодействия с ним. Так, еще в про-
цессе своего оформления религия начинает оказывать 
свое влияние на общество, выступать в качестве про-
водника социально значимых процессов и форм соци-
альности. 
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