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Дискуссия по поводу проблемы, речь о которой 
идет в настоящей статье, стала возможна в связи с 
вступлением в силу Федерального закона от 30 апреля 
2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок» (далее – 
Закон о компенсации) и Федеральный закон от 30 ап-
реля 2010 г. № 69-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции в связи с принятием Федерального закона «О 
компенсации за нарушение права на судопроизводст-
во в разумный срок или права на исполнение судебно-
го акта в разумный срок»». Данные нормативные ак-
ты привели к появлению в УПК РФ статьи 6.1, 
закрепляющей новый принцип уголовного судопроиз-
водства – принцип разумного срока уголовного судо-
производства. Данная новелла уголовно-процес-
суального законодательства стала результатом ряда 
причин и обстоятельств, которые после вступления в 
силу УПК РФ в 2002 году стали очевидны и потребо-
вали реконструкции и нового законодательного под-
хода к определению сроков и их соблюдению в уго-
ловном судопроизводстве. 

Определенные нормы и правила, закрепляющие 
понятие «разумных сроков» судопроизводства, пре-
дусмотренные в международном праве, были извест-
ны отечественной правовой системе задолго до при-
нятия Закона о компенсации и внесения изменений в 

УПК в 2010 г. Таковой, в частности, является норма 
п. 3 ст. 9 Международного пакта о гражданских и по-
литических правах 1966 г., ратифицированного СССР 
еще в 1973 г. Данная норма гарантирует каждому аре-
стованному или задержанному по уголовному обви-
нению лицу право на судебное разбирательство в те-
чение разумного срока или на освобождение до суда. 
Подпункт «c» п. 3 ст. 14 данного Пакта закрепляет 
право каждого при рассмотрении любого предъявлен-
ного ему уголовного обвинения быть судимым без 
неоправданной задержки. 

Европейская конвенция о защите прав и основных 
свобод человека и гражданина (ЕКПЧ), ратифициро-
ванная Россией в 1998 г., в положениях ст. 6 подтвер-
ждает, но вместе с тем расширяет норму Пакта о гра-
жданских и политических правах о разумности 
сроков, однако формулировка п. 1 ст. 6 ЕКПЧ более 
объемна и является основным аргументом при выне-
сении решений о разумности сроков судебного разби-
рательства Европейским Судом по правам человека 
(ЕСПЧ): «Каждый человек имеет право при определе-
нии его гражданских прав и обязанностей или при 
рассмотрении любого уголовного обвинения, предъ-
являемого ему, на справедливое и публичное разбира-
тельство дела в разумный срок независимым и бес-
пристрастным судом, созданным на основании 
закона». 
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Вышеприведенные нормы свидетельствуют о раз-
витии российской правовой системы в сторону при-
нятия ей все большего количества общепризнанных 
положений и принципов международного права, од-
нако нужно констатировать, что перенос таких норм в 
российские нормативно-правовые акты (НПА) проис-
ходит в большинстве случаев механически, без уточ-
нения и наполнения содержанием. Норма о разумном 
сроке судопроизводства, его определении и примене-
нии получила свое закрепление в российском праве, 
однако до сих пор сохраняется проблема ее содержа-
тельного наполнения. 

Одной из причин, вызвавших появление законо-
дательных новелл о разумности сроков в уголовном 
производстве, является проблема чрезвычайно дли-
тельных сроков судопроизводства в российских су-
дах, что неоднократно являлось в том числе и предме-
том рассмотрения ЕСПЧ по делам, возбужденным в 
отношении РФ. Ранее правоприменитель не совсем 
корректно в своих решениях выражал представление 
относительно исследуемого института. Правовая по-
зиция Верховного Суда Российской Федерации по во-
просу о сроках судопроизводства до принятия соот-
ветствующих поправок в процессуальное законода-
тельство выражена в Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 52 «О сро-
ках рассмотрения судами Российской Федерации 
уголовных, гражданских дел и дел об административ-
ных правонарушениях». Анализ данного документа (а 
именно в п. 1 – 3 Постановления) позволяет сделать 
вывод о том, отечественный правоприменитель под 
соблюдением разумных сроков понимает соблюдение 
установленных законом сроков для осуществления 
тех или иных процессуальных сроков. Как следствие, 
нарушение прав участников уголовного судопроиз-
водства связывается именно с нарушением данных 
сроков. Очерчивая лишь основные процессуальные 
сроки, по нашему мнению, Верховный суд определил, 
что при разрешении сложных уголовных дел судья 
рассматривает таковые лишь в установленные зако-
нодателем сроки и, не выходя за рамки последних, 
полностью соблюдает все требования уголовно-
процессуального законодательства. Фактически пра-
воприменитель говорит о разумности сроков как о 
вторичной материи, которая учитывается при осуще-
ствлении судопроизводства в процессуальные сроки. 
Отстранение высшей судебной инстанции от разъяс-
нения значения и содержания понятия разумный срок 
до внесения изменений в федеральное законодатель-
ство в 2010 г., возможно объяснялось тем, что сло-
жившаяся правоприменительная практика на протя-
жении долгого периода времени предпочитала 
игнорировать термин «разумные сроки», ориентиру-
ясь на конкретные нормы УПК о процессуальных 
сроках. Менять это отношение и были призваны За-
кон о компенсации и новый принцип уголовного су-
допроизводства в РФ, закрепленный в ст. 6.1 УПК 
РФ. 

Другой немаловажной причиной, побудившей за-
конодателя форсировать вопрос о закреплении прин-
ципа разумности сроков судопроизводства и его га-
рантий, стало все возрастающее количество обра-
щений жалоб граждан РФ в Европейский Суд по 

правам человека, связанных с нарушением права на 
судопроизводство в разумный срок, закрепленное в 
нормах международного права, ставших частью пра-
вовой системы РФ, например, ст. 14 и ст. 9 ЕКПЧ и 
решения ЕСПЧ, которые, в большинстве своем, тре-
бовали от России принятия эффективных мер проти-
водействия нарушениям данного положения. В 1998 
году Россия присоединилась и ратифицировала Евро-
пейскую конвенцию о защите прав человека и основ-
ных свобод (ЕКПЧ) и Протокол № 11 к Конвенции о 
создании ЕСПЧ. Присоединение России к названной 
Конвенции сразу же побудило ряд российских граж-
дан, чьи дела длительное время находились на рас-
смотрении российских судов, обратиться с жалобами 
в ЕСПЧ на чрезмерно длительное производство по 
делам, в которых они принимали участие в качестве 
истцов, ответчиков, обвиняемых или потерпевших. 
Кроме того, в своих жалобах заявители указывали не 
только на судебную волокиту при рассмотрении дел 
или длительное неисполнение судебного решения, но 
и на иные процессуальные нарушения, например на 
неизвещение заинтересованного лица о времени и 
месте судебного разбирательства, на неосновательное 
отложение дел и т. п. 

По данным судьи А. И. Ковлера, избранного в 
ЕСПЧ от России, только за 10 лет (с 1999 по 2008 год) 
из России в ЕСПЧ поступило 46685 жалоб, что соста-
вило 24 % от общего числа жалоб, поступивших в Суд 
за этот период. Из них более 11 тыс. жалоб затрагива-
ли факт нарушения положений о нарушении разум-
ных сроков и необоснованной задержки судопроиз-
водства на различных стадиях. 

В связи со значительным количеством жалоб на 
нарушение процессуальных сроков российскими су-
дами данная проблема все-таки стала привлекать к 
себе внимание правоприменителя. Так, выступая на 
VII Всероссийском съезде судей в декабре 2008 года, 
Председатель Верховного Суда РФ В. М. Лебедев от-
метил, что факты грубого нарушения сроков рассмот-
рения дел присущи практически всем звеньям россий-
ской судебной системы. Обеспечение разумных 
сроков разрешения дел, а также безусловное исполне-
ние судебных решений, было названо в качестве од-
ной из главных задач, требующих безотлагательного 
решения, и в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 4 декабря 2008 г. «О состоянии судебной 
системы Российской Федерации и приоритетных на-
правлениях ее развития и совершенствования». 

«Последней каплей», подтолкнувшей Верховный 
Суд к активным действиям и заставившей его начать 
работу по окончательной разработке и внедрению 
норм о разумных сроках в уголовном судопроизвод-
стве в российское законодательство, стало Постанов-
ление ЕСПЧ от 15 января 2009 г. по жалобе «Бурдов 
против Российской Федерации (№ 2)», в котором Суд 
указал, что власти государства-ответчика обязаны 
ввести в течение шести месяцев со дня вступления в 
силу Постановления в соответствии с п. 2 ст. 44 
ЕКПЧ «эффективное внутреннее средство правовой 
защиты или комбинацию таких средств, которые 
обеспечат адекватное и достаточное возмещение в 
связи с неисполнением или несвоевременным испол-
нением решений национальных судов с учетом кон-
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венционных принципов, установленных в прецедент-
ной практике Европейского суда». Можно сказать, 
что законодательная инициатива Верховного Суда 
была продиктована и причинами политического ха-
рактера, т. к. по мнению И. Н. Полякова, инициатива 
Верховного Суда РФ состояла не только в том, чтобы 
уменьшить число жалоб, подаваемых в ЕСПЧ заяви-
телями от России, но и улучшить имидж российских 
судов, и таким образом хоть немного поднять пре-
стиж российской судебной системы, изрядно пошат-
нувшийся после распада СССР. 

Экономическая составляющая, как думается, в 
этом тоже имела место быть, т. к., скорее всего, в це-
ли Верховного суда входило также и снижение сумм 
денежных выплат за нарушение разумности уголовно-
процессуальных сроков, поскольку суммы компенса-
ций в рублях будут значительно ниже эквивалентных 
им компенсаций в евро, присуждаемых Европейским 
судом. Пленум приводит статистику, говорящую оче-
видно о том, что финансовое бремя, которое несет 
Российская Федерация в случае возмещения заявите-
лям судебных издержек в период разбирательства в 
ЕСПЧ и выплат компенсаций, присуждаемых Судом 
по результатам их рассмотрения, весьма существенно 
и отражается на федеральном бюджете. К примеру, из 
7000 тысяч жалоб, принятых к рассмотрению в 
2008 г., 5096 имели своим предметом нарушение ус-
тановленных законом сроков судопроизводства и 
длительное неисполнение судебных решений. Из рас-
чета на 7000 дел количество дополнительных бюд-
жетных ассигнований, затрачиваемых на возмещение 
судебных издержек в год заявителям, составило бы 
72336,3 тыс. рублей. Из расчета того, что по поста-
новлениям ЕСПЧ по делам о возмещении по делам о 
нарушении сроков судопроизводства взыскивается от 
900 до 6200 евро (1274 дела), а по делам о возмеще-
нии вреда, связанного с неисполнением судебного 
решения (3822 дела), – от 1200 до 4900 евро, сумма 
возмещения вреда по совокупности этих двух катего-
рий дел в среднем составила бы 582634,6 тыс. рублей. 
Следовательно, расходы РФ в год на компенсации со-
ставили бы 654970,9 тыс. рублей.  

Все вышеуказанные причины привели к тому, что 
Верховный Суд РФ в порядке законодательной ини-
циативы подготовил законопроекты о разумных сро-
ках, которые были внесены Президентом РФ в Госу-
дарственную Думу и приняты ею в качестве выше-
упомянутых федеральных законов № 68-ФЗ и  
№ 69-ФЗ от 30.04.2010 г.  

Теперь обратимся к существу проблемы. Наряду с 
введением ст. 6.1 в УПК РФ, впервые закрепляющей 
существование разумного срока, Закон о компенсации 
вводит гарантию данного принципа, закрепляя право 
граждан на компенсацию за нарушение разумного 
срока. Положения Закона № 68-ФЗ содержат меха-
низм реализации права на компенсацию в уголовном, 
гражданском и арбитражном производстве в зависи-
мости от характера и подсудности дела. В данной ста-
тье речь пойдет только о реализации принципа разум-
ного срока и права на компенсацию в случае 
нарушения права на судопроизводство в разумный 
срок в уголовном судопроизводстве в случаях: 1) дли-
тельного судебного разбирательства по уголовным 

делам в судах общей юрисдикции; 2) длительного до-
судебного производства по уголовному делу. 

Законодатель закрепил еще одну юридическую 
возможность граждан на компенсацию – в случае 
длительного неисполнения судебного акта суда об-
щей юрисдикции по уголовным делам (п. 1 ч. 2 ст. 3 
Закона о компенсации), однако в данной статье мы 
сфокусируем свое внимание именно на двух первых 
случаях нарушения права граждан на разбирательство 
в разумный срок в уголовном судопроизводстве. Со-
гласно Закону № 69-ФЗ, положения о разумном сроке 
уголовного судопроизводства помещены в главу 
2 УПК РФ, которая именуется «Принципы уголовного 
судопроизводства». Это означает, что в российское 
уголовно-процессуальное право был введен новый 
принцип – принцип осуществления уголовного судо-
производства в разумный срок. Под принципами уго-
ловного процесса можно понимать «основополагаю-
щие идеи, положения, определяющие демократии-
ческое построение уголовного процесса и нашедшие 
выражение в нормах права». Значение принципов 
уголовного процесса очень велико, т. к. они выража-
ют сущность процесса, его характерные черты, пред-
ставляют систему юридических норм общего харак-
тера, которая служит основой уголовно-процессуаль-
ного законодательства, несоблюдение которых при 
производстве по уголовным делам может повлечь от-
мену принимаемых решений. Все вышесказанное 
должно свидетельствовать о том, что появление ново-
го принципа обязательно должно влечь пересмотр 
норм и практики правоприменителя с целью приведе-
ния их в соответствие с новым принципом. Но реали-
зуемо ли это на самом деле, и как относятся судьи к 
новеллам главы 2 УПК, принимая положения ст. 6.1 
как новый принцип судопроизводства или считая это 
лишь  новым частным требованием к уголовно-
процессуальным срокам? Вопрос весьма дискуссион-
ный. 

Для того чтобы сформулировать ответ на этот во-
прос, надо понять: 1) что же законодатель понимает 
под разумным сроком; 2) какими критериями должен 
руководствоваться суд, рассматривая вопрос о разум-
ности срока и требование заявителя о компенсации за 
нарушение такого срока. УПК говорит нам, что «уго-
ловное производство осуществляется в разумный 
срок» (ч. 1 ст. 6.1 УПК РФ) – в данном случае законо-
датель ограничивается лишь такой формулировкой, 
не давая четкого определения понятия «разумный 
срок». Думается, что это весомая законодательная не-
доработка. Ведь правоприменитель, четко основыва-
ясь на нормах УПК, должен при рассмотрении дела о 
компенсации за нарушение права на разумный срок 
руководствоваться определенными критериями в оп-
ределении того, что считать разумным сроком. Исхо-
дя из анализа практики ЕСПЧ, можно сделать вывод, 
что под «разумным сроком» понимается период, по-
зволяющий избежать чрезмерного необоснованного 
промедления при расследовании и рассмотрения уго-
ловного дела. Такой нормой-дефиницией можно было 
бы дополнить ст. 5 УПК РФ, в которой закрепляется 
содержание основных терминов, используемых в том 
числе судебной практикой, либо доработать норму 
ч. 1 ст. 6.1, внеся в нее соответствующие коррективы.  
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В вопросе о критериях определения разумного 
срока в уголовном судопроизводстве законодатель 
был более последователен и внес их в ч. 2 ст. 6.1. Од-
нако еще задолго до того, когда в УПК РФ были вне-
сены изменения, ЕСПЧ указал, что разумность про-
должительности производства по делу надлежит 
оценивать в свете: 1) конкретных обстоятельств дела 
с учетом критериев, изложенных в нормах прецедент-
ного права, создаваемых Европейским Судом. Также 
надлежит учитывать: 2) сложность дела, 3) действия 
заявителя и 4) действия компетентных властей. В по-
следнем случае необходимо также принимать во вни-
мание и то, 5) что для заявителя является важным в 
деле (прим. – нумерация автора). При формулирова-
нии ст. 6.1 УПК РФ указанные критерии были учте-
ны. Так, к числу критериев определения разумного 
срока УПК РФ относит: 1) правовую и фактическую 
сложность уголовного дела; 2) поведение участников 
уголовного судопроизводства (все лица, участвующие 
в деле, должны вести себя так, чтобы в нарушении ра-
зумного срока судопроизводства не было их вины). В 
возникшем у заявителя материальном и моральном 
вреде должен быть виноват только суд, а в стадии 
предварительного следствия – следователь, начальник 
подразделения дознания, руководитель следственного 
органа и иные лица, осуществляющие уголовное пре-
следование или рассмотрение уголовного дела;  
3) достаточность и эффективность действий суда, 
прокурора, руководителя следственного органа, сле-
дователя начальника подразделения дознания, органа 
дознания, производимых в целях своевременного 
осуществления уголовного преследования или рас-
смотрения уголовного дела; 4) общую продолжитель-
ность уголовного судопроизводства. 

Положения ст. 6.1 УПК не ставят под сомнение 
обоснованность и разумность существующих уголов-
но-процессуальных сроков. Однако законодательная 
идея «разумных сроков» обращает внимание право-
применителя на нецелесообразность выжидательной 
позиции (принятия решений в самом конце установ-
ленных законом сроков). Часть 4 ст. 6.1 УПК ориен-
тирует должностных лиц и органы, осуществляющие 
уголовное судопроизводство, на такую организацию 
своей работы (как с точки зрения ведомства в целом, 
так и в рамках производства по конкретному уголов-
ному делу), чтобы все сроки принятия ими процессу-
альных решений и совершения процессуальных дей-
ствий не превышали разумных. Однако нужно 
отметить, что согласно ч. 2 ст. 1 Закона о компенса-
ции даже нарушение установленных законодательст-
вом Российской Федерации сроков рассмотрения дела 
или исполнения судебного акта само по себе не озна-
чает нарушения права на судопроизводство в разум-
ный срок или права на исполнение судебного акта в 
разумный срок.  

По нашему мнению, было бы уместным считать, 
что вопрос о разумном сроке возникает только тогда, 
когда суд (следователь) выходит за пределы срока, 
предусмотренного законом. Следовательно, проблема 
разумного (или неразумного) срока относится только 
к тому периоду времени, который начал течь после 
истечения основного срока, установленного законом. 
Исходя из сложившейся судебной практики, причины 

выхода суда за пределы законного процессуального 
срока весьма разнообразны, но не все они дают осно-
вание утверждать, что суд нарушает разумный срок 
судопроизводства. Например, если процесс был при-
остановлен по основаниям, указанным в законе 
(ст. 208 УПК РФ), то даже длительное нерассмотре-
ние дела по существу не считается нарушающим ра-
зумный срок судопроизводства. Однако если суд или 
следователь в течение длительного периода после 
приостановления производства по делу не контроли-
ровал вопрос о том, отпали ли основания приостанов-
ления производства и из-за этого процесс затянулся 
на месяцы и годы, такое нарушение сроков по всем 
критериям может рассматриваться как неразумное. 
Стоит заметить, что несмотря на то, что у термина 
«разумный срок» отсутствует должная правовая де-
финиция, сама категория разумности, в большинстве 
своем, носит оценочный характер и во многом зави-
сит от усмотрения суда. Оценивать разумную про-
должительность срока судопроизводства должны как 
суд, рассматривающий дело по существу, так и суд, 
который впоследствии может рассматривать требова-
ние заинтересованного лица о компенсации за нару-
шение разумного срока.  

Несомненен тот факт, что в целях точного и пра-
вильного решения вопроса о разумном сроке и разме-
рах компенсации за его нарушение все суды должны 
руководствоваться одними и теми же критериями. С 
учетом этих критериев суд, рассматривающий дело по 
существу, должен так организовать свою работу по 
подготовке дела к судебному разбирательству и само 
судебное разбирательство, чтобы уложиться в отве-
денный законом срок, а если суд этого сделать не 
сможет, то некоторое превышение срока должно быть 
незначительным и не отражаться пагубно на правах и 
интересах заинтересованных лиц. 

Однако нельзя согласиться с тем утверждением, 
что важное значение критерий разумного срока имеет 
только для суда, который собственно рассматривает 
требование заявителя о денежной компенсации за на-
рушение его права на судопроизводство в разумный 
срок. Разумный срок уголовного судопроизводства, 
закрепленный как самостоятельный принцип уголов-
ного процесса и определенный таковым законодате-
лем, должен быть по своей силе и важности равен для 
всех судов: как для рассматривающих требования о 
компенсации, так и разрешающих дела по существу 
или в другой инстанции.  

По нашему мнению, норма ст. 6.1 УПК РФ долж-
на рассматриваться правоприменителем не как от-
дельная норма о сроках, а основополагающее поло-
жение для осуществления всей уголовно-процессуаль-
ной деятельности. Суды обязаны первоначально 
обращать внимание на разумность при осуществле-
нии своих действий, а не подгонять конкретную про-
цессуальную деятельность под разумные сроки, часто 
при уже превышенных установленных законом про-
цессуальных сроках. 

Практика некоторых российских судов достаточ-
но красноречиво свидетельствует о том, что главная 
причина нарушения разумных сроков коренится в не-
достаточно хорошей организации судебной деятель-
ности. Организационные недостатки заключаются в 
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том, что судьи не всегда тщательно изучают материа-
лы уголовного дела, не приобщают все необходимые 
доказательства по гражданским и арбитражным де-
лам; своевременно не извещают участников процесса 
о времени судебного разбирательства, что приводит к 
неоднократным отложениям дел. Встречаются случаи, 
когда отдельные судьи первое судебное заседание 
сразу назначают за пределами установленного зако-
ном срока рассмотрения дела или неоднократно от-
кладывают дело на два, три и более месяцев, не ука-
зывая при этом дату следующего судебного засе-
дания. Разумные сроки нарушаются также вследствие 
принятия судами ошибочных решений, которые от-
меняются вышестоящими судебными инстанциями с 
передачей дела на новое рассмотрение. По граждан-
ским и уголовным делам обычной стала практика не-
своевременного изготовления протоколов судебных 
заседаний, а по гражданским делам – полных текстов 
мотивированных решений, вследствие чего наруша-
ются сроки их обжалования в апелляционном и касса-
ционном порядке. 

С другой стороны, можно расценить нормы о ра-
зумном сроке как одну из дополнительных процессу-
альных гарантий защиты прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от преступлений. 
Реализация положений Закона о компенсации должна 
способствовать более быстрому восстановлению на 
национальном уровне нарушенных несоблюдением 
требования разумного срока судопроизводства прав 
граждан, не доводя до обращения в Европейский суд 

по правам человека, который не в состоянии опера-
тивно рассмотреть весь объем поступающих от рос-
сийских граждан жалоб. Процессуальная регламента-
ция права граждан требовать от судьи ускорения 
рассмотрения дела (ч. 5 ст. 6.1 УПК РФ) и право тре-
бования компенсации за нарушение права на судо-
производство и исполнение судебного акта в разум-
ный срок должна вполне соответствовать положению 
о назначении уголовного судопроизводства, которое 
имеет своей целью как защиту личности, потерпев-
шей от преступления, так и лиц необоснованно и не-
законно обвиненных, осужденных или ограниченных 
в правах и свободах.  

Таким образом, введение в уголовно-процессуаль-
ное законодательство понятия разумного срока требу-
ет дальнейшего исследования критериев разумности, 
разъяснения их для судей при рассмотрении конкрет-
ных дел и дел о присуждении компенсации за нару-
шение права на судопроизводство в разумный срок, а 
также возможного пересмотра ряда норм о процессу-
альных сроках с точки зрения введенного в 2010 г. 
критерия разумности. Помимо законодателя, которого 
ЕКПЧ обязывает более взвешенно подходить к нор-
мативному установлению разумных процессуальных 
сроков, огромная роль в осуществлении всего выше-
перечисленного лежит на судьях, от которых, по 
большей части, в дальнейшем и будет зависеть реали-
зация положений Законов № 68 и № 69-ФЗ. Начало 
было положено Постановлением № 30/64, что будет в 
дальнейшем, покажет время. 

Литература 

1. Марковичева, Е. В. Международные стандарты производства по уголовному делу / Е. В. Марковичева // 
Уголовное судопроизводство. – 2009. – № 4.  

2. Поляков, И. Н. Разумные сроки судопроизводства: понятие и значение / И. Н. Поляков // Российская 
юстиция. – 2011. – № 4.  

3. Ковлер, А. И. Россия и Европейский суд по правам человека: основные проблемы / А. И. Ковлер // Рос-
сийское правосудие. – 2008. – № 8. 

4. Уголовный процесс: учебник для студентов юридических вузов и факультетов / под ред. К. Ф. Гуценко. 
– М.: Зерцало, 2005. 

5. Мик, Де Сальвиа. Прецеденты Европейского суда по правам человека / Де Сальвиа Мик. – СПб., 2004. 
6. Смолин, А. Ю. Разумный срок уголовного судопроизводства – проявление принципа процессуальной 

экономии / А. Ю. Смолин // Российский следователь. – 2010. – № 19.  
7. Постановление ЕСПЧ от 15 июля 2002 (§ 125) по делу «Калашников против России» // Стандарты Ев-

ропейского суда по правам человека и российская правоприменительная практика. – М., 2005. 
8. Российская хроника Европейского суда // Приложение к «Бюллетеню Европейского Суда по правам че-

ловека». Специальный выпуск. – 2009. – № 4.  
9. Дело «Худоеров против Российской Федерации» // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 

Российское издание. – 2006. – № 7.  
10. Уголовно-процессуальный Кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (в ред. от 

20.03.2011) // Консультант Плюс. – 2011. 
11. Федеральный Закон Российской Федерации № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопро-

изводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» // Российская газета. – 
Федеральный выпуск. – 2010. – № 5173.  

12. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации № 30/64 от 23.12. 2010 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении дел 
за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный 
срок» // Консультант Плюс. – 2010. 

13. Определение Верховного Суда РФ от 10 августа 2010 г. № 4-Г10-25 // БВС. – 2001. – № 8. – П. 17. 
14. Решение Верховного Суда РФ от 23 сентября 2010 г. по делу № ГКПИ10-862 // БВС РФ. – 2011. – № 8. 

– П. 2. 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ | 

211 Вестник КемГУ 2013 № 4 (56) Т. 2 | 

15. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 52 «О сроках рассмотрения су-
дами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2008. – № 2.  

Информация об авторе: 

Семченко Сергей Сергеевич – студент юридического факультета Московского государственного универси-
тета им. М. В. Ломоносова, 8 926 908 70 13, sergsemchenko@yandex.ru. 

Sergey S. Semchenko – student at the Department of Law, Moscow State Lomonosov University. 

Научные руководители: 

Ильютченко Наталия Владимировна – кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного процес-
са, правосудия и прокурорского надзора юридического факультета Московского государственного университе-
та. 

Natalia V. Ilyutchenko – research advisor, Candidate of Law, Assistant Professor at the Department of Criminal 
Procedure, Justice and Prosecutorial Supervision, Moscow State University. 

 
Арутюнян Анна Аветиковна – кандидат юридических наук, ассистент кафедры уголовного процесса, пра-

восудия и прокурорского надзора юридического факультета Московского государственного университета. 
Anna A. Arutiunian – research advisor, Candidate of Law, Lecturer at theDepartment of Criminal Procedure, Jus-

tice and Prosecutorial Supervision, Moscow State University. 
  


