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Поскольку любая грамматическая категория предоставляет автору речевого произведения вариативные 

формы, избираются они под воздействием антропофактора, т. е. грамматика является личностно обусловлен-
ной. Грамматическая схема описываемой в речи ситуации зависит от существующей у автора картины мира. 

As any grammatical category provides variable forms for the author of a speech act, they are selected under the 
influence of human factor. Thus, grammar is personality dependent. Grammatical scheme of the situation described in 
speech is determined by the author’s picture of the world. 
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Антропоцентрические тенденции в современном 
языкознании отражаются в появлении все большего 
числа исследований, фокусирущих внимание на homo 
ludens – человеке говорящем. Данный процесс не слу-
чаен: во всех областях освоения и познания действи-
тельности возрастает роль языка – универсального 
средства овладения миром. Язык, являясь средством 
накопления, хранения, переработки и передачи ин-
формации, становится двигателем прогресса челове-
чества. Индивидуальные речевые характеристики, 
рассматриваемые через призму типовых, позволяют 
вскрыть особенности существующей в сознании авто-
ра речевого произведения картины мира, а также 
предполагать закономерности ее формирования. 

Связь языка и речи можно представить как нахо-
дящуюся в отношениях гомоморфизма со связью об-
щества и отдельного человека. Язык как кодирующая 
система предстает на практике в бесчисленном мно-
жестве частных проявлений, так же как социум – со-
бирательное множество – в индивидуальных реализа-
циях. «Языковое сознание нации, формируемое 
потенциалом языковой системы, позволяет предста-
вить языковой коллектив как некую совокупность 
личностей, наделенных номинально одинаковой спо-
собностью речепроизводства» [12, с. 10]. Следует вы-
делить слово «номинально», благодаря которому ак-
цент ставится на неравенстве речевых способностей. 
Именно благодаря данному различию речь предстает 
в многообразии вариантов, языковой коллектив – как 
группа индивидуальностей, обладающих уникальны-
ми характеристиками, ср.: «сущностью языка являет-
ся человеческая деятельность – деятельность одного 
индивида, направленная на передачу его мыслей дру-
гому индивиду, и деятельность этого другого, направ-
ленная на понимание мыслей первого. Если мы хотим 
понять природу языка и, в частности, ту его область, 
которая изучается грамматикой, мы не должны упус-
кать из виду упомянутых двух людей – производяще-
го и воспринимающего речь…» [7, с. 4]. 

В своей работе 1964 г. «О кодовых переходах во 
внутренней речи» Н. И. Жинкин называет язык «транс-
портером» мысли, а речь – его реализатором, утвер-
ждая, что речь содержит неизмеримо больше инфор-

мации, чем язык. Такая информация включает в себя 
данные о языке, о той части действительности, о кото-
рой говорится в речи, и, наконец, о говорящем челове-
ке во многих аспектах. «В языке нет мыслей, они нахо-
дятся в речи. <…> Проблема состоит в том, чтобы 
исследовать стык между языком и речью, узнать, в ка-
кой форме зарождается у человека мысль и как она 
реализуется в речи» [8, с. 28]. Продолжая данную 
мысль, можно отметить, что поскольку именно человек 
является своеобразным посредником между языком и 
речью, последняя предстает в виде проекции языка, 
пропущенного через фильтр индивидуальности, и во-
бравшей в себя все специфические черты, характери-
зующие человека как языковую личность. 

Как утверждал В. фон Гумбольдт, изучать следует 
«функционирование языка в его широчайшем объеме 
– не просто в его отношении к речи и к ее непосред-
ственному продукту, набору лексических элементов, 
но и в его отношении к деятельности мышления и 
чувственного восприятия» [5, с. 75]. Язык, таким об-
разом, не существует вне человеческого сознания, 
мышления, которые и должны становиться объектом 
изучения. Вне человеческого сознания не существует 
языка; все особенности последнего должны рассмат-
риваться лишь в контексте мыслительных способно-
стей. Ср. также со следующей точкой зрения: «взятый 
в субъекте (выделено автором), язык выступает в 
единстве с сознанием, речь выступает в единстве с 
мышлением. Субъект пользуется языком, т. е. знако-
вой системой, но его деятельность при этом является 
не знаковой (символической), а отражательной дея-
тельностью: использование знаковой системы вклю-
чается в отражательную деятельность [2, с. 44]. Соот-
ветственно, рассматривать «как реальную величину» 
следует «не язык, абстрагированный от людей, но че-
ловека как носителя языкового мышления» [3, с. 482]. 

Э. Бенвенист настаивал на том, что «нельзя огра-
ничивать всю лингвистику описанием языковых 
форм», т. к. «при подобном подходе за бортом оказы-
вается сам человек, личность, порождающая и вос-
принимающая речь» [1, с. 104]. Говоря о разнообра-
зии, которым отличается спектр применений языка, 
автор указывает, что: 
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– во-первых, за исключением специальных лин-
гвистических исследований, сам факт языка при этом 
остается, как правило, неосознанным, поскольку мы 
очень слабо отдаем себе отчет о действиях, выпол-
няемых нами в процессе говорения; 

– во-вторых, мыслительные операции независимо 
от того, носят ли они абстрактный или конкретный 
характер, всегда получают выражение в языке.  

Мыслимое приобретает форму, лишь материали-
зуясь в речи. Содержание мысли оформляется языком 
как целостной системой, и не может абстрагироваться 
от языка, который организуется как упорядоченный 
набор единиц разного порядка. Эта большая структу-
ра, включающая в себя меньшие структуры несколь-
ких уровней, и придает форму содержанию мысли. 

Каждый из элементов, входящих в свободные со-
четания, образуемые при речевой деятельности, в по-
давляющем большинстве случаев совпадает со своей 
традиционной формой, что освобождает нас от запо-
минания значений бесчисленных комбинаций слов. 
Каждый элемент речи в отдельности, таким образом, 
не воспринимается как обособленный, но при этом, в 
речевом потоке он имеет строго ограниченную функ-
цию, определяемую его синтаксической формой. Тем 
не менее, комбинаторика элементов речи – прерога-
тива не только замкнутой, системной структуры язы-
ка, но и творческой потенции автора речевого выска-
зывания. О. Есперсен говорил об этом так: «Язык – 
это совокупность навыков, привычных действий, а 
каждое слово и каждое произнесенное предложение 
есть сложное действие со стороны говорящего. Боль-
шая часть этих действий определяется тем, что гово-
рящий сам делал в подобных ситуациях, а последнее, 
в свою очередь, тем, что ему приходилось неодно-
кратно слышать от других. Но в каждом конкретном 
случае <…> говорящему приходится применять язы-
ковые навыки к данной ситуации, чтобы выразить то, 
что во всех подробностях никогда до этого не выра-
жалось» [7, с. 28]. В каждом речевом акте, таким об-
разом, обязательно присутствуют две стороны: одна, 
связанная с требованиями системы, вне которой рече-
вой акт стремится к превращению в набор слов, не 
несущих за собой понятного для собеседника смысла, 
и другая, позволяющая каждой языковой личности 
реализовать собственный творческий потенциал в вы-
сказывании. 

Важной особенностью восприятия является им-
манентная (имплицитная) позиция наблюдателя, 
скрыто присутствующая в конструируемом образе. В 
описании окружающей физической и социальной 
действительности, событий собственной жизни и 
жизни других людей имплицитно присутствует пози-
ция наблюдателя, ценностные ориентации, системы 
мотивов и культурно-исторические формы категори-
зации которого обуславливают то содержание, кото-
рое он способен выделить из многообразия наблю-
даемого мира [13, с. 157 – 160]. Данные наблюдений 
преломляются через призму сознания человека и пре-
образуются под влиянием биологических особенно-
стей сенсорных механизмов, жизненного опыта и 
эмоционального состояния. Время как понятийная ка-
тегория, являясь представлением человека о смене со-
бытий в объективном мире, выступает как отраженная 

сознанием реальность. Е. Б. Жулина предлагает гипо-
тезу существования трех способов когнитивной кате-
горизации ситуации: 1) непосредственный чувствен-
ный опыт; 2) предшествующий опыт; 3) структураль-
ное знание, абстрагированное от первоначального 
источника восприятия. Соответственно, устанавлива-
ются три типа коммуникативных ролей, выступаю-
щих в качестве источника знания:  коммуникант, опи-
сывающий непосредственно воспринимаемую ситуа-
цию – наблюдатель воспринимающий; коммуникант, 
описывающий более не наблюдаемую ситуацию по 
памяти – наблюдатель вспоминающий; коммуникант, 
рассуждающий без опоры на непосредственный или 
предшествующий чувственный опыт, то есть высту-
пающий как субъект структурального знания – гово-
рящий [9, с. 16]. 

Таким образом, каждое речевое произведение, так 
или иначе, несет на себе отпечаток лица производя-
щего – его целеполагания, установки, особенности 
житейского и социального опыта, языковые и мета-
языковые знания неизбежно присутствуют в каждом 
высказывании. Естественно, что категории, как и че-
ловеческое сознание в целом, не являются статичны-
ми, им присуще постоянное развитие. А. Я. Гуревич, 
анализируя в своей работе примеры различий в пред-
ставлениях европейцев средних веков и современного 
человека, пишет следующее: «мы имеем в виду такие 
понятия и формы восприятия действительности, как 
время, пространство, изменение, причина, судьба, 
число, отношение чувственного к сверхчувственному, 
отношение частей к целому… Эти универсальные по-
нятия в каждой культуре связаны между собой, обра-
зуя своего рода «модель мира» – ту «сетку коорди-
нат», при посредстве которых люди воспринимают 
действительность и строят образ мира, существую-
щий в их сознании» [6, с. 15]. 

Получающий свое воплощение в речевой дея-
тельности образ картины мира непосредственно свя-
зан с одним из базовых понятий, которыми оперирует 
антропологическая лингвистика, понятием языковой 
личности. Н. Д. Голев определяет языковую личность 
как носителя «языковой способности определенного 
качества, данного ей изначально и далее развиваемого 
в соответствии с заложенным в ней потенциалом. Как 
следствие такого понимания, в роли главного систе-
мообразующего параметра типологии языковых лич-
ностей выступает ментально-психологический аспект 
языковой способности» [4, с. 10]. При такой интер-
претации языковая личность не отождествляется с 
языковой способностью, поскольку структура ее, по-
мимо «изначальной» языковой способности, предпо-
лагает наличие приобретенных компонентов:  

а) впитанного вместе с усвоением языка комму-
никативного опыта в его разнообразных проявлениях 
(прежде всего социально-коммуникативном и куль-
турно-языковом);  

б) индивидуального опыта и преломленного в нем 
коллективного опыта, который аккумулирован в язы-
ке и в известном смысле навязывается носителю язы-
ка как индивиду;  

в) «багажа», приобретенного в результате обуче-
ния и самообучения языковой личности [там же]. 
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Главной задачей лингвоперсонологического ис-
следования выступает выделение параметров, на ос-
новании которых могли бы быть сформированы типы 
языковых личностей и, в дальнейшем, создание типо-
логической системы, позволяющей более или менее 
четко стратифицировать любой подвергаемый анали-
зу «объект», указав его место в системе. Закономерно 
и то, что любая такая система не может быть дискрет-
ной, поскольку, как было сказано выше, каждый от-
дельный случай подразумевает наличие как индиви-
дуальных, так и социальных признаков. Тем не менее, 
можно говорить о неких усредненных, стандартизи-
рованных типах, характеризуемых стабильной час-
тотностью. 

Люди, пользующиеся одним и тем же языком, мы-
слят по-разному, так как индивидуальный речевой по-
тенциал каждого носителя языка безгранично вариа-
тивен. То, что закреплено нормами в языковом стан-
дарте, вовсе не обязательно служит для отображения 
одних и тех же мыслей и чувств разных носителей 
языка. Формирование смыслов, равно как и образова-
ние форм, таким образом, является прерогативой язы-
ковой личности – единственно возможного творца 
языка в любой момент его развития. Комплекс усло-
вий, влияющих на образование новой семантики и 
грамматических форм объективации задается индиви-
дуальными характеристиками говорящего, которые 
находятся в прямой зависимости как от лингвистиче-
ских (языковая компетенция), так и экстралингвисти-
ческих (социальных, культурных и пр.) факторов. 

Выбор автором, решающим коммуникативную 
задачу, синтаксических структур и грамматических 
категорий – результат сугубо личностных предпочте-
ний и (возможно, неосознанных) процессов, форми-
рующих идиолект. Результат взаимодействия того на-
бора черт, что могут считаться значимыми характе-
ристиками языковой личности. Созвучной здесь пред-
ставляется следующая мысль. Объясняя механизм вы-
хода человека на картину мира через язык, А. А. За-
левская указывает, что «в фокусе внимания индивида 
находится смысл сообщения, в то время как средства 
выражения этого смысла (в норме) функционируют 
именно как средства, «инструменты», которые, буду-
чи в достаточной мере освоенными, не замечаются 
нами до того момента, когда произойдет какой-то 
сбой или потребуется целенаправленный (специфиче-
ский) выбор или анализ каких-то средств» [10, с. 12]. 

Поскольку предметом рассмотрения в данной ра-
боте является функционирование форм грамматиче-
ской категории времени в описании произведения жи-
вописи, а исходной презумпцией – лингвоперсонологи-
ческая обусловленность реализации грамматических 
значений в речи, можно предположить следующее: 

1. Поскольку грамматические категории обла-
дают имманентной внутренней вариативностью, вы-
бор конкретной формы (совокупности форм) является 
прерогативой автора речевого произведения и, опо-
средованно, раскрывает для реципиента авторскую 
картину мира. Так, видовременные формы указывают 
на восприятие описываемого в динамическом разви-
тии, либо в режиме стоп-кадр, когда событие изобра-
жается как статичная картинка. Совершенно очевид-
но, что даже в случаях с грамматическими катего-

риями, предоставляющими автору речи гораздо мень-
шую свободу выбора, имеется возможность варьиро-
вания, указывающего на индивидуальные особен-
ности восприятия. 

2. С позиций лингвоперсонологии, грамматиче-
ские парадигмы представляют собой двусторонние 
сущности. Во-первых, и это является основой для 
традиционалистского, систематологического подхода, 
в парадигмах присутствует отражательность по отно-
шению к ситуации (объективной, коммуникативной). 
Во-вторых, присутствует и антропо-/персоно-сторона 
(термин Н. Д. Голева), т. е. выбор формы в некотором 
смысле существует априорно в сознании говорящего, 
его картине мира. Как частные актуализации, так и 
нейтрализация парадигм зависят от картины мира ап-
риори по отношению к коммуникативному акту. 
Важным в данном случае является то, что речь идет 
не о произвольном, возможно осознанном, придании 
определенной стилистической окраски речевому про-
изведению, а именно о реализации индивидуальной – 
укладывающейся, однако, в общую типологическую 
систему – картине мира, что и должна доказать стати-
стика экспериментов. 

3. В развитие предыдущего тезиса в ракурсе 
конкретной грамматической категории – грамматиче-
ского времени, уместно привести следующее опреде-
ление темпоральных отношений, широко бытующее в 
лингвистике: «темпоральность (языковое время) – это 
своеобразная двуплановая объективно-субъективная 
категория, которую можно представить как особую 
форму познания мира, сочетающую в себе свойства 
реального, перцептуального и индивидуального вре-
мени», а «время, передаваемое средствами языка, – 
это отражение реального времени через посредство 
времени перцептуального» [14, с. 26 – 27]. Обращает 
на себя внимание то, что во втором определении ин-
дивидуальное время фактически сливается с перцеп-
туальным, граница между ними становится призрач-
ной. Ср. с еще одним определением времени перцеп-
туального как «времени, отраженного в культуре, 
обществе и индивидуальном сознании...», играющем 
«исключительную роль среди когнитивных структур 
и процессов, участвующих в восприятии реального 
мира. С его помощью реальный мир трансформирует-
ся в «проецируемый мир», который и является дос-
тупным человеческому сознанию» [там же, с. 24 – 25]. 
Индивидуальное время, таким образом, уходит на аб-
солютную периферию, что, однако, противоречит со-
бранным экспериментальным данным. Как раз в фор-
мировании языкового времени (и, соответственно, 
хронотопа речевого произведения) индивидуальное 
время – картина мира, существующая в сознании ав-
тора априорно, вне зависимости от конвенциональных 
норм – играет наиболее выраженную роль. 

Перейдем непосредственно к материалу и резуль-
татам анализа. В сети Интернет было отобрано 14 на-
иболее популярных, топовых ресурсов, посвященных 
описанию картины В. И. Сурикова «Боярыня Морозо-
ва». Количественно отобранные сетевые ресурсы де-
лятся ровно пополам: школьные сочинения на задан-
ную/свободную тему [19; 21; 22; 23; 24; 25; 26] и 
ресурсы, имеющие большее или меньшее отношение 
к искусствоведению, критике, научному (в данном 
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случае, семиотическому) анализу и претендующие на 
некую степень энциклопедичности [15; 16; 17; 18; 20; 
27; 28]. Сайты, предоставляющие копии текстов, 
имеющихся в отобранных ресурсах, не рассматрива-
лись. Первичность публикации текста на том или 
ином ресурсе не устанавливалась. 

Анализ текстов, размещенных на обследованных 
сайтах, показывает следующее. 

1. В описании картины очевидно безусловное 
преобладание симультанного видения ситуации. Ав-
торы текстов используют глагольные формы настоя-
щего времени и причастные несовершенного вида, 
концентрируясь на определенных фрагментах карти-
ны: «сидит юродивый; сидит Морозова; она обраща-
ется к народу» [18], «видим женщину … полулежа-
щую на санях-розвальнях; В толпе, окружающей 
сани, мы видим людей разных сословий и положений 
в обществе. Одни ей сочувствуют, другие – насмеха-
ются; бунтарку везут на допрос; свист мальчика, бе-
гущего за санями» [22], «Действие происходит на од-
ной из московских улиц. Феодосия Морозова одета в 
чёрный балахон. Одной рукой она держится за сани; 
Вокруг саней толпится народ; справа стоят женщины 
с платками в руках – они плачут» [26], «тяжело едут 
сани, оставляя глубокие следы полозьев» [24]. Немно-
гочисленные указания на события, непосредственно 
предшествующие изображенной ситуации, осуществ-
ляются при помощи причастий совершенного вида 
«вскинувшая руку; разделившая судьбу» [17], «тепло 
укутанная от мороза» [23], «руку, сложенную двупер-
стным крестом» [15]. Как видно из приведенных здесь 
цитат, использование данных форм не несет собст-
венно таксисного значения, можно говорить, скорее, о 
семантике результативности. 

2. Формы прошедшего времени в описании са-
мой картины единичны и так же результативны по 
своей семантике, ср.: «Кто-то пришел посмеяться» 
[22], «народ даже в такой холод вышел из дома» [26], 
«в отчаянии скрестила руки на груди девушка в вы-
шитой шапке» [27]. Тем не менее, в работах авторов, 
знакомых с историческим контекстом изображенного 
сюжета и/или с историей создания картины, прете-
ритные формы используются намного чаще. Описы-
вается, тем не менее, в данных случаях не сама карти-
на: прошедшее грамматическое время задает экскурс 
в историю, ср.: «Сначала Суриков написал» [27], «на 
лице каждого Суриков изобразил» [23] и т. д. Боль-
шей частью формы прошедшего времени обнаружи-
ваются во второй группе текстов (посвященных ис-
кусству, живописи, научному анализу). Важно 
отметить, тем не менее, что ретроспектива изобра-
женного на картине сюжета никак не озвучена авто-
рами анализируемых текстов. Можно сказать, что 
«предыстория» запечатленного кистью художника ос-
тается незамеченной. 

3. Прогностическое прочтение сюжета пред-
ставлено в 4 источниках в анализируемом массиве 

материала: «возможно, она тоже староверка, но, ско-
рее всего, ей всё равно, кто победит, – выигравшего 
она признает правым», «все это её ждёт впереди, ведь 
она тоже не собирается отказываться от своей веры» 
[23], «Толпа пропустит ее возок и разойдется», 
«именно из этой молодежи сформируются будущие 
революционеры», «он проявит себя в полной красе и 
силе», «Еще шаг и шальной мальчишка врежется в 
спокойно стоящую впереди фигуру сверстника <…> 
сумеет ли он проскочить возникшее препятствие», 
«народ <…> будет оплакивать ее горемычную судь-
бу» [28], «Скоро ей придётся сменить бархатные чер-
ные боярские одежды на грубое одеянье», «они оба 
пойдут до конца…», «Сама икона <…> не избавит от 
гонителей» [24], «Это событие не забудется завтра, 
оно оставит в душах неизгладимый след» [15]. Следу-
ет упомянуть, что перечисленные 4 источника также 
дают информацию об истории создания картины и ис-
торическом контексте изображенного сюжета, вслед-
ствие чего здесь задействовано и более значительное 
число форм прошедшего времени. 

Анализ показывает, что формы настоящего вре-
мени в рассмотренных описаниях картины В. И. Су-
рикова «Боярыня Морозова» имеют абсолютное ко-
личественное превосходство. Авторы описывают сю-
жет картины как происходящий «здесь и сейчас», и 
наблюдатель, не являясь включенным, фиксирует де-
тали фрагментарно, фокусируя внимание на различ-
ных участках полотна. Попытки ретроспективного 
анализа единичны, их семантика скорее результатив-
на, чем таксисна. Несколько более частотными, хотя и 
представленными в ограниченном числе описаний, 
являются футуральные формы, вносящие элемент 
прогностического видения. 

Представляется интересным сравнить эти данные 
с результатами эксперимента, в котором использовал-
ся текст с открытой темпоральной структурой [11]. 
Как было выяснено, доминирующим типом темпо-
ральной языковой личности при работе с текстом та-
кого типа является ретроспективный. Следующим, 
значительно уступающим по частотности, предстает 
тип с проспективной ориентацией. Наконец, симуль-
танный тип имеет наименьшее распространение. Ре-
зультаты описываемого в этой работе анализа диа-
метрально противоположны: наиболее частотным 
является симультанное «прочтение» произведения 
искусства как культурного знака, имеющего времен-
ную организацию; ретроспективное воссоздание со-
бытий, предшествовавших сюжету картины, имеет 
ничтожный удельный вес. Прогностика, хотя и пред-
ставлена более значительно, нежели ретроспекция, 
значительно уступает симультанной модели воспри-
ятия. Таким образом, выбор стимула, порождающего 
речевое произведение, имеет огромное значение при 
установлении типологической принадлежности язы-
ковой личности и создании собственно лингвоперсо-
нологической типологии. 
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