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Исследования формальной логики и существую-
щих теорий и наук (работы А. Тарского, А. Н. Уайт-
хеда, А. А. Ляпунова, Р. фон Мизеса, А. Ракитова, 
В. Н. Садовского, М. В. Поповича, Ю. Л. Ершова, 
Н. М. Чуринова, Е. А. Палютина, С. А. Толкачева, и 
др.) свидетельствуют, что современные теории и нау-
ки во многом основываются на исторически сформи-
ровавшихся типах логик: описательные (вероятност-
ные) теории и науки – на индуктивной логике, 
директивные теории и науки – на дедуктивной логике. 
При этом дедуктивные и индуктивные логики, теории 
и науки раскрывают содержание мира как Универсу-
ма, формируют метафизический проект науки, в рам-
ках которого при изучении любого вопроса возможен 
плюрализм мнений, существование любых непроти-
воречивых теорий.  

Помимо формальной логики и метафизической 
традиции теоретизирования исторически существует 
также диалектическая логика, которая в свою очередь 
призвана раскрывать содержание мира как Космоса, 
выступать в качестве основы развертывания диалек-
тического проекта науки в форме диалектических 
теорий и наук. Соответственно, изучение природы 
информации диалектическим проектом науки должно 
строиться согласно диалектической логике, воспроиз-
водить ее.  

Формирование диалектической, космической мо-
дели мира восходит к трудам Гераклита, Платона, 
Аристотеля. Так у Платона Космос – это упорядочен-
ная часть Вселенной. Гераклит разрабатывал учение о 
Космосе как «Мирострое». Аристотель рассматривал 
мир как взаимосвязанное целое, в котором всеобщая 
связь явлений находит свое завершение в «оформле-
ниях совершенства» (Н. М. Чуринов), также называе-
мых «космическими оформлениями» (А. Ф. Лосев), 
т. е. в организованности, системности, упорядоченно-
сти и пр. Таким образом, в древнегреческой филосо-
фии наметилось развитие диалектической логики как 
науки, изучающей превращение Хаоса во взаимосвя-
занный, оформленный Космос. 

Разработка содержательной логики явилась слож-
ной задачей, т. к. если формальная логика требовала 
от исследователя только рациональности и соблюде-

ния законов дедукции либо индукции, то содержа-
тельная логика – соблюдения единства рационального 
и внерационального, необходимость учитывать как 
объективные условия, так и субъективные факторы. 
Т. е. диалектическая логика должна выступать, преж-
де всего, образом объективной логики, которая отра-
жает возникновение и существование предмета или 
явления вследствие определенной естественной зако-
номерности. В то же время она должна учитывать оп-
ределения, зависящие от сознания человека, т. е. нор-
мы морали, совести, чести и пр. В результате в 
единстве объективного и субъективного должны про-
являться принцип единства мира и принцип всеобщей 
связи явлений, возникать совершенные суждения, 
раскрывающие истину.  

Исследуя появление и развитие диалектической 
логики, Н. М. Чуринов отмечает, что возможно, од-
ним из ее первых вариантов явилось учение о грехе, 
развитое в трудах Византийских и Древнерусских ре-
лигиозных мыслителей: Сергия Радонежского, Иоси-
фа Волоцкого, Нила Сорского, Зиновия Отенского, 
Ивана Тихоновича Посошкова, Кирилла Белозерско-
го, Епифания Премудрого, Никиты Боровского и др. 
Учение о грехе в какой-то мере объединило в себе 
объективную и субъективную логику, которыми дол-
жен руководствоваться человек в повседневной жиз-
ни (т. е. «поступать по ситуации» и одновременно 
«поступать по совести»).  

В трудах Древнерусских философов были разра-
ботаны идеалы соборности (идеалы гармонии свет-
ской и духовной власти), которые предстали как ха-
рактеристики совершенства общественных отноше-
ний и как характеристики всеобщей связи общест-
венных явлений (впоследствии диалектика была 
определена как наука о всеобщей связи явлений) [4, 
с. 6]. Кроме того, в иконах древнерусские религиоз-
ные философы обратились к принципу отражения: 
отражение образа, имеющего свой прообраз. Принцип 
отражения в дальнейшем явился одним из стандартов 
диалектической научной рациональности: стандартом 
отражения реального, а не трансцендентального мира 
в научном знании.  
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Наиболее значимые попытки разработать диалек-
тическую логику были реализованы в идеалистиче-
ской философии Г. В. Ф. Гегеля и в философии диа-
лектического материализма (Ф. Энгельса, К. Маркса, 
В. И. Ленина и др.). В результате были сформулиро-
ваны основополагающие законы, категории и прин-
ципы диалектики. Диалектика в противоположность 
метафизике предстала как наука о движении и разви-
тии, о всеобщей связи явлений, как наука о познавае-
мости мира.  

Значительный вклад в развитие Космической мо-
дели мира и диалектической логики внесли также 
русские философы-космисты и религиозные филосо-
фы: А. Ф. Лосев, И. А. Ильин, Н. Ф. Федоров, 
А. А. Богданов, А. А. Ухтомский, В. И. Вернадский, 
К. Э. Циолковский, И. А. Ефремов и др. Философия 
русского космизма охарактеризовалась унаследован-
ным от Древнегреческой, Византийской и Древнерус-
ской философии осознанием всеобщей взаимообу-
словленности и всеединства. В исследованиях фило-
софов мир предстал организованным, упорядочен-
ным, диалектически развивающимся. Были сформули-
рованы требования единства научно-технического и 
философского знания, необходимость комплексного 
исследования человека и его нераскрытых возможно-
стей, гармонизации отношений человека, общества и 
природы.  

В то же время большинство исследований диалек-
тической логики происходили либо с позиций идеа-
лизма, либо материализма, что было свойственно ме-
тодологическим традициям метафизического проекта 
науки: реализму и номинализму (т. е. в исследованиях 
происходило смешение диалектической и метафизиче-
ской рациональности). В связи с этим Н. М. Чуринов 
отмечает, что многочисленные попытки построения 
диалектической логики окончились в существенной 
мере безрезультатно. Точно также оказалась практиче-
ски не разработанной теория отражения, и все закон-
чилось тем, что данная теория была неявно замещена 
западной теорией репрезентации, т. е. теорией, на базе 
которой разрабатывается безобразное умозрительное 
содержание научного знания [5, с. 217]. Тем не менее 
предпринятые попытки построения диалектической 
логики показали, что это – логика, предполагающая 
определенны процесс; некоторый источник саморазви-
тия и самодвижения, в соответствии с которым возни-
кают и исчезают оформления совершенства всеобщей 
связи явлений; это логика единства мира; это логика, 
имеющая свой категориальный аппарат, свои законы и 
принципы. Все это показало, что диалектическая логи-
ка не совместима с формальной логикой [5, с. 213].  

Необходимо отметить, что выводы Древнегрече-
ских, Византийских, Древнерусских мыслителей, фи-
лософов-космистов стали по-новому актуальны в свя-
зи с развитием исследований энтропии и негэнтропии. 
Из термодинамики (Р. Клазиуса, Л. Больцмана и др.) 
понятие энтропии проникло в теорию информации 
(работы Р. Хартли, К. Шеннона), кибернетику (рабо-
ты Н. Виннера, Ст. Бира, Л. Бриллюэна, Э. Шре-
дингера) и другие науки.  

В 1944 г. вышла книга Э. Шредингера «Что такое 
жизнь с точки зрения физика». Исследуя феномен 
существования жизни Э. Шредингер приходит к вы-
воду о ее негэнтропийном принципе: организм «пита-

ется отрицательной энтропией, как бы привлекая на 
себя ее поток, чтобы компенсировать этим увеличе-
ние энтропии, производимое им в процессе жизни, и 
таким образом поддерживать себя на постоянном и 
достаточно низком уровне энтропии» [7, c. 75]. При 
этом для энтропии Э. Шредингер рассматривает фор-
мулу Л. Больцмана: Энтропия = k lgD, 
где k – постоянная Больцмана; D – количественная 
мера неупорядоченности атомов в рассматриваемом 
теле. 

Развивая мысль об антиэнтропийном принципе 
жизни, Э. Шредингер приходит к понятию «негэнтро-
пии», которое оказывается мерой упорядоченности: 
«Если D – мера неупорядоченности, то обратную ве-
личину 1/D можно рассматривать как прямую меру 
упорядоченности: – (Энтропия) = k lg (1/D). 

Теперь неуклюжее выражение отрицательная эн-
тропия можно заменить более изящным: энтропия, 
взятая с отрицательным знаком, есть сама по себе ме-
ра упорядоченности» [7, с. 75 – 76].  

Шредингер также выделяет два механизма созда-
ния, поддержания и развития всякой организации и 
упорядоченности: статистический механизм, создаю-
щий «порядок из беспорядка» и новый механизм, 
производящий «порядок из порядка» [7, с. 79 – 80]. 

Опираясь на исследования Э. Шредингера и 
Р. Хартли Леон Бриллюэн в своих работах «Научная 
неопределенность и информация» и «Наука и теория 
информации» связывает понятие информации с физи-
ческим состоянием системы, вероятностью изменения 
ее состояния и энтропии. Информация по Л. Бриллю-
эну предстает как изменение энтропии физической 
системы, как «отрицательный вклад в энтропию» [2, 
с. 34]. Это положение получило название «негэнтро-
пийного принципа информации».  

Таким образом, несмотря на то, что Э. Шредингер 
и Л. Бриллюэн выступили последователями западной 
метафизической научной рациональности, в их трудах 
организованность, упорядоченность, системность 
(т. е. оформления совершенства всеобщей связи явле-
ний) в итоге предстали как результаты реализации ан-
тиэнтропийных процессов, а статистические и дина-
мические законы выступили как диалектические 
законы развития всякой организованности, системно-
сти, упорядоченности и пр. В то же время негэнтро-
пийный принцип информации Л. Бриллюэна охватил 
только термодинамические системы и термодинами-
ческую энтропию, отождествляя ее с информацион-
ной энтропией. 

Можно отметить и другие исследования, в кото-
рых информация ассоциировалась со сложностью 
(Дж. фон Нейман, А. Н. Колмогоров), разнообразием 
(У. Р. Эшби), организованностью и упорядоченно-
стью (Н. Винер) и др. Таким образом, в науке все 
больше актуализировался диалектический проект 
науки, в дальнейшем также называемый информаци-
онным. 

В связи с накопленными представлениями об ин-
формации в середине 80-х годов XX века Н. М. Чу-
риновым был сформирован «негэнтропийный прин-
цип информационной реальности», рассматривающий 
понятие энтропии в его развитом значении: информа-
ционную энтропию, социальную энтропию и т. д. 
(Энтропия в этом случае выступила как мера неопре-
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деленности в широком смысле). Согласно данному 
принципу информационная реальность обладает он-
тологической модальностью, заключающейся в ее 
способности вносить отрицательный вклад в энтро-
пию. Информационная реальность раскрывает содер-
жание мира, диалектически находящего свое завер-
шение, законченность в оформлениях совершенства 
(космических оформлениях). При этом оформления 
совершенства (упорядоченность, системность, орга-
низованность, сложность и т. д.) выступают как ха-
рактеристики законченности всеобщей связи явлений 
[6, с. 93]. 

Согласно концепции информационной реальности 
каждое оформление совершенства представляет собой 
определенность, т. е. имеет собственные черты, атри-
буты, свойства, качества и пр., в диалектическом про-
екте науки называемые «определениями». Определе-
ния оформлений совершенства могут рассматриваться 
как соответствующие виды информации (т. е. как не-
гинформация, коинформация, метаинформация и пр.), 
а их возникновение, развитие, наполнение новым со-
держанием, исчезновение как информационные про-
цессы (т. е. как обработка, хранения, передача инфор-
мации и пр.). 

Так, в отечественной философии в рамках диалек-
тического материализма получили развитие две основ-
ные концепции информации: функциональная 
(Д. И. Дубровский) и атрибутивная (А. Д. Урсул, 
В. С. Готт). Функциональная концепция, рассматривая 
такие космические оформления как «самоорганизую-
щиеся системы», под информацией понимает «функ-
цию высокоорганизованной материи», выделяет явле-
ние метаинформации как развитую функциональность 
мозга (как «информацию об информации»). Атрибу-
тивная концепция в свою очередь, рассматривая «раз-
нообразие», под информацией понимает всеобщее 
«свойство», «атрибут материи». Мы же можем отме-
тить, что согласно концепции информационной реаль-
ности понимание природы информации и информаци-
онных процессов в обоих случаях является зауженным, 
поскольку оказываются не охваченными остальные 
оформления совершенства, а также их определения.  

При рассмотрении мира как взаимосвязанного 
Космоса ввиду взаимосвязей и взаимовлияния опре-
деляющее значение приобретают явления аддитивно-
сти и неаддитивности, а также явления эмерджентно-
сти и синергии. В этом случае оформления со-
вершенства предстают как неаддитивные системы, 
неаддитивные организации, неаддитивные упорядо-
ченности, а их определения выступают эмерджент-
ными определениями.  

Еще А. А. Богданов, анализируя явления живой и 
неживой природы, явления в трудовом коллективе, в 
обществе и пр. замечает: «Биологи уже давно харак-
теризовали организм, как "целое, которое больше 
суммы своих частей"… В разъединенном состоянии 
части сколько-нибудь сложного организма обладают 
жизнеспособностью либо бесконечно-малой, либо на-
столько пониженной, что сумма ее величин, если бы 
ее удалось численно выразить, была бы, конечно, го-
раздо меньше величины, соответствующей живому 
целому. 

…В элементарном сотрудничестве соединение 
одинаковых рабочих сил на какой-нибудь механиче-

ской работе может вести к возрастанию практических 
результатов в большей пропорции, чем количество 
этих рабочих сил. Поскольку, во-первых, самая со-
вместность работы действует на нервную систему ра-
ботника оживляющим, ободряющим образом и тем 
повышает интенсивность труда; во-вторых, соедине-
ние двух сил позволяет преодолевать препятствия, 
каждую из них в отдельности превышающие, а мно-
гие препятствия, ее не превышающие, но для нее зна-
чительные, осиливать гораздо быстрее» [1]. 

Проявление эмерджентных свойств А. А. Богда-
нов отмечает и в военном искусстве. Исследуя опыт 
французских колониальных войн в Северной Африке, 
А. А. Богданов делает вывод, что «при равном воору-
жении средний арабский солдат в столкновении один 
на один оказался не хуже среднего французского; но 
отряд в 200 французских солдат был уже фактически 
сильнее арабской дружины в 300 – 400 человек; а 
войско из 10 тысяч французов разбивало армию ту-
земцев в 30 – 40 тысяч человек. Европейская тактика 
дала более совершенное суммирование человеческих 
боевых сил, и математический счет был опровергнут 
на деле» [1]. 

Итак, по А. А. Богданову организованное целое 
оказывается практически больше простой суммы сво-
их частей, дезорганизованное целое практически 
меньше суммы своих частей, т. е. целое выступает как 
неаддитивное оформление совершенства, а его опре-
деления – как эмерджентные. 

Проект «всеобщей организационной науки» 
А. А. Богданова остался во многом непонятым и не-
признанным современниками, тем не менее, тектоло-
гия предвосхитила кибернетику Н. Винера и общую 
теорию систем Л. Берталанфи. В изучении систем 
развивались также неравновесная термодинамика, си-
нергетика, биофизика, теории хаоса, теория катастроф 
и др. (работы У. Р. Эшби, Ст. Бира, Дж. фон Неймана, 
Г. Хакена, И. Пригожина, Дж. Мекснера, В. Н. Са-
довского и др.).  

В настоящее время относительно наличия эмерд-
жентности во многих направлениях науки идут дискус-
сии. Так, в химии выделяются две полярные точки зре-
ния: одна из них определяет сводимость химии к 
физике и отсутствие свидетельств как эмерджентности 
(например, МакЛафлин [11, с. 49 – 93]), в то же время 
такие исследователи как Дж. С. Милль, К. Д. Броад, 
Г. Уайтсайдс, и др. («Английский эмерджентизм»), на-
против уверены, что образование химической связи 
показывает как пример эмерджентности [3]. 

Воззрения о несводимости свойств биологических 
систем к физике и химии высказывали М. Полани [13, 
с. 1308 – 1312], Е. Г. Мерсер [12, с. 223], К. Денбаи 
[10, с. 83 – 92], П. В. Щербаков и пр. П. В. Щербаков 
отмечает, что «наиболее сильный аргумент здесь 
представляет сама последовательность ДНК, которая 
не может быть выведена из физикохимии нуклеоти-
дов. Напротив, эта не выводимость – необходимое ус-
ловие, позволяющее ДНК содержать генетическую 
информацию, содержать код. Ни физикохимия вооб-
ще, ни энергетика в частности, не определяют жи-
вое... Онтогенез можно сравнить с многомерной дет-
ской головоломкой, в которой каждый этап сборки 
приводит к созданию новых конфигураций, отсутст-
вующих среди первоначальных деталей. То есть гене-
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тический замысел – это свернутая информация о мно-
гомерной организации, где роль измерений играют 
уровни организации: генетический, биохимический, 
морфологический, физиологический, нервно-психи-
ческий, интеллектуальный, поведенческий, духов-
ный» [8]. Таким образом, живые организмы являются 
яркими примерами неаддитивных оформлений со-
вершенства, а определения данных оформлений со-
вершенства выступают эмерджентными определе-
ниями. 

В экологии в биогеоценозах явления эмерджент-
ности и синергии также имеют решающее значение: 
лес возникает лишь при определенных условиях – 
достаточной густоте древостоя, соответствующей 
флоре и фауне, сформированных биогеоценозах и др. 
Похожим примером является коралловый риф, кото-
рый формируют водоросли и кишечнополостные жи-
вотные. При каждом объединении подмножеств в но-
вое множество возникает, по меньшей мере, еще одно 
новое свойство. Эмерджентные свойства экологиче-
ской системы представляют собой не простой переход 
количества в качество, а являются особой формой ин-
теграции, подчиняющейся иным законам формообра-
зования, функционирования и эволюции. Такие каче-
ственно новые, эмерджентные свойства экологиче-
ского уровня или экологической единицы нельзя 
предсказать, исходя из свойств компонентов, состав-
ляющих этот уровень или единицу. Хотя данные, по-
лученные при изучении какого-либо уровня, помога-
ют при изучении следующего, с их помощью никогда 
нельзя полностью объяснить явления, происходящие 
на этом уровне: он должен быть изучен непосредст-
венно [9]. 

При рассмотрении эмерджентных определений 
можно также затронуть такие часто изучаемые 
оформления совершенства, как «экономика» и «обще-
ство». При анализе данных оформлений совершенства 
мы можем обнаружить соответствующую внутрен-
нюю структуру: в экономике это могут быть хозяйст-
вующие субъекты в виде государства, физических и 
юридических лиц, а в обществе – слои населения, 
страты, социальные группы, политические партии и 
пр. При этом свойства, качества, функции субъектов 
экономики или отдельных социальных групп будут 
оказывать неодинаковое влияние на общество или 
экономику как на целое. В итоге целое может ока-
заться как больше, так и меньше простой суммы час-
тей – неаддитивной системой, неаддитивной упорядо-
ченностью, неаддитивной организацией.  

В заключении можно отметить, что если в рамках 
метафизического проекта науки при изучении фено-
мена информации в виду принципов антропоцентриз-
ма и плюрализма возможно существование многочис-
ленных дедуктивных и индуктивных теорий, вос-
производящих соответствующие типы логик и раск-
рывающие мир как Универсум, то в рамках диалек-
тического проекта науки происходит изучение мира 
как взаимосвязанного Космоса как информационной 
реальности. Исследователь в этом случае отходит от 
идеалов физической реальности, изучает оформле-
ниями совершенства всеобщей связи явлений, их оп-
ределенность, рассматривает явления взаимовлияния 
и взаимозависимости (аддитивность, неаддитивность, 
эмерджентность, синергию).  
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