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Anotacija

Straipsnyje analizuojama priesmokyklinio ugdymo vadybos funkcijy kontekstualizavimosi
problema svietimo politikos kaitos diskurse. Vadybos funkcijy ir svietimo politikos analizé bei situa-
cijos jvertinimas leidzia isskirti kontekstus, padedancius suvokti jy esme ne tik tradiciniame mikro-
edukaciniame lygyje, bet rekonceptualizuoti juos makrolygio perspektyvoje. Kuriant priesmokyklinj
ugdymgq, kaip Svietimo sistemos posisteme, aptariamos jos funkcijos, remiantis vadybos, viesojo ad-
ministravimo, socialinés filosofijos teorijomis. PrieSmokyklinio ugdymo posistemé Svietimo politikos
kaitos diskurse jprasminama kaip pagrindiné, nes joje konceptualizuojamas vaikystés fenomeno
socialinis-kultiirinis reikSmingumas bei vaiko, kaip Siuolaikinio visuomenés individo, poreikiy jvai-
rovés tenkinimo galimybés. Tokia savivoka grindZiama nauja vaikystés politikos paradigma, kuri
jgyvendinama tarpsakéje metodologijoje, tinklinéje struktiiroje, kur pastebimas esminis strateginiy
valstybés funkcijy poslinkis (pereinama prie ,,aktyvinancios* politikos) ir nauja bendradarbiavimo
ugdymo procese etika lokalizuotoms Svietimo sistemos grandims valdyti.

Pagrindiniai ZodZiai: diskursas, priesmokyklinio ugdymo vadyba, $vietimo ir vaikystés politika,
tarpsakiné valdymo paradigma, vadybos funkcijy kontekstualizavimasis.

Ivadas

Pasauliui jzengus j XXI a., Zmonija, pati to nenujausdama, artéja link globalinés infor-
macijos, kurioje, anot Juneviciaus (1996), bus sukurta nauja vaiky ugdymo socialiné ir kultiri-
né tvarka. Vyksta naujo tipo santykiy sanklodos formavimas, naujy galiy iSlaisvinimas. Klosto-
si vaikystés politikos diskursas, vaiko socialinio dalyvavimo rySiai, kuriems biidingas sponta-
niSkumas, alternatyvumas, pliuralistinis aiSkinimas (Jonyniené, 2008). Vaikystés autentiSkumo,
tikrosios savasties paieska tampa nuolatiniu riipeséiu Siuolaikingje §vietimo sistemoje. Sia
prasme ypac akcentuotinas vaiko saves tobulinimas, didinant jo, kaip asmens, svarba, siejant jo
veiklg su ja skatinanciu ir motyvuojanéiu asmeniniu ir emociniu gyvenimu bei susitelkiant j
bendradarbiavimg, savivokg ir partneryste ugdymo procese (Hargreaves, 2008, p.11). Todél
galima daryti prielaidg, kad socialinio gyvenimo kaita, jo postmodernumas veikia vaikystés,
kartu ir prieSmokyklinio ugdymo tendencijy raids.

Pastaryjy mety Salies socialinio, politinio, kultlirinio gyvenimo permainos, atsivére nauji
visuomenés raidos modeliai ir iskile nauji uzdaviniai skatina iSrySkinti dabartinj prieSmokykli-
nio ugdymo sistemos vaidmenj, nuzyméti tolesnés jos plétotés tikslus bei biitinus pertvarkos
darbus. Todél aktualu prieSmokyklin] ugdyma nagrinéti kaip teorinj ir gnoseologinj fenomena,
apibréziant jo pagrindiniy kokybiniy dariniy kontiirus, iSskiriant svarbiausius sistemg konteks-
tualizuojancius metodologinius veiksnius. Kuriant teorinius analizés instrumentus, daZzniausiai
pasitelkiamos postmodernizmo filosofijos bei hermeneutikos jzvalgos: Svietimo sistemos posis-
temés ir politika analizuojama kaip diskursyviné erdvé.
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PrieSmokyklinio ugdymo sistemos diskursas Lietuvos $vietimo politikoje kurtas pasku-
tiniaisiais de§imtmegiais.' Dél savo funkcijy neapibréZtumo bei nuolatinés jy kaitos Siuolaikine-
je Lietuvos Svietimo politikoje i§ dalies prarado postmodernizmo paradigmoje besikontekstua-
lizuojantj jo valdymo funkcijy turinj. Dél Siy priezasciy prieSmokyklinio ugdymo sistema neta-
po visaverte Svietimo sistemos posisteme. Stokojama jstatyminés bazés, pagrindziancios
priesmokyklinio ugdymo, kaip Svietimo posistemés, funkcionavimo veiksmingumg. Dél stokos
metodologinio pobilidzio instrumenty, bitiny jo valdymo funkcijoms kontekstualizuoti Siuolai-
kinés modernios vadybos ir politikos teorijose, néra galimybés pademonstruoti, kaip gali biti
konstruojamas §ios posistemés valdymo funkcijy teorinis diskursas, turintis rekonstrukcinés,
pertvarkomosios galios vadybiniams pokyc¢iams Svietimo politikos kaitos procesuose.

Naujomis Svietimo sistemos kaitos sglygomis prieSmokyklinio ugdymo posistemé api-
btidinama kaip tarpiné, daugeliu funkciniy parametry nusiledzia kitiems $vietimo sistemos ly-
giams ir daznai tampa disfunkcine, nes reikalauja ,,naujojo postmodernaus zinojimo* (Gellner,
1993, p.93). Tokio zinojimo pagrindinis bruozas yra konceptualumas, turintis pertvarkomosios
galios principy. Posistemé patiria virsmo (bifurkacijos) stadija (Haken, 1980; Progogin, 1989;
Stengers, 1999, cit. KaniSauskas, 2008), todél i§ esmés pakinta kokybiniai parametrai (iSskirti-
numas, netiesiskumas) (Lyotard, 1993; Pyragas, 2003; Burke, 2007), kuriuos inspiruoja ir nu-
kreipia konkrecios Svietimo kaitos reikSmés (savitumas, imanentiSkumas) (Habermas, 2002;
Rubavicius, 2003). Priesmokyklinio ugdymo posistemés valdymas nesiejamas su nauju jos,
kaip variatyvios sistemos bendroje Svietimo sistemoje, statusu. Tai pagrindiné prielaida pries-
mokyklinio ugdymo grandziai transformuotis j neatsiejamag ir lygiaverte su kitomis §vietimo
sistemos posistemg, ,,sudaran¢ia salygas sékmingai rengtis mokyklai jvairiy poreikiy vaikams,
skirtingai ugdytiems $eimose ir ikimokyklinése jstaigose* (LR Svietimo jstatymas, 2003). Sio
tikslo realizavimas priklauso nuo prieSmokyklinio ugdymo valdymo funkcijy raiskos veiks-
mingumo, sudarancio galimybe jos, kaip daugiafunkcinés sistemos, sklaidai. PrieSmokyklinio
ugdymo institucija Siuolaikinéje visuomenéje aktualizuojama kaip visuotinis, privalomas peri-
mamo brandinimo mokyklai etapas, be kurio nejmanoma vientisa Svietimo sistema (Targama-
dzé, 1996; Hargreaves, 2008; Monkeviciené, 2008; Bagdanavicius, 2009).

Posistemés valdymo funkcijy analizés metodologija tampa dalimi diskurso, kuris jpras-
mina jos visavertj egzistencinj veiksminguma $vietimo politikos kaitos procesuose. Siuolaiki-
niame Svietimo vadybos moksle (Zelvys, 2001; Purvaneckiené, 2005; Monkeviciené, Glebu-
viené, 2008, 2009) priesmokyklinio ugdymo sistema nagrinéjama jvairiais empiriniais aspek-
tais, pasitelkiant tyrimo duomenis, jrodancius jos funkcionavimo svarbg. Kai kurie mokslinin-
kai (Zelvys, 2003; Bruzgelevitiené, 2008), priartéje prie sisteminio $vietimo kaitos valdymo
modeliy reformy procesuose, stokoja prieSmokyklinio ugdymo posistemés valdymo funkcijy
jprasminimo. Todél Svietimo vadyboje kristalizuojasi skirtingi moksliniai pozitriai j Sios sis-
temos vadybines funkcijas. Dazniau diskutuojama, koks turéty biiti prieSmokyklinio ugdymo

Priesmokyklinio ugdymo analizés darby Lietuvoje néra daug. 2003 metais iSleista
O. Monkevicienés knyga ,Mano vaikai. PrieSmokyklinis vaiko ugdymas® laikytina refleksijos
pradzia — surinkti, susisteminti darbai, atskleidziantys vaiky ugdymo praktiniy modeliy kiirimo
vyksmg Svietimo reformos kontekste. Autorés nuomone, vienas didziausiy Svietimo reformos
privalumy, labai paveikes vaiky ugdymo pertvarka Lietuvoje, — tai galimybé rinktis jvairias vaiky
ugdymo programas ir ,lygiuotis j pasaulinj lygj... modernia pasauling pedagoging mintj... tautos
kulttros tradicijas“ (Monkevic¢iené O. lkimokyklinio ugdymo reforma. Lietuvos Svietimo reformos
gairés: Str. rinkinys / Lietuvos kultiros ir Svietimo ministerija. Pedagogikos institutas. Sudaryt.
P. Dereskevicius. Vlnius, 1993, p. 179-185). Pasirinkimo galimybé leido pedagogams kurti jvairaus
profilio ugdymo institucijas, keisti jy struktiira, ieSkoti naujy ugdymo formy (Monkevi¢iené O.,
Gaigaliené M. Ugdymo planavimas, modeliavimas, vertinimas. Vilnius, 2008).
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istaigy statusas (darzelio grupés ar mokyklos klasés) (Marcelioniené, Seibokiené, Jankauskie-
né, 2000; PrieSmokyklinio ugdymo organizavimo modeliy aprasas, 2003). Tokio pobudzio gin-
Cai labiau prakseologiniai nei teoriniai. Todél nesant prieSmokyklinio ugdymo valdyma pagrin-
dziancio teorinio koncepto, néra pagrindo kurti postmodernistiniy §ios sistemos valdymo meta-
teorijas. Susikloscius tokiai metodologinio pobiidzio situacijai, tampa jmanoma tik kontekstiné
teorijy analize, leidzianti atskleisti, kaip jvairiis bendrieji Siuolaikinés vadybos, Svietimo vady-
bos, politikos, sociologijos, antropologijos moksly teoriniai konstruktai formuoja prieSmokyk-
linio ugdymo vadybine-teoring prakseologijg. Taciau prieSmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo teorinio-prakseologinio kontekstualizavimo problema Svietimo vadybos mokslui vis dar
yra nauja, nejprasta. Priezastis — iki §iol esminiai ankstyvojo institucionalizuoto vaiky ugdymo-
si kontekstai stokojo teorinio pagrindimo ir nepakankamai buvo aktualizuojami Siuolaikinés
visuomenés socialinés kultlirinés raidos kontekstuose. Biitent nereflektuota ir neiSbandyta so-
cialinés kultiirinés raidos paradigma leidzia kitokiu budu diegti geraja patirtj, jveikti deklaraty-
vuma, pavir§utiniSkuma.

Tai suponuoja miisy tyrimo problema, kuri prieSmokyklinio ugdymo sistemos vadybo-
je grindziama teorinio-prakseologinio pobiidzio prieStaravimais: stokojama metateorinio jos
valdymo funkcijy pagrindimo; prieSmokyklinio ugdymo posistemé daznai tampa disfunkciné
Lietuvos Svietimo politikos kaitos procese.

IS to kyla mokslinés problemos apibréZtis — kaip, Lietuvos Svietimo politikos kaitos
procesuose konstruojantis diskursui apie §vietimo sistemos ir jos posistemiy valdymo funkcijy
kaitg, kontekstualizuojasi prieSmokyklinio ugdymo valdymo teorinis-prakseologinis diskursas.

Tyrimo tikslas — atlickant metakonteksting Svietimo sistemos ir posistemiy valdymo
funkcijy analize, nustatyti vadybinio diskurso teorinj-prakseologinj turinj bei jo prasmes.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Remiantis teorinés litaratiiros analize, pagrjsti prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijas Lietuvos Svietimo politikos kaitos procesuose.

2. Lietuvos Svietimo politikos procesuose priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo
funkcijas kontekstualizuojancio teorinio-prakseologinio diskurso analizés pagrindu
nustatyti konteksty turinj ir prasmes.

Tyrimo metodai: teorinés literatiiros analizé, hermeneutiné fenomenologiné metaanali-

zé, teorinis modeliavimas, diskurso kontekstualizavimasis.

Svietimo politikos diskursas: konteksto apibrézimas

PrieSmokyklinio ugdymo sistema, legitimuodama save, remiasi Svietimo politikos meta-
diskursu, eksplicitiskai pasitelkianciu | pagalbg hermeneutika, supazindinancia su svarbiausio-
mis XXI a. pradzios Svietimo politikos tendencijomis. Diskursas skatina permastyti Svietimo
politikos kategorijas ir procesus, kurie gali atspindéti prieSmokyklinio ugdymo sistemos vady-
bos kontekstus besikeiciancioje Svietimo erdvéje.

Svietimo politika nebuvo sukurta i§ karto kaip viena nedaloma visuma. Jos interpretaci-
jos, kontekstualizavimo biuidai, arba refleksijos apie Svietimo politikg paradigma, iSryskéjo so-
cialinés politikos srityje (Jucevic¢ien¢, 2001; Rado, 2003; Lyotard, 2010). Todél jg reikia suvok-
ti kaip fenomeng, kuris pasireiskia konkreciais aspektais konkrecioje perspektyvoje, turi savo
apibrézimo, susijusio su jos kontekstu, misija ir tikslais, vaizdinj. Apibtdinti Svietimo politikg
ir ieSkoti universaliy jos paradigminiy prieigy yra daug sunkiau, nes jai nuolat ilgalaike jtaka
daro daugybé besikeicianciy, skirtingy, kartais nelengvai prognozuojamy sri¢iy. Todél egzis-
tuoja kontekstualus poziiiris j Svietimo politikg (Budiené, 2010), kuri pirmiausiai apibiidinama
kaip pagalbos priemoniy socialinéms grupéms sistema. Tokia prieiga pastaruoju metu sulauké
daug oponenty, kurie j Svietimo politika zvelgia daug pladiau — kaip | istisq Zmogaus reikmiy ir
interesy kompleksq, kritikos. Jos objektas, viena vertus, yra socialiniy grupiy (ugdytiniy) pade-
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tis, asmenybés padétis visuomenéje ir rySiai su ja, visi socialinés gerovés aspektai bei visuome-
nei ir jg sudarancioms socialinéms grupéms biidingas egzistencijos biidas. Antra vertus, Svieti-
mo politika siejama tik su valstybés pastangomis valdyti Svietimo institucijas, jvertinti vaiko
siekius ir pastangas.

I svietimo politikq zvelgiant placiau, galima pastebéti, kad ji susijusi su paciu sociumo
tipu, jo sociokultiirine sistema ir turi biiti nagrinéjama kaip vienas 1§ integraliy tos sistemos
elementy (ugdymo posistemiy, $vietimo institucijy politika), o ne vien kaip priemoniy kom-
pleksas, teikiamas tik valstybés. Anot Zelvio (2003), ,.svietimo politika — tai visuma kryptingy
veiksmy, kuriais siekiama jgyvendinti strateginius Svietimo sistemos arba organizacijos tikslus*
(p. 6). Taigi Svietimo politika reiskia tam tikrg veiksmy kursg arba plana, tam tikrg tiksly aibe.
Kaip viena i§ esminiy Svietimo politikos charakteristiky minimas jos tikslingumas (Katilitité,
2008). Kita svarbi Svietimo politikos charakteristika — jos vertybinis pobiidis. Kaip teigia Timar
(2001), ji ,,reiskia tam tikros vertybiy sistemos jgyvendinima (miisy atveju tai vaikystés feno-
meno vertybés prieSmokyklinio ugdymo sistemoje)“. Trecia svarbi §vietimo politikos ypatybé
— ji ,,lgyvendinama reaguojant j konrecius socialinius pokycius (Tailor, Rizvi, Lingard, Henry,
1997), t. y. neiSvengiamai formuojama tam tikrame socialiniame kontekste.

Svietimo politika, kaip socialinés politikos sudétinis konceptas, anot Vaisvilos (1999),
néra tik paprastas humani§kumas — parama Zmogui jo brandos atveju. Jos tikslai daug platesni:
1) palaikyti visuomenéje zmoniSkuma; 2) uztikrinti kiekvieno asmens pagrindiniy Zmogaus
teisiy sauguma; 3) suintensyvinti Zmoniy socialinés gerovés augimg, maksimaliai panaudojant
kiekvieno visuomenés nario metakognityvines galias. Kad Svietimo politika i§likty dinamiska,
ji turi atsizvelgti j iSvardytuosius pakycius. Tik tokia j besikeiiancius socialinius, politinius,
edukologinius ir kult@irinius kontekstus reaguojanti Svietimo politika gali biiti instrumentas,
padedantis suvokti, prognozuoti, planuoti ir valdyti kaitos procesus.

Siuolaikinés valstybiy §vietimo sistemos darosi vis kompleksiskesnés ir sudétingesnés.
Naujai formuluojami $vietimo politikos akcentai, orientuoti j refleksyvy modernizavimg, mégi-
nimg vieng su kitu derinti refleksyvuma ir SiuolaikiSkumag (Beckas, 1991). Tai visuotinio Svie-
timo instituto uzdavinys, pagristas Zzmogaus (vaiko) savastimi, poreikiais, vertybémis ir gyve-
nimo budu.

Priesmokyklinio ugdymo vadyba: instituto kaitos diskursas

PrieSmokyklinio ugdymo vadybos funkcijy kontekstualizavimo diskursg inspiravo vyks-
tantys Svietimo sistemos pokyc¢iai, pasireiskiantys naujomis demokratizavimo ir humanizavimo
nuostatomis ugdymo institucijy valdyme. Metodologiniu pozitiriu pokyciai gali buti aktualizuo-
jami kaip tyrinéjimo laukas, atsiveriantis dél prakseologiniy nuostaty pokyciy, teoriniy paZzini-
mo biidy pertvarkymo bei skirtingy koncepcijy koegzistavimo. Itin svarbus pastarasis aspektas,
nes jvairiy teoriniy pozifiriy koegzistavimo jteisinimas (legitimizavimas) nusako pazinimo re-
liatyvizacijos procesa. Sig naujai jprasminamg $vietimo instituto kaitos situacija galima biity
apibiidinti kaip ,,imanentinj kontinuuma®. Anot Sliogerio (1985) (cit. Jonkus, 2009), tai egzis-
tencinio mastymo paradigmos elementas — ,,buvimas tarp* (tarp objekto ir subjekto, tarp reiski-
nio ir esmeés, tarp zmogaus ir daikto, tarp mastymo ir jusliskumo). Si ,,buvimo tarp® struktiira
leidzia suvokti, kg reiskia patirti Svietimo kaitos tékme ir prieinamuma, kg reiSkia buvimas po-
licentriSkai orientuotame kultiiry / subkultiiry pasaulyje. Kadangi Sie objektai tiesiogiai neste-
bimi, zymiai svarbesné darosi diskursyvi arba metateoriné socialiniy moksly praktika, susijusi
su numanomy prasmiy ir intencijy interpretavimu (Valantéjus, 2007). Prasmiy kiirimas giliai
susyja su kontekstiniais (politikos, vadybos, teisés, Svietimo), konceptualizavimo aspektais.

Diskursg tikslinga pradéti prieSmokyklinio ugdymo institucijos sampratos analize, pa-
bréziant jos, kaip sistemos, suvoktj. Landsbergiené¢ (2009, 2010), analizuodama vadovavimo
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ikimokyklinio ugdymo jstaigai struktiirg, nurodo veiksniy darinius, nusakancius vaiky ugdymo
funkcijas. Tokios ugdymo institucijos valdymo funkcijy eksplikacijos atsiskleidzia numano-
momis metaforomis, kontekstais (Morgan, 2005, cit. Matkeviéiené, 2009). Dazniausiai disku-
tuojama dél mechanizmo, ontologinio organizmo, vaiky ugdymo politikos / ideologijos sistemos
metaforos. Apibidindami prieSmokyklinio ugdymo institucijos struktiira, pasitelkiame mecha-
nizmui biidingg veikimo sistemg — nurodome tam tikra nustatyta santykiy tarp jvairiy ugdymo
institucijos subjekty (ugdytojy ir ugdytiniy, jy tévy) tvarka. PrieSmokyklinio ugdymo instituci-
jos, kaip mechanizmo, metafora atsiskleidzia ir institucijos veiklos reikalavimuose: ,,efektyvu-
mas, veiksmingumas® (Morgan, 2005, cit. Matkeviciené, 2009; Ikimokyklinio ir prieSmokykli-
nio ugdymo plétros 20072012 mety programa, Zin., 2008, Nr. 106-4344).

Siandieniné priesmokyklinio ugdymo institucija panasi j ontologinj organizmg, nes jai
biidinga vaikystés tapatybé (,, 45 koncepcija) (Kardelis, Rutkauskiené, Ses¢iliené, 2008, p. 38)
ir individualumas, santykiai tarp ugdytojy ir ugdytiniy bei jy tévy. ,,4s“ koncepcija analizuo-
jama vidinio individo apsisprendimo aspektu kaip objektyvi saviverté, o savikiira analizuojama
kaip holistinés ir harmoningos asmenybés tapsmo procesas. Berns (2009) ,, 45 koncepcijq api-
brézia kaip visuminj individo (vaiko) saves ir savo atskiry savybiy supratimg ir vertinimg. ,,AS*
koncepcija apima ne tik tai, kas individas yra i§ tiesy ar galvoja esas, bet ir jo poziiirj | savo
veikla, jo lukescius ir nuostatas savo paties atzvilgiu. Popovos, Orlovos (2006) nuomone, ,, A4S
koncepcijoje interpretuojami trys komponentai: kognityvinis, emocinis-vertinamasis ir elgesio.
Kognityvinj komponenta sudaro pagristi ir / ar nepagristi asmens jsitikinimai. Emocinis-
vertinamasis komponentas parodo, kokias emocijas asmuo i§gyvena dél Siy jsitikinimy, o elge-
sio komponentas apibiidinamas kaip reali ar labiausiai tikétina asmens elgesio reakcija. ,, 45
koncepcija — itin sudétingas, daugialypis konstruktas, iSreiSkiantis asmens tapatuma su sociali-
ne aplinka, pasiZymintis nuolatine transformacija ir dinamiSkumu. Tai asmens suvokimas apie
pozymius ir normas, egzistuojancias socialingje aplinkoje, siejamas su asmens atliekamu socia-
liniu vaidmeniu. Tai jgalina individg socializuotis, plétoti vaikystés subkulttirg. Peréjimas nuo
ugdymo prie ugdymosi kontekstualizuoja pedagoginio vadovavimo kompetencijg (ugdymo sri-
¢iy siejimo su skirtingais kontekstais, ugdymosi stiliy jvaldymo).

Morganas (2005) iSskiria ontologinius (prieSmokyklinio ugdymo) institucijos veiklos
aspektus: 1) institucija kaip ,,atvira sistema®; 2) institucijos adaptyvumas, prisitaikymas prie
socialinés aplinkos; 3) endogeniniai ir egzogeniniai veiksniai, veikiantys institucijos raida. Ug-
dymo institucijos, kaip ontologiskai gyvo organizmo, metafora svarbi institucijos ir jos sgvei-
kos su aplinka svarbai iSrySkinti. Kalbédami apie prieSmokyklinio ugdymo institucijas, jy po-
btdj, daznai vartojame tokius terminus, kaip demokratija ir vaikysté, lygiateisiSkumas, ir Sitaip
susiejame institucija su vaiky ugdymo politikos / ideologijos sistema. PrieSmokyklinio ugdymo
institucijos, kaip politinés sistemos, jvaizdis nurodo, kad institucija gali biiti suvokiama kaip
vaiky interesy grupés, kurioms reikia socialinio, politinio atstovavimo, jy socialinio dalyvavi-
mo jgalinimo. Hopkins (1998) apraSo prieSmokyklinio ugdymo institucijy tobulinimo strategi-
jas vaiky ugdymo politikos kontekste. / tipo strategija padeda ugdymo institucijai tapti viduti-
niskai intensyviai (daug démesio skiria kompetencijoms ir pasitikéjimui savimi ugdyti). I/ tipo
strategija padeda vidutiniSkai efektyvioms ugdymo institucijoms tapti efektyvesnémis dél ug-
dymo ir ugdymosi sri¢iy tobulinimo (pedagogy lyderystés plétoté, jsiklausymas j vaikus ir jy
poreikius). 111 tipo strategija uztikrina gery ugdymo institucijy efektyvuma per tinkly konstra-
vimg (bendradarbiavimas, laiko iStekliy valdymas). Tokia analizé pripazjsta, kad i§ tikryy ug-
dymo institucijos nuo pat pradziy skiriasi savo efektyvumo lygiu. Tad kuo daugiau tokiy paska-
ty (strategijy) pasitilysime ugdymo institucijoms, tuo anksciau bus jmanoma inicijuoti grin-
dziamas strategijas.

Apibendrinant pateiktas prieSmokyklinio ugdymo sistemos metaforas, galima daryti is-
vada, kad prieSmokyklinio ugdymo sistema atlicka keletg funkcijy, taip iSrySkindama savo,
kaip kompleksinés ir jvairialypés sistemos, esatj. Kiekviena pateikta prieSmokyklinio ugdymo
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sistemos metafora nurodo skirtingg poziiirj j sistema ir jos veikla, vadybos sistemg. Taciau ver-
tinant prieSmokykliniy institucijy vadovy pozitrj j Siandiening prieSmokyklinio ugdymo siste-
mg, matyti aiSkus sistemos, kaip efektyviai veikian¢ios posistemés, suvokimas, nurodant svar-
bius jos veiklos ir valdymo aspektus. Galima daryti prielaidg, kad pasirinktasis priesmokyklinio
ugdymo sistemg apibtidinantis metafory derinys priklauso nuo Svietimo posistemés veiklos
konteksty. Pastarieji svarstymai nurodo, kad Siuolaikiné prieSmokyklinio ugdymo sistema i$
tiesy }lfra ,daugiakonteksté sistema, kurios kompleksiSkumg galima apraSyti jvairiai“ (Luman,
2004) .

Priesmokyklinio ugdymo vadybos funkcijos: kontekstualizavimo turinys

Daznai prieSmokyklinio ugdymo sistemos apibrézime (PrieSmokyklinio ugdymo kon-
cepcija, 2000) nurodomos Svietimo posistemés charakteristikos: vaiko orumo ir susivokimo
ugdymo, jo prigimtiniy galiy ir edukaciniy interesy plétojimo erdvé, tam tikri lygiavertiski su-
augusiojo ir vaiko veiklos ir priklausymo susitarimai; vaiky jgalinimas ir jy perspektyvos ak-
centuacija (Ruskus ir kt., 2009)% kultirinés paramos, testinumo ir socialinio teisingumo uztik-
rinimas (Vaiky nuo gimimo iki privalomojo mokymo pradzios gyvenimo ir ugdymo salygy
gerinimo modelis, Zin., 2009-11-21, Nr. 138-6073); valdymo funkcijy kontekstai. Sie bruozai
svarbiis prieSmokyklinio ugdymo sistemai suvokti, ta¢iau pazymima, kad kiekviena sistema
egzistuoja visuomengje, kiekvieng §j modelj sudaro zmonés. Vadinasi, prieSmokyklinio ugdy-
mo sistemos valdymas jgyja ne tik formalius apibrézties reikalavimus, bet ir valdymo funkcijy
kontekstus. Priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy kontekstus ir jos veikimo so-
cialinius aspektus nusakancios charakteristikos (Rollinson, Edwards, Broadfield, 1999, cit.
Matkeviciené, 2009):

o Artefaktai — prieSmokyklinio ugdymo sistema yra suaugusiojo ir vaiko veiklos pro-

duktas.

o [ vaikq orientuoto ugdymo paradigma — $vietimo posistemé orientuota j vaiky jgali-
nimg saviauklai, prigimtinéms galioms, vaiky socialinei perspektyvai plétoti.

o Socialiniai dariniai — prieSmokyklinio ugdymo sistemoje veikia lygiaverciai partne-
riai: suaugusysis ir vaikas.

o Struktitruota veikla — Svietimo posistemés tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimas rodo
egzistuojant strukttiros ir kontrolés mechanizma, uztikrinantj tiksly ir uzdaviniy pa-
siekimg.

o  Formalios ribos — priesmokyklinio ugdymo sistema turi savo ribas, kontiirus, kurie
daznai nustatomi zmoniy (vaiko ir suaugusiojo) susitarimu.

Ivardytos charakteristikos pededa lengviau suvokti prieSmokyklinio ugdymo sistemos
valdymo funkcijy konteksty specifika ir leidzia pateikti jy teorines-metodologines eksplikaci-
jas. PrieSmokyklinio ugdymo, kaip socialinés sistemos, valdymo funkcijos Siuolaikinéje Svie-
timo erdvéje apiblidinamos kultiiriSkai struktiiruota ir bendra simboliy sistema (Leonavicius,
Norkus, Tereskinas, 2005). Sio poziiirio kontekste galima isskirti dvi Vald;fmo funkcijy kon-
tekstualizavimo kryptis: kulttrine / simboline (Douglas, Wildavsky, 1982)” ir refleksyviosios
modernizacijos (Beck, Giddens, Lash, 1994)* paradigmas. Kultiiriné analizé atkreipia démesj j

! JIyman H. (2004). O6mecTBo Kak couuanbHas cucrema. Mocksa: Jloroc, c. 36.

? Tkimokyklinio, priesmokyklinio ugdymo vadybos kokybés vertinimas (Ruskus J. ir kt.). Tyrimo
ataskaitos santrauka, 2009.

* Douglas M., Wildavsky A. (1982). Risk and Culture. Berkeley: University of Colifornia Press.

* Beck U., Giddens A., Lash S. (1994). Reflexive Modernization. Politics in the Modern Social
Order. Cambrige: Polity Press.
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tai, kad pozitiriai j Svietimo kaitg konstruojami remiantis kultfirinémis ribomis tarp individy,
socialiniy grupiy, bendruomeniy. Kvestionuojamos galimybés valdyti Svietimo kaitos pasek-
mes. Tam reikalingas Svietimo kaitos refleksyvumas, t. y. kaita turi tapti savo pacios svarstymy
tema ir refleksyvaus mokymosi sfera. Refleksyviosios modernizacijos kontekste kvestionuoja-
mas mokslo gebé&jimas prognozuoti, vertinti ir kontroliuoti Svietimo kaitos stiprybes, silpnybes
ir pavojus, nes nuolatiné informacijos kaita ugdo naujas refleksijas ankstesniy refleksijy atzvil-
giu.

Valdymo funkcijos yra sudétinga ir daugiasluoksné sgvoka. Viena vertus, joje iSskiriami
normatyvinis, institucinis, teorinis-analitinis kontekstai. Normatyviniu poZziuriu §i sgvoka saly-
goja prieSmokyklinio ugdymo sistemos elementy, socialiniy grupiy motyvavimg vaiky ugdymo
veiklai. Jos apibrézime akcentuojamas formavimas ugdymo modeliy, i§ kuriy lemiamas vaid-
muo tenka tarpusavio pagarbos, pasitikéjimo, solidarumo, lygiavertiSkumo metaforoms. /nsti-
tucinis valdymo funkcijy kontekstas akcentuoja prieSmokyklinio ugdymo sistemos imanentis-
kuma, vaikystés subkultiiros subjektiSkuma, jy kuriamg autonominiy, vaiky ugdymo instituty
tinkla, iSreiSkiant] vaikystés aktualizacijos siekj. Teorinis-analitinis prieSmokyklinio ugdymo
sistemos valdymo funkcijy kontekstas iSreiSkia bandymg moksliskai analizuoti ir paaiskinti
socialinius-politinius procesus. PrieSmokyklinio ugdymo sistema koncepcijos pavidalais jsitvir-
tino Lietuvos Svietimo sistemos politiniame diskurse. Pastaryjy mety Svietimo reformos proce-
so prieStaringumai, nevienareik§miai vertinimai inspiravo naujyjy konteksty kokybiniy charak-
teristiky svarstymus.

Svietimo kaitos paradigmoje dominuojantj priesmokyklinio ugdymo sistemos, kaip ab-
soliutaus vaiky socialinés gerovés ir lygiateisiSkumo garanto, suvokimg papildo ir praplecia
sociology, Svietimo vadybos tyrinétojy apibendrinimuose iSskiriami kontroversiski prieSmo-
kyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy konteksty tipai. Tarpdisciplininé prieiga leidzia
suvokti prieSmokylinio ugdymo valdymo funkcijy fenomeno daugiasluoksniskumq, jos poli-
funkciskumgq. Pasitelk¢ hermeneutikos, lyginamosios analizés metoda, apzvelgiame prieSmo-
kyklinio ugdymo valdymo funkcijy kontekstualizavimo tendencijas, atnaujindami metodologi-
nes prieigas, jvertindami vertybiy, principy ir metody realizavimo S§vietimo politikoje priesta-
ringumg, prieSmokyklinio ugdymo valdymo dimensijos jtvirtinimo perspektyvag. Todél galima
i§skirti kitas tris kontekstualias valdymo funkcijy kryptis:

e Koncepciné (arba suvokimo). Sios krypties pritaikymas reiskia, kad tyrimai gali su-
teikti pagrinding informacijg ir nubrézti perspektyvas, turésiancias jtakos veiksmams
ateityje. Reikia pabrézti, kad koncepciné kryptis orientuota j prieSmokyklinio ug-
dymo sistemos suvokimg (planavimo funkcija), o ne | konkreéiy atvejy Zinojima.

o Simboliné (arba politing€). Simbolinis pritaikymas kreipia tyrimus ta linkme, kad re-
zultatai atlikty tam tikry Svietimo politikos kursy pagrindimo funkcijas (organizavi-
mo funkcija).

o [Instrumentiné (arba veiklos, funkcijy). Mokslo rezultaty pritaikomumo aspektu ty-
rimai susij¢ su rezultaty panaudojimu valdymo ciklo procesams §vietimo kaitos sg-
lygomis (vadovavimo, kontrolés funkcijos) tobulinti.

Suprantama, kad visos Sios trys konteksty kryptys tarpusavyje susijusios, nes nuo vyrau-
janciy koncepcijy priklauso Svietimo politikos nuostatos, kurios lemia veiklos principy, stan-
darty ir procediiry pokycius. Miisy nuomone, svarbus minéty krypciy tyrimy rezultaty pritai-
komumo aspektas yra jy indélis j priesmokyklinio ugdymo sistemos kirimgq ir plétrg, organiza-
vimo modeliy funkcionavimq bei jy veiksmingumo vertinimg. Siuo atveju ypatingg reik§me turi
priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo principy formulavimas, jvertinus konkrecios ug-
dymo sistemos veiklos salygy specifika. Sie kontekstai turi biti suformuluoti taip, kad susiety
ir bendruosius $vietimo sistemos reikalavimus, ir specifinius ugdymo sistemos ypatumus. Lie-
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tuvos Svietimo sistemos kaitos atveju galéty buti tokie prieSmokyklinio ugdymo sistemos val-
dymo principai:

36

I vaikq orientuota sistema. PrieSmokyklinio ugdymo sistema sudaro galimybes vai-
ko laisvés socialinei-kognityvinei esmei, socialiniam ugdymosi vaikystéje reikSmin-
gumui, zmogaus edukacinio universalizavimosi tendencijoms besikei¢iancios vi-
suomenés sglygomis suvokti. Vaiko vaidmuo ugdymo sistemos veikloje gana svar-
bus. Viena vertus, vaikas yra ,,paslaugos gavéjas™ ir Sios paslaugos kokybés vertin-
tojas, kita vertus — aktyvus viso ciklo dalyvis. Tam tikra prasme jis tampa ugdymo
sistemos dalimi, didinancia sistemos veiksmingumg ir teikiamy paslaugy kokybe.
Todél vaiko dimensija ugdymo sistemos veikloje privalo biti prioriteting.
Strateginés reiksmés sistema. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos veiklos efektyvu-
mas ir veiksmingumas lemia valstybés strateginiy uzdaviniy vaiky ugdymo srityje
sprendimo kokybe ir strateginiy tiksly realizavimo galimybes. Posistemés funkcijy
jvairové ir jy vieta bei reikSmé Svietimo sistemos valdyme reikalauja, kad ji buty
vertinama kaip strateginés reik§més sistema.

Atvira sistema. PrieSmokyklinio ugdymo sistema neiSvengia sudétingy tarpinstituci-
niy santykiy Svietimo sistemos kontekste. Kad, susidarius ypatingosioms situaci-
joms, bty uztikrinta operatyvi reakcijg j jvykj ir taikomos veiksmingos jo lokaliza-
vimo priemonés, biitinas sistemos lankstumas, greita vertikalioji ir horizontalioji
veiksmy koordinacija ir komunikacija tarp sistemos elementy.

Dinaminés plétros sistema. N¢ viena §iuolaikiné Svietimo sistemos posistemé negali
efektyviai funkcionuoti nesivystydama tiek organizaciniu, tiek ir funkciniu poZitiriu.
To reikalauja sparciai besikeicianti aplinka. Todé¢l sistema turi biiti pasiruosusi ope-
ratyviai reaguoti ] aplinkos pokycius ir gebéti adekvaciai transformuotis keisdama
tiek savo organizacine struktiirg, tiek koreguodama ar keisdama savo valdymo funk-
cijas.

Centralizuotq ir decentralizuotq valdymq derinanti sistema. leSkant efektyvaus val-
dymo modelio, biitina suvokti, kad neegzistuoja jokia brandi teorija, i§ kurios preci-
ziskai iSplaukty geriausia institucijos strukttira. Nuo XX a. §vietimo sistemoje pripa-
zinimg i$sikovojo principas decentralizuoti valdymo procesus, Svietimo institucijose
redukuojant veiklos kompleksiskumo laipsnj. Tiek instituciniu, tiek ir individualiu
lygmeniu atsakomybe ir kompetencijg reikia perduoti toms institucijoms ir tiems
asmenims, kurie geba geriausiai atlikti numatomas funkcijas ir turi reikalingy ziniy.
Sis decentralizavimas vis délto negali biiti absoliutizuotas ir reikalauja centralizuoto
valdymo, siekiant suderinti savarankisky institucijy tikslus bei veiksmus (Thom,
Ritz, 2004). Taciau prieSmokyklinio ugdymo sistemos veiklos specifika reikalauja
ypac kruopscios analizés ir pagristo jvertinimo, kokias funkcijas biity tikslinga de-
centralizuoti vertikaliai, horizontaliai ar taikyti vietos decentralizavimg (pav).
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Pav. PrieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy kontekstualizavimo lygiai

Tad galima teigti, jog prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo kaitos problema at-
spindi postmodernizmo recepcijas Siuolaikinéje valdymo paradigmoje bei ugdymo realybéje.
Nagrinéjami prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo principai savo esme yra pedocentri-
niai, nes jy pagrindu formuojasi respektyvus poziiiris j vaiky saviraiSkos biitinumg ugdymo
procese (Montessori, 1980) ir jy laisve (Dewey, 1966). Formuojasi vaiko priklausomybés nuo
pedagogo, kaip suaugusiojo, alternatyva (cit. Juodaityté, 2004, p. 87). Sios dimensijos sudaro
palankias salygas ugdymuisi pagal savo patirtj ir priimtinais buidais. Taigi sureik§minamas vai-
kystés statusas ir visa tai, kas vaikui svarbu Siame vystymosi etape. ISrySkéja vaikystés periodo
specifiSkumas: aktyvinamas ankstyvasis socialinis-kognityvinis potencialas, ginamos vaiko
teisés | ,,nattiraly, jo socialine prigimtimi grjsta ugdymasi vaiky ir suaugusiyjy edukacinés sa-
veikos raiska (Andriekien¢, 2001; Kontauting, 2006; Glebuvien¢, 2006; Monkevic¢iené, 2008).

PrieSmokyklinio ugdymo sistema yra dinamiska ir daugiakontekstuali, veikiama vidaus
ir iSorés veiksniy. Jos kontekstualizavimasis taip pat priklauso nuo edukologijos ir vadybos
moksly metodologijos, o §i sietina su vertybémis, kurios susijusios su vaikystés subkultiira.
Vadybinio konteksto aspektu susidaro daugiau salycio tasky su prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos vidine ir iSorine aplinka: misija, filosofija, vizija, valdymo strategija (Targamadzé, 2006;
Jancauskas, 2009). Kuo daugiau nustatome salycio tasky, tuo akivaizdziau nuolat besikeician-
Cioje Svietimo erdvéje jzvelgiame galimybiy atsirasti jtampos laukams tarp prieSmokyklinio
ugdymo sistemos valdymo funkcijy ir realizuojamy, o ne deklaruojamy valdymo tiksly; tarp
valdymo teorijos ir prakseologijos. Sie jtampy laukai paprastai atsiranda jvairiuose priesmo-
kyklinio ugdymo sistemos valdymo lygmenyse.
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Priesmokyklinio ugdymo sistemos elementy ir valdymo funkcijy kontekstualizavimas

Lentelé

PLANAVIMAS ORGANIZAVIMAS VADOVAVIMAS KONTROLE
1.1.1. Ugdymo ir 2.1.1. Informacija 3.1.1. Ugdymo tiksly 4.1.1. Ugdymo tiksly
o ugdymosi tiksly apie ugdymosi darze- realizavimo trikdziy realizavimas ugdymo
= formulavimas lyje galimybes nustatymas ir priemo- procese
e 1.1.2. Ugdymo ir 2.1.2. Tiksly aiSkumas | niy jiems pasSalinti 4.1.2. Tiksly validu-
T ugdymosi tiksly igyvendinimas mas
o darna
8 1.1.3. Tiksly kon-
kretumas
1.2.1. Ugdymo pro- 2.2.1. Bendruomenés 3.2.1. Teorinis- 4.2.1. Ugdymo kom-
gramy numatymas supazindinimas su prakseologinis val- petencijy vertinimas
1.2.2. Ugdymo turinio | ;5 4ymo turiniu dymo turinys 4.2.2. Kompetencijy
(2] }:ilinvai:rll:;as ir diferen- 2.2.2. Ugdymo proce- 3.2.2. Ugdymo turinio | jsisavinimo lygiai ir
é 1.]2.3. Ugdymo kom- S0 organizavimas lankstumas terminai
I'II—J petencijy planavimas,
% ivertinant ugdytiniy
poreikius
1.3.1. Ugdymo 2.3.1. Informacija 3.3.1. Pedagoginio 4.3.1. Rezultatyvus
priemoniy numaty- apie ugdymosi orga- vadovavimo metody zmogiskyjy istekliy
o mas nizavimg diferencijavimas ir panaudojimas
= 1.3.2. Visuotinio 2.3.2. Ugdymo meto- dermé
g ugdymo jgyvendi- dy parinkimas
= nimo priemoniy
% perspektyvinio pla-
= no sudarymas
1.4.1. Ugdymo mo- 2.4.1. Pedagogy ko- 3.4.1. Paritetiniy san- 4.4.1. Veiklos koky-
1) deliy atitikimas mandos formavimas tykiy palaikymas bés vertinimas
= valstybés normi- 2.4.2. Pedagoginio 3.4.2. Vadybiné kom- 4.4.2. Ugdytiniy pa-
< niams aktams vadovavimo stilius petencija siekimy vertinimas
Q 1.4.2. Ugdymo pro-
o gramy ir moduliy
e atitikimas ugdytinio
o poreikiams
=
1.5.1. Ugdytiniy inspi- | 2.5.1. Svietimo insti- 3.5.1. Ugdymosi mo- 4.5.1. Pasiekti rezulta-
gopm rvotaveikla tucijos normy ir elge- tyvacijos lygis tai
= rllifr'li'SUgdy“mq pazi- sio taisykliy priémi- (31.5 b2 Sav(?rankiéko 4.5.2. Jsivertinimas
< . . mas arbo jgiidziai
é rllifr'lz'SUgdytmlq verti- 2.5.2. Galutinis ugdy- | 3.5.3. Bendryjy kom-
o 1.5.4. Pedagoginés tiniy individualiy ug- petencijy lygis
o sistemos efektyvumo dymo programy pa-
E vertinimas tikslinimas
=

3

0¢]
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Dazniausiai jy iSskiriama penki (Bitinas, 1996; Targamadzé, 1999) (lentelé):

o Societarinis. Jis gali biiti tapatinamas su valstybiniu. Jame formuluojama prieSmo-
kyklinio ugdymo koncepcija ir tam tikros jos jgyvendinimo nuorodos (jstatymai, po-
jstatyminiai aktai).

o  Sisteminis. Jame kontekstualizuojama prieSmokyklinio ugdymo sistema. Jos misija
— jgyvendinti tai, kas yra suformuluota ir reglamentuota societariniame valdymo
lygmenyje.

o [nstitucinis. Misijai ir ugdymo tikslams realizuoti kuriama vidiné sistema ir aplinka.
Tai vidinés prielaidos ugdymo tikslams realizuoti.

o [Interpersonalinis. PrieSmokyklinio ugdymo sistemoje pradedami realizuoti ugdymo
tikslai. Paprastai tai ugdomoji sgveika (subjektas — subjektas) j vaika orientuoto ug-
dymo paradigmoje. Ugdymo procesas daugiaplanis, daugiafunkcinis, daugialypis.
Ugdytojo ir ugdytinio sgveika kontekstuali, jvairiai vertinama ir interpretuojama ne
tik ugdymo veikéjy ar institucijos bendruomenés nariy, bet ir iSoriniy vertintojy
(Lamanauskas, 2004; Vilkoniené, 2007).

o [Intrapersonalinis. Tai ugdytinio (vaiko) asmenybés fenomeno lygmuo. Jo ugdymo
tikslai realizuojami, jei tampa ugdytinio (vaiko) savastimi.

IS lentelés matyti, kad Siais kontekstais yra nagrinéjami prieSmokyklinio ugdymo siste-
mos valdymo lygmenys, kurie buvo susieti su sistemos struktiiros elementais (ugdymo tikslais,
ugdymo turiniu, metodais, pedagogu, ugdytiniu) bei jy valdymo funkcijomis (planavimu, orga-
nizavimu, vadovavimu, kontrole). Nagrinéjimui pasirinkta Targamadzés (1999) pasiiilyta kon-
tekstualizavimo matrica, kurios pagrindg sudaro horizontalioji ir vertikalioji asys. Valdymo
sistemos, sukonstruotos i§ penkiy lygmeny, kontekstualizavimas kontliry brézimo aspektu ir
yra teori§kai reikSmingas Svietimo kaitos kontekste, nes sudaro prielaidas ugdymo sistemos
valdymo modeliams projektuoti, o prakseologiné verté — atvejy studijose (kontekstuose) atsi-
skleidzia Svietimo sistemos posistemés unikalumas.

ISvados

e Lietuvos Svietimo politiné aplinka j vaikg orientuoto ugdymo paradigmoje yra palanki vie-
nodo mokymosi starto galimybiy principo plétotei. Tuomet ji neturi jtakos strateginio
priesmokyklinio ugdymo sistemos priainamumo pagrindinei plétros koncepcijai atsirasti,
nes: 1) néra aiSkios nacionalinés vaikystés, vaiko socialinio dalyvavimo politikos; 2)
priesmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy raiskg riboja nepakankamai efektyvi
veiklos ir kokybés vertinimo politika, kurios paskirtis blity susieti politikos strategijy ir ug-
dymo proceso dalyviy patirties preferencijas ir joms realizuoti biitinus veiksmus vaiky ug-
dymo institucijose.

e Svietimo instituto reformos elementy (decentralizavimo, veiksmingumo, efektyvumo) po-
kyc¢iy visuma leidzia kalbéti apie prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo modelio kai-
ta, sieting su valdymo funkcijy kontekstualizavimu ir nauju diskurso elementy jdiegimu
praktikoje.

e Jvertinus svarbiausias prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy saveikas ir ho-
rizontaliuosius Svietimo instituto kaitos procesus bei jy rezultatyvumg ir efektyvuma, gali-
ma iSskirti vertikaliuosius prieSmokyklinio ugdymo sistemos valdymo funkcijy analizés
konteksty lygmenis — sisteminj, institucinj ir individualy, kurie veikia kitus (normatyvinj,
teorinj-analitinj, simbolinj, instrumentinj, koncepcinj) ir sudaro vientisg valdymo funkcijy
teoriniy konteksty diskursa.
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e  Sukurtas kontekstualus valdymo funkcijy modelis jtraukia j prieSmokyklinio ugdymo sis-
temos vadyba horizontalig perspektyva. Sie kontekstai apima horizontaliasias vaiky ugdy-
mo politikos sritis, susijusias su postmodernistine, pedocentrine recepcija.

o Kontekstualizuojant strateginj prieSmokyklinio ugdymo funkcijy valdymo diskursa, kuris
savo esme iSreiSkia postmodernistinj poziiirj ] Svietimo posistemiy vadybg, pageidautina
konceptualizuoti jos, kaip lokalios sistemos, adaptyvumg Lietuvos Svietimo politikos kai-
tos procesuose per vaiky socialinio dalyvavimo ugdyme legitimacijg, remiancia vaiko so-
ciokultiirinius resursus bei Siuolaikinés vaikystés sociokulttirinj statusg.
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Summary

THE CHANGE OF EDUCATION POLICY: SELF-CONTEXTUALISATION OF
MANAGEMENT FUNCTIONS OF PRE-PRIMARY EDUCATION

Sergejus Neifachas
Vilnius Pedagogical University, Lithuania

Based on general and special foundations ot the theory of management of education and the-
oretical approaches existing in research literature interdisciplinary methodological approach was
conceptualised and purified. It enables to substantiate research methodology of management func-
tions of the system of pre-primary education in the processes of shift in the policy of education of
Lithuania. In the absence of methodological approach functions of pre-primary education were ana-
lysed in the context of positivism, often applying approaches of structural functionalism. Therefore,
the link of pre-primary education as an intermediary link (with regard to the links of pre-school and
primary school) lost specificity and polyphony, whilst in reality functions that corresponded to its
status were attributed. Interdisciplinary methodological approach enables to highlight contextuality,
complexity of functions of pre-primary education. Validity of the position of immanence determines
such functions that are characteristic namely for management of the system of pre-primary educa-
tion: gnostic, project-based, constructive, communicative. In management and in management of
educational organisations the function is a specialised component of a managerial activity, which is
characterised by unimality and exceptionality by ways of impact.

In the discourse on self-contextualisation of management of the system of pre-primary edu-
cation, global changes in education and management theories the educational policy in the context
of social values is analysed. It can be stated that considering the valuable basis of educational policy
as a key characteristics of the concept of educational policy, the formation, implementation and eva-
luation of the policy must by based on social values. Social values should be embodied in laws, ex-
press main democratic principles and ideals. Having considered the contextuality of educational
policy, it must be noted that its relating with social and economical country‘s endeavours is inevi-
table. It is also important that many factors determining educational policy exist beyond the bounda-
ries of educational system. In the context of high unemployment, increasing individualism that is
characteristic to the post-industrial society, when social differences and inequality are permanently
increasing, educational polisy must seek its aims.

Key words: discourse, pre-primary education management, education and childhood policy, inter-
disciplinary methodological paradigm, self-contexstualisation of management.
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