2011, Nr. 1 (7) ISSN 2029-1922
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Anotacija

Galimi issiskyrimo su tévais efektai vaiko psichologiniam prisitaikymui analizuojami gana
seniai, taciau Si problema aktuali ir Siandien. Dazniausiai vaikams tenka issiskirti su vienu is tévy
dél tévy skyryby, kuriy skaicius Lietuvoje vis dar labai didelis. Pastaruoju metu itin daug démesio
sulaukia ir dar viena vaiky issiskyrimo forma, nulemta tévy emigracijos. Taciau neretai net ir moks-
linése studijose tenka pastebéti tendencijq tiesiogiai ir vienareikSmiskai sieti Seiming padétj arba
vien tik vaiky issiskyrimo su tévais patirties faktq su prastesniu vaiky psichologiniu prisitaikymu.

Siame straipsnyje pristatomo tyrimo rezultatai parodeé, kad skirtingg iSsiskyrimo su tévais
patirtj turintys vaikai nei tarpusavyje, nei palyginti su Lietuvos norminés imties vaikais psichologi-
nio prisitaikymo sunkumy lygiu nesiskiria, o psichologinio prisitaikymo sunkumy lygis aukstesnis ty
vaiky, kurie priklauso auksto rizikos sankaupos lygio grupei.

Pagrindiniai ZodZiai: vaiky issiskyrimas su tévais, psichologinio prisitaikymo sunkumai, rizikos
sankaupa.

Ivadas

Galimi vaiky iSsiskyrimo su tévais efektai vaiko raidai neretai tampa mokslininky tyri-
mo objektu. Psichologijoje vieni pirmyjy tokius tyrimus pradéjo psichodinaminés paradigmos
atstovai praeito amziaus viduryje (Tyson and Tyson, 1990). Nuo to laiko psichologai daug dé-
mesio skiria $ios srities tyrimams, taciau dél to problemos aktualumas nemenkéja. Tai patvirti-
na ir Siandien atliekamy tyrimy gausa. IS vienos pusés, intensyvis $ios srities tyrinéjimai lei-
dzia geriau suprasti vaiky iSsiskyrimg su tévais lydinc¢ius procesus ir kurti efektyvesng preven-
cing sistemga, i$ kitos — aktualiomis tampa vis naujos iSsiskyrimo formos.

Neretai vaiko augimo nepilnoje Seimoje patirtis yra vertinama kaip rizikos veiksnys, tu-
rintis stipry neigiamg poveikj vaiko raidai. Toks pozitris budingas daugeliui visuomenés atsto-
vy (politiky, zurnalisty ir kt.) visame pasaulyje (Amato, 2001 b; Hetherington and Stanley-
Hagan, 1999; Kelly and Emery, 2003). Mokslininkai atsargesni ir neskuba su tokiomis perne-
lyg apibendrintomis i§vadomis. Zinoma, $eimos struktiiros, santykiy $eimos sistemoje poky&iai
i§ esmés pakeicia jprastg, nusistovéjusig tvarka. Todél tikétina, kad Sie pokyciai gali pareika-
lauti didesniy vidiniy vaiko istekliy ir kelti grésmg palankiam jo funkcionavimui. Taciau nuo-
stata, kad vaikui geriausia augti su abiem biologiniais tévais yra labiau populiari nei pagrjsta.
Vaiky raidos tyréjai nurodo (Cowan and Cowan, 2006), kad gerai prisitaikg vaikai gali augti
labai jvairiy formy Seimose, ir ragina Seimos strukturos tiesiogiai nesieti su vaiky psichologi-
niais sunkumais. Seimos struktiira nurodo statiska Seimos vaizda tam tikru momentu. Seimoje
vyksta jvairlis procesai, lemiantys tam tikra prasme baigtinj rezultata — i$siskyrima, ir $iy pro-
cesy vaidmuo vaiko funkcionavimui ne maziau svarbus. Be to, vaikas yra veikiamas ir kity, su
i§siskyrimo procesu tiesiogiai nesusijusiy veiksniy. Todél butinas kompleksiskas pozitiris }
problema.

Kompleksiskai analizuoti situacija mums leidzia pastaruoju metu klinikinés psichologi-
jos tyrimuose vis populiaresnis raidos psichopatologijos poziiris. Sio poziiirio atstovai susitel-
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kia j procesy ir veiksniy, kurie nulemia psichologinio prisitaikymo sunkumus (raidos psichopa-
tologijg) arba uzkerta kelig jy formavimuisi, analize¢ (Cicchetti, 2006; Wenar and Kerig, 2006).
Rizikos tyrimuose populiari rizikos sankaupos (angl. cumulative risk) idéja, kurig 1979 m. pa-
sitilé M. Rutter. Remiantis §ia idéja, psichologinj prisitaikymg lemia patiriamy rizikos veiksniy
gausa (Appleyard et al., 2005; Trentacosta et al., 2008), neatsizvelgiant j jy patyrimo chronolo-
gijg ir intensyvumg. Rizikos sankaupos idéjos autorius M. Rutter 1979 m. pristaté Vaito saloje
(angl. The Isle of Wight) atlikto tyrimo rezultatus. Jis apskaiciavo rizikos sankaupg, kurig suda-
ro Sesi rizikos veiksniai (pavyzdziui, sutuoktiniy nesutarimai, socialinis ekonominis statusas,
Seimos didumas, vaiko augimas globos jstaigoje ir pan.). Kiek véliau A. J. Sameroff ir bendra-
autoriai (1987; 1993) Rocesterio ilgalaikiuose tyrimuose (angl. Rochester Longitudinal Study)
analizavo de§imt panasiy kintamyjy, kuriuos galima laikyti rizikos veiksniais. Sie autoriai deta-
liau i8skleidé socialiniy ekonominiy Seimos charakteristiky sampratg ir papildé M. Rutter rizi-
kos veiksniy sgrasg keletu naujy veiksniy. Panasis rizikos veiksniai i§skiriami ir naujausiuose
tyrimuose. S. Luthar su bendraautoriais (2006) svariai papildé rizikos sankaupos idéja pasitle
rizikos veiksnius grupuoti j stambesnius blokus, iSskiriant bendruosius didziajai populiacijos
daliai galimus ir specifinius tiriamajai imc¢iai. Bene dazniausiai nurodomi kaip svarbiis bendrie-
ji veiksniai psichologinio prisitaikymo sunkumy formavimuisi, susij¢ su socialinémis ekono-
minémis Seimos charakteristikomis, vaiko ir jo tévy sveikatos istorija, Seimine padétimi (Ap-
pleyard et al., 2005; Felner et al., 1995; Gutman et al., 2002; 2003; Greenberg et al., 1999; Jes-
sor et al., 1998; Lengua, 2006; Lima et al., 2010; Ou and Reynolds, 2008; Schultz and Shaw,
2003). Mums Siuo atveju yra svarbiis ir specifiniai veiksniai, susije su vaiky iSsiskyrimo su té-
vais kontekstu. Sj konteksta tyrinéjantys autoriai dazniausiai nurodo rizikos veiksnius, susiju-
sius su kartu negyvenancio tévo bendravimo su vaiku daznumu ir kokybe, dalyvavimu vaiko
aukléjime (Eldar-Avidan et al., 2009; Hetherington and Stanley-Hagan, 1999; Kelly and Eme-
1y, 2003; O’Connor et al., 1998; Wenar and Kerig, 2006), vaiko gyvenimo sglygy pokyciais po
i§siskyrimo (pavyzdziui, gyvenamosios vietos keitimu) (Kelly and Emery, 2003; Wenar and
Kerig, 2006). Nors rizikos tyrimy tradicijos senos, taciau galimy rizikos veiksniy jvairové ap-
sunkina jy aptikimg ir jvertinimg. Kita problema, su kuria susiduria tyréjai, — psichologinio
vaiky prisitaikymo jvertinimas. Bendros nuomonés, ka reikéty laikyti psichologiniu prisitaiky-
mu, néra, taciau dazniausiai jis apibréziamas kaip adaptyvus elgesys, gebéjimas susitvarkyti su
aplinkos reikalavimais (Wenar and Kerig, 2006). Todél empirinése studijose (Cicchetti and
Howes, 1991; DuBois and Silverthorn, 2004; Renken et al., 1989; Stanger et al., 1993) psicho-
loginio prisitaikymo sunkumai daznai operacionalizuojami elgesio ir emociniy sunkumy israis-
kos lygiu.

Taigi Sio tyrimo objektas — vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumai, o pagrindinis
tyrimo tikslas — jvertinti iSsiskyrima su tévais patyrusiy vaiky psichologinj prisitaikyma, atsi-
zvelgiant | patirty rizikos veiksniy gausa. Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: 1) palyginti
skirtingg i$siskyrimg su tévais patyrusiy vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygj; 2)
palyginti iSsiskyrimg su tévais patyrusiy ir Lietuvos norminés imties vaiky psichologinio prisi-
taikymo sunkumy lygj; 3) palyginti i$siskyrimg su tévais patyrusiy ir skirtingg rizikos sankau-
pos lygj turin¢iy vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygj.

Tyrimo metodologija

Siame straipsnyje panaudoti disertacinio tyrimo ,,Vaiky psichologinis prisitaikymas ir jo
kaita vaiky i$siskyrimo su tévais kontekste® (Lazdauskas, 2011) duomenys. Tyrimas atliktas
2008-2010 m. Taikytas netikimybinis patogusis imties sudarymo biidas.

Tiriamieji. Informacija rinkta apie 208 7—12 m. vaikus (amziaus vidurkis — 9,03 m.,
standartinis nuokrypis — 1,23 m.). Vaiky pasiskirstymas pagal lytj: 50,5 proc. (N = 105) ber-
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niuky, 49,5 proc. (N = 103) mergaiciy. Pagal iSsiskyrimo su tévais formg imtj galima suskirsty-
ti j keturias grupes: 1 grupé (N = 72) — vaikai, patyre i$siskyrima su tévais dél vieno i§ tévy
emigracijos, 2 grupé (N = 31) — vaikai, patyre i$siskyrimag su tévais dél abiejy tévy emigracijos,
3 grupé (N = 78) — vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais dél tévy skyryby, 4 grupé (N = 27) —
vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais ir dél vieno i$ tévy emigracijos, ir dél tévy skyryby. Grupés
homogeniskos lyties ir amziaus atzvilgiu (p > 0,05).

Tyrimo instrumentai. Jvertinti rizikos sankaupa buvo sudaryta bendryjy duomeny anke-
ta. Remiantis moksliniy tyrimy apzvalga, buvo numatyti keturi (trys bendryjy ir vienas specifi-
niy) rizikos veiksniy blokai: 1) Seiminés padéties ir issiskyrimo patirties (skyryby ar atsiskyri-
mo patirtis; mamos emigracija; téfio emigracija) — galimas didziausias §io bloko sankaupos
balas — 3; 2) socialiniy ekonominiy Seimos charakteristiky (menkas mamos issilavinimas; men-
kas técio iSsilavinimas; prastas subjektyvus pajamy vertinimas; mazos objektyvios pajamos;
mamos nedarbas; té¢io nedarbas) — galimas didziausias $io bloko sankaupos balas — 6; 3) vaiko
ir téevy sveikatos istorija (vaiko fiziniy traumy patirtis; vaiko psichologiniy sunkumy patirtis;
mamos psichologiniy sunkumy patirtis; té¢io psichologiniy sunkumy patirtis) — galimas di-
dziausias Sio bloko sankaupos balas — 4; 4) specifinés patirties (tévy kalb&jimosi apie vaiko
aukléjimg trikumas; kartu negyvenancio / kito tévo jtakos priimant su vaiku susijusius spren-
dimus nebuvimas; kartu negyvenancio / kito tévo bendravimo su vaiku tritkumas; daznas vaiko
gyvenamosios vietos keitimas) — galimas didziausias Sio bloko sankaupos balas — 4. Rizikos
sankaupos balas apskaic¢iuojamas kiekvieng dichotomiskai jvertintg patiriamg rizikos veiksnj
vertinant 1 balu. Ranginiai kintamieji vertinami kaip rizikos veiksnys, kai jvertis tenkino tai-
sykle — tai priklausé nuo teiginio valentingumo. Galimas maksimalus rizikos sankaupos jvertis
— 17 baly. Tiriamojoje imtyje vidutinis rizikos sankaupos jvertis — 3,93 (standartinis nuokrypis

— 1,98). Remiantis taisykle < x —s arba > x + s, tirlamoji imtis buvo padalinta j tris grupes
pagal rizikos lygj: 1 grupé (N = 60) — zemo rizikos lygio (iki 2 rizikos veiksniy), 2 grupé (N =
105) — vidutinio rizikos lygio (3-5 rizikos veiksniai), 3 grupé (N = 43) — auksto rizikos lygio (6
ir daugiau rizikos veiksniy).

Psichologinio prisitaikymo sunkumams jvertinti naudotas 6—18 mety vaiko elgesio ty-
rimo lapas (angl. /[CBCL/6-18] Child Behavior Check List) (Achenbach and Rescorla, 2001).
Klausimyna, kurj sudaro 112 teiginiy, skirty jvertinti vaiky elgesio ir emocinius sunkumus, pil-
do tévai. Jy prasoma jvertinti teiginius trijy baly skale. Bendras sunkumy jvertis skaiiuojamas
sudéjus visy teiginiy jvercius. Klausimyng sudaro 8 skalés: nerimastingumo / depresiSkumo,
uzsisklendimo / depresiskumo, somatiniy skundy, socialiniy sunkumy, mastymo sunkumy, dé-
mesio sunkumy, taisykliy lauzymo ir agresyvaus elgesio. Sios skalés gali biiti sujungiamos j
dvi platesnes — internaliy (nerimastingumo / depresiSkumo, uzsisklendimo / depresiSkumo, so-
matiniy skundy, socialiniy sunkumy) ir eksternaliy (taisykliy lauzymo, agresyvaus elgesio)
sunkumy. 2006 m. yra standartizuota lietuviska klausimyno versija, sudarytos normos Lietuvos
vaiky populiacijai (Zukauskien¢ ir Kajokiené, 2006; Kajokiené ir Zukauskien¢, 2007). Siame
straipsnyje analizuojami iSvestiniy skaliy (internaliy ir eksternaliy sunkumy) ir bendry sunku-
my rezultatai.

Duomeny tvarkymas. Tyrimo duomenims tvarkyti ir rezultatams analizuoti naudota
SPSS (angl. Statistical Package for the Social Sciences) programos 13.0 versija. Palyginti kele-
tg nepriklausomy imciy (lyginant psichologinio prisitaikymo sunkumy lygj grupése pagal issi-
skyrimo patirtj ir grupése pagal rizikos sankaupos lygj) taikyta vienfaktoriné dispersiné analizé
(ANOVA) ir Bonferroni Post Hoc kriterijus. Palyginti dvi nepriklausomas imtis (lyginant ti-
riamosios imties vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygj su Lietuvos norminés imties
vaiky duomenimis) taikytas Stjudento t kriterijus.
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Tyrimo rezultatai
Skirtingq issiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky psichologinis prisitaikymas

Siekiant atlikti pirmg tyrimo uzdavinj, buvo patikrinta, ar skirtingg i$siskyrimo su tévais
patirtj turintys vaikai skiriasi savo psichologinio prisitaikymo sunkumy lygiu. Lyginti keturias
nepriklausomas imtis taikyta vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA).

1 lentelé
Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky psichologinio prisitaikymo sunku-
mai, remiantis tévy vertinimu (ANOVA)

Sunkumai Vidurkiai (T balais)
. . : : F p
1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé
IS 49,39 47,46 50,14 49,09 0,540 0,656
ES 48,01 47,20 50,61 49,13 1,546 0,204
BS 48,69 47,11 50,66 48,99 1,155 0,328

Paaiskinimai: IS — internallis sunkumai; ES — eksternaltis sunkumai; BS — bendri sunkumai; 1 grupé — vaikai,
patyre iSsiskyrima su tévais dél vieno i$ tévy emigracijos; 2 grupé — vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais dél
abiejy tévy emigracijos; 3 grupé — vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais dél tévy skyryby; 4 grupé — vaikai, paty-
re i§siskyrima su tévais ir dél vieno i§ tévy emigracijos, ir dél tévy skyryby.

Analizuojant tévy pateiktg informacijg apie vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumus
matyti (1 lentelé), kad vidutiniS$kai Zemiausias sunkumy lygis nurodomas vaiky, patyrusiy issi-
skyrima su tévais dél abiejy tévy emigracijos, grupéje, aukSc¢iausias — vaiky, patyrusiy tévy
skyrybas, grupéje. Taciau statistiSkai reikSmingy internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy ly-
gio skirtumy tarp skirtingg i$siskyrimo su tévais patirty turin¢iy vaiky nenustatyta (p > 0,05).

2 lentelé

Skirtinga iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky psichologinio prisitaikymo sunku-
mai, remiantis mokytojy vertinimu (ANOVA)

Sunkumai Vidurkiai (T balais)
- - - : F p
1 grupé 2 grupé 3 grupé 4 grupé
IS 50,10 49,39 49,96 48,28 0,234 0,873
ES 48,85 50,91 48,78 47,33 0,691 0,559
BS 48,69 49,94 49,16 47,32 0,391 0,760

Paaiskinimai: IS — internallis sunkumai; ES — eksternaltis sunkumai; BS — bendri sunkumai; 1 grupé — vaikai,
patyre iSsiskyrimg su tévais dél vieno i§ tévy emigracijos; 2 grupé — vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais dél
abiejy tévy emigracijos; 3 grupé — vaikai, patyre iSsiskyrimg su tévais dél tévy skyryby; 4 grupé — vaikai, paty-
re iSsiskyrima su tévais ir dél vieno i§ tévy emigracijos, ir dél tévy skyryby.

Analizuojant mokytojy pateikta informacija apie vaiky psichologinio prisitaikymo sun-
kumus matyti (2 lentelé), kad vidutiniskai Zemiausias sunkumy lygis nurodomas vaiky, patyru-
siy iSsiskyrimg su tévais ir dél vieno i§ tévy emigracijos, ir dél tévy skyryby, grupéje, daugeliu
atvejy auksciausias — vaiky, patyrusiy iSsiskyrima su tévais dél abiejy tévy emigracijos, grupé-
je. Taciau statistiSkai reikSmingy internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy lygio skirtumy tarp
skirtingg i$siskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky nenustatyta (p > 0,05).
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Issiskyrimo su tévais patirtj turinciy vaiky ir Lietuvos norminés imties vaiky psichologinio pri-
sitaikymo sunkumai

Siekiant atlikti antrgjj tyrimo uzdavinj, buvo palyginti i§siskyrimo su tévais patirtj turin-
¢iy ir Lietuvos norminés imties vaiky internaliy, eksternaliy ir bendry sunkumy jverciy vidur-
kiai. Tiriamosios grupés nesiskyré psichologiniy sunkumy lygiu, todél Lietuvos norminés im-
ties vaiky jverciai lyginti su visos tiriamosios imties psichologinio prisitaikymo sunkumy jver-
Ciais bendrai. Vidurkiams palyginti taikytas Stjudento (vienos imties) t kriterijus.

3 lentele
ISsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos norminés imties vaiky psichologinio pri-
sitaikymo sunkumy jver¢iy vidurkiy palyginimas (t testas)

Sunkumai Berniukai Mergaités

M (SD) t p M (SD) t p
IS 7,66 (6,16) —0,292 0,771 5,71 (5,89) -1,673 0,098
ES 9,25 (7,16) —-0,199 0,842 7,49 (9,53) 0,220 0,826
BS 30,82 (19,49) -0,415 0,679 27,40 (26,22) 0,742 0,460

Paaiskinimai: IS — internaliis sunkumai; ES — eksternaliis sunkumai; BS — bendri sunkumai; M — vidurkis; SD —
standartinis nuokrypis; IS — internallis sunkumai; ES — eksternalfis sunkumai; BS — bendri sunkumai.

I8 3 lentelés matyti, kad iSsiskyrimo su tévais patirtj turintys vaikai (berniukai ir mergai-
tés) psichologinio prisitaikymo sunkumy lygiu statistiSkai reik§mingai nesiskiria nuo Lietuvos
norminés imties vaiky (p > 0,05).

Taigi rezultaty analizé atskleidé, kad klasterizuojant vaikus j grupes pagal vieng pozymj
— Seimine¢ padét] (iSsiskyrimo su tévais patirtj) — grupés statistiskai reikSmingai nesiskiria psi-
chologinio prisitaikymo sunkumy lygiu nei vertinant tévams, nei mokytojams. Taip pat nenu-
statyta reikSmingy skirtumy tarp iSsiskyrimo su tévais patirtj turinciy ir Lietuvos norminés im-
ties vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygio.

Issiskyrimo su tévais patirtj turinciy skirtingo rizikos sankaupos lygio grupiy
vaiky psichologinis prisitaikymas
Siekiant atlikti trecigjj tyrimo uzdavinj, buvo patikrinta, ar skirtingo rizikos sankaupos
lygio vaiky grupés skiriasi psichologinio prisitaikymo sunkumy lygiu. Lyginti tris nepriklau-
somas imtis taikyta vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA), o aptikus reikSmingy tarpgru-
piniy skirtumy papildomai taikytas Bonferroni Post Hoc kriterijus.

4 lentelé

Skirtingo rizikos sankaupos lygio vaiky grupiy psichologinio prisitaikymo sunkumai, re-
miantis tévy vertinimu (ANOVA)

Sunkumai Vidurkiai (T balais)
- - - F p
1 grupé 2 grupé 3 grupé
IS 46,32 49,66 52,78 5,601%* 0,004
ES 47,86 49,00 50,60 1,156 0,317
BS 46,97 49,39 51,96 3,440%* 0,034
*p<0,05

Paaiskinimai: IS — internaliis sunkumai; ES — eksternaliis sunkumai; BS — bendri sunkumai; 1 grupé — turintieji
zemg rizikos sankaupos lygj; 2 grupé — turintieji vidutinj rizikos sankaupos lygj; 3 grupé — turintieji auksta
rizikos sankaupos lygj.
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G

5 lentelé

Skirtingo rizikos sankaupos lygio vaiky grupiy psichologinio prisitaikymo sunkumai, re-
miantis tévy vertinimu (Bonferroni Post Hoc)

Sunkumai 1 ir 2 grupés 1 ir 3 grupés 2 ir 3 grupés

MD p MD p MD p
IS —-3,345 0,105 —6,469* 0,003 -3,124 0,237
ES -1,131 1,000 -2,740 0,390 —-1,608 0,977
BS -2,412 0,358 —4,985* 0,029 -2,573 0,415
*p < 0,05

Paaiskinimai: IS — internaliis sunkumai; ES — eksternaltis sunkumai; BS — bendri sunkumai; 1 grupé — turintieji
zemg rizikos sankaupos lygj; 2 grupé — turintieji vidutinj rizikos sankaupos lygj; 3 grupé — turintieji auksta
rizikos sankaupos lygj; MD — vidurkiy skirtumas.

Tyrimo rezultatai atskleidé aiskig tendencijg — remiantis tévy vertinimu (4 lentelé), Ze-
mo rizikos lygio grupés vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygis zemiausias, auksto —
auksciausias, o vidutinio — aukstesnis nei Zemo ir Zemesnis nei auksto rizikos sankaupos lygio
grupés vaiky. Patikrinus grupiy skirtumy statistinj reikSminguma nustatyta, kad reikSmingai
skirtingo rizikos sankaupos lygio grupés skiriasi internaliy (F = 5,601, p < 0,05) ir bendry (F =
3,440, p < 0,05) sunkumy lygiu. Atlikus detalesne duomeny analizg ir patikrinus, kurios grupés
tarpusavyje statistiSkai reik§mingai skiriasi (5 lentel¢), nustatyti internaliy ir bendry sunkumy
lygio skirtumai tarp Zemo ir auksto rizikos sankaupos lygio grupiy — auksto rizikos sankaupos
lygio grupés vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygis aukstesnis, palyginti su Zemo
rizikos sankaupos lygio grupés vaikuy.

6 lentele

Skirtingo rizikos sankaupos lygio vaiky grupiy psichologinio prisitaikymo sunkumai, re-
miantis mokytojy vertinimu (ANOVA)

Sunkumai Vidurkiai (T balais)
- - - F p
1 grupé 2 grupé 3 grupé
IS 48,82 50,37 49,35 0,437 0,647
ES 49,35 49,05 48,08 0,227 0,797
BS 48,84 49,17 48,10 0,179 0,836
*p<0,05

Paaiskinimai: IS — internaliis sunkumai; ES — eksternaliis sunkumai; BS — bendri sunkumai; 1 grupé — turintieji
zemg rizikos sankaupos lygj; 2 grupé — turintieji vidutinj rizikos sankaupos lygj; 3 grupé — turintieji auksta
rizikos sankaupos lygj.

Analizuojant mokytojy pateiktg informacijg apie skirtingo rizikos sankaupos lygio gru-
piy vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygj (6 lentelé), statistiskai reik§mingy skirtumy
nenustatyta.

Diskusija
Tyrimo rezultatai neparodé psichologinio prisitaikymo skirtumy nei tarp skirtingg i$si-

skyrimo su tévais patirtj turin¢iy vaiky grupiy, nei tarp iSsiskyrima su tévais patyrusiy ir Lietu-
vos norminés imties vaiky. Tai, kad neiSryskéjo skirtumai, rodo esant daugiau ar maziau pana-
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Sy Siy vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy lygj. Tokie rezultatai leidzia kelti svarbius
diskusinius klausimus. Pirmiausia visy vaiky panaSus psichologinis prisitaikymas, nepriklau-
somai nuo i$siskyrimo su tévais patirties fakto, gali reiksti, kad §i patirtis néra reikSminga vaiky
funkcionavimui. Taciau tokia iSvada atrodyty skubota, atsizvelgus ] teorines prielaidas (Cic-
chetti, 20006) ir gausa tyrimy, kuriais tvirtinama, kad vaikui i§siskyrimas su tévais yra reikSmin-
gas rizikos veiksnys (Amato, 2001 a; Van Ijzendoorn et al., 2005; Juffer and Van Ijzendoorn,
2007; Nowak and Heinrichs, 2008). Be to, lieka nezinoma, koks galimas skirtingy i$siskyrimo
formy poveikis ilgalaikéje vaiky psichologinio prisitaikymo perspektyvoje. Kita vertus, rizikos
tyréjai numato rizikos patirtj turiniy vaiky sékmingo psichologinio prisitaikymo galimybg.
Nurodoma (Garmezy ir kt., 1984; Luthar ir Zigler, 1991; Zimmerman ir Arunkumar, 1994),
kad rizika gali biti tokio lygio, kuris suzadina vaiko vidinius apsaugos mechanizmus, o tai le-
mia, kad iSoriSkai sunkumai nepastebimi. Taip pat ir vaiko aplinkoje gali pakakti iStekliy, le-
mian¢iy sékmingg prisitaikyma (Wright and Masten, 2006). Sios prielaidos nurodo poreikj
zvelgti | vaiko patirtj kompleksiskai, kontekstualiai, numatant ilgalaikio poveikio galimybe.
Todél galima teigti, kad vien vaiky i$siskyrimo su tévais patirties ar Seiminés padéties tiesiogiai
ir vienareik§mi$kai sieti su vaiky patiriamais sunkumais, nekreipiant démesio ] kitas galimas
vaiko patirtis ar Seimoje vykstancius procesus, negalima.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad auksto rizikos sankaupos lygio grupés vaikai turi dau-
giau psichologinio prisitaikymo sunkumy, palyginti su zemo rizikos sankaupos lygio vaiky
grupe. Tai patvirtina prielaidg apie daugelio rizikos veiksniy svarbg vaiky i$siskyrimo su tévais
kontekste. Svarby ne vien tik paties i$siskyrimo fakto, o daugelio veiksniy vaidmen;j psicholo-
giniam prisitaikymui vaiky iSsiskyrimo su tévais kontekste pazymi ir kiti tyréjai (Amato, 2001
a; Dovydaitiené, 2001; Pedro-Carrol, 2001). Sie rezultatai leidzia didesnj rizikos veiksniy kiekj
sieti su psichologinio prisitaikymo sunkumais. Todél ateityje reikéty susitelkti j tyrimo schemy,
kurios leisty metodologiskai pagrjstai jvertinti rizikos veiksniy jvairove, planavimg.

Straipsnyje pristatomo tyrimo rezultatai gali biiti svarbus pagrindas informuojant vi-
suomeng ir su vaikais dirbancius specialistus apie galimas psichologiniy sunkumy formavimosi
prielaidas. Zinojimas apie rizikos sankaupos galimybe ir gilesnis $ios problemos supratimas
leisty ne tik vengti nepilny Seimy ir jose auganciy vaiky stigmatizacijos, taciau galéty pasitar-
nauti tobulinant kompleksing vaiky psichinés sveikatos sunkumy prevencine sistema. Galiau-
siai tyrimo i§vados leidzia numatyti gaires tolesnei vaiky i$siskyrimo su tévais teorinei ir empi-
rinei analizei.

ISvados

1. Skirtingg i$siskyrimo su tévais patirtj turintys vaikai psichologinio prisitaikymo sun-
kumy lygiu nesiskiria.

2. I8siskyrimo su tévais patirt] turintys ir Lietuvos norminés imties vaikai psichologinio
prisitaikymo sunkumy lygiu nesiskiria.

3. Auksta rizikos sankaupos lygj turin¢iy vaiky psichologinio prisitaikymo sunkumy ly-
gis aukstesnis nei turin¢iyjy zemg rizikos sankaupos lygj.
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Summary

THE DIFFICULTIES OF PSYCHOLOGICAL ADJUSTMENT OF CHILDREN WHO
EXPERIENCED SEPARATION WITH PARENTS FROM THE STANDPOINT OF
CUMULATIVE RISK

Tomas Lazdauskas
Vilnius Pedagogical University, Lithuania

Psychological peculiarities of children exposed to separation from parents have already been
analyzed for a long period of time but the topicality of the problem has not decreased. Most often
children are separated with one of the parents because of their divorce and the rate of the divorce in
Lithuania is very high. In recent years a lot of attention has been paid to new child-parent separation
form, which is determined by parents’ emigration. Rather often even in the scientific studies the
tendency is seen to link directly the family status with worse psychological adjustment of children.

The object of the research in this article deals with the problems of psychological adjust-
ment of children, and the goal of this study is to analyze the level of problems of psychological ad-
justment of children who experienced separation with parents, paying attention to the level of cumu-
lative risk. The article analyzes the level of problems of psychological adjustment of children who
experienced separation with parents, the level of problems of psychological adjustment of children
who experienced separation with parents and national sample children in Lithuania, and the level of
problems of psychological adjustment of children who experienced separation with parents and
children with different level of cumulative risk.

Conclusions of the research:

1. The level of problems of psychological adjustment of children who experienced separa-
tion with parents does not differ.

2. The level of problems of psychological adjustment of children who experienced separa-
tion with parents and national sample children in Lithuania does not differ.

3. The level of problems of psychological adjustment of children with high level of cumula-
tive risk is higher than of those children with low level of cumulative risk.

Key words: children-parent separation, problems of psychological adjustment, cumulative risk.
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