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Vietoj jvado

Mokslinés veiklos vertinimas kaip niekada tampa aktualus ir netgi itin astrus klausimas,
sukeliantis jvairiy diskusijy. Gal ir nebtity tokiy astriy diskusijy, jei tai nebity tiesiogiai susije
su mokslo ir studijy institucijy finansavimu. Kur pinigai, ten ir problemos. Jau esu rases apie
mokslinés produkcijos vertinima, trumpai aptares kity Saliy patirtj (Lamanauskas, 2009).
Problema, ko gero, dazniausiai yra ta, kad be diskusijy nelabai kas ir vyksta. Tenka konstatuoti,
kad vél pasigendama pacios diskusijy kultiiros, kity, oponuojanciy nuomoniy padoraus
iSklausymo. Toks jspiidis itin sustipréjo po eilinés diskusijos §. m. spalio 11 d., kurig
organizavo Lietuvos mokslo tarybos Mokslinés veiklos vertinimo komisija. Paradoksalu jau
vien tai, kad diskutuota buvo ,,post factum* principu. Patikslinu — vykusios diskusijos objektas
buvo mokslo ir studijy institucijy mokslo (meno) darby vertinimo metodika, kuri buvo
oficialiai patvirtinta LR Svietimo ir mokslo ministro 2010 m. liepos 10 d. jsakymu Nr. V-1128.
Mingéta diskusija tarsi buvo skirta metodikai aptarti. Aptarimas ir negaléjo biiti vaisingas vien
jau dél to, kad dokumentas patvirtintas ir prasmés diskutuoti kaip ir néra. Kita vertus, joks
dokumentas néra ,,Sventa karvé®, jis gali buti taisomas bei tobulinamas. Belieka tikétis, kad
jvykusi diskusija bent kiek inicijavo biitinus pokyCius bei priverté susimastyti minéto
dokumento rengéjus.

Metodikos spragos

Kaip Zzinia, néra tobuly dokumenty. Sunku parengti juos tokius, kad tenkinty visas
suinteresuotas grupes. Kita vertus, reikia stengtis parengti maksimaliai protingg dokuments.
Ivairios mokslinés veiklos vertinimo problemos, kurios faktiSkai ,,integruotos™ j patvirtintg
metodikg ne kartg vieSai aptartos. Gana iSsamiai pagrindines problemas aptaré R. Norvaisa ir
A. Rackauskas (2010). Ypatingas démesys skirtas formaliojo vertinimo problematikai. Dar
kartg reikéty akcentuoti, kad moksly klasifikavimas j grupes patvirtintoje metodikoje yra itin
dirbtinis ir biurokratiskas. Jau vien tai, kad socialiniai ir humanitariniai mokslai yra sujungti j
vieng grupeg, vadinasi, ir $iy mokslo sri¢iy darbai i§ esmés bus vertinami vienodai, yra
nelogiska. Juk akivaizdu, kad ekonomikos ir filologijos darby vertinimas i§ esmés skirtingas.
Daug specifiniy dalyky rastume, jei paanalizuotume kitas moksly kryptis.

Nekeliant tikslo aptarti visy metodikos niuansy, paminésime tik keleta jy. Visy pirma
néra teisinga j vieng dokumentg sujungti mokslg ir mena, kad ir kaip Siuolaikiskai tai atrodyty.
Meno darby (meninés veiklos) vertinimas yra specifinis ir jis galéty buti aptartas atskirame
dokumente. Tai jokiu biidu nesumenkinty meno reik§més visuomenés gyvenime. Kitas dalykas
— metodikoje vartojamos ir aptartos kai kurios sgvokos. Viena vertus, jos yra neiS§samios, kita
vertus, kai kurios kelia pagrjsty abejoniy — yra neaiskios, dviprasmiskos. Pavyzdziui, sgvoka
,kultliros ir profesiniai leidiniai*. PaaiSkinama, kad tai yra leidiniai, skirti humanitariniy ir
socialiniy moksly profesinei auditorijai. Visy pirma néra aiSku, kas ta profesiné auditorija.
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Antras dalykas — galima jzvelgti savotiskg diskriminacijg. Juk gamtos moksly srityje taip pat
gausu jvairiy profesiniy leidiniy, pavyzdziui, ,,Fiziky Zinios* (fizikos populiarinimo Zurnalas
Lietuvoje, leidzia Lietuvos fiziky draugija), ,,Zaliasis pasaulis (savaitrastis gamtininkams),
,»Mokslas ir gyvenimas“ (mokslo populiarinimo ir mokslo istorijos ménesinis Zurnalas) ir
daugybé kity. Galima manyti, kad tai smulkmena, taciau tai rodo, kad dokumento rengéjai
reikiamai nejvertino visy niuansy. Pagaliau, jei kalbame apie mokslo vertinima, tai reikia
pasakyti, kad minéti leidiniai su tuo nesusije, t. y. negali buti vertinami kaip moksliniai
leidiniai.

Kitas abejoniy keliantis terminas — ,,konferencijos darby leidinys®“. Metodikoje teigiama,
kad tai ,vienkartinis leidinys ar serijinio leidinio tomas, kuriame spausdinami mokslo
konferencijos praneSimy turinj atitinkantys tekstai, nepraéje recenzuojamiems leidiniams
jprastos recenzavimo procediiros”. Tokia definicija kelia pagristy abejoniy. Visy pirma ¢ia
kalbama tik apie konferencijas. Taciau mokslo pasaulyje zinomos ir kitos mokslo renginiy
formos, tokios kaip, pavyzdziui, simpoziumai ar mokslo kongresai. Ir dazniausiai rimtuose
tarptautiniuose simpoziumuose ar kongresuose pristatomi itin reik§mingi mokslo pasiekimai,
vykdoma greita mokslo rezultaty sklaida, kei¢iamasi idéjomis, buriamasi ] tarptautines
mokslines komandas ir t. t. Mokslo pasaulyje tokie renginiai gana aukstai vertinami, daznai j
juos patekti gana sunku, jau nekalbant apie finansinius klausimus. Stai §. m. birzelio 13—18 d.
Slovénijoje vyko XIV tarptautinis simpoziumas ,,Sociokultlirinés ir zmogiSkosios vertybés
gamtamoksliniame ir technologiniame ugdyme* (angl. Socio-cultural and Human Values in
Science and  Technology — Education, http://www.iostel4.org/about-symposium/). ~ Sj
simpoziumg organizavo IOSTE - tarptautiné gamtamokslinio ir technologinio ugdymo
organizacija, vienijanti mokslininkus i§ viso pasaulio. Tai aukStg reitingg mokslo pasaulyje
turinti organizacija. Nekalbant apie simpoziumo detales, reikia pasakyti, kad simpoziumui
buvo pateikti 426 darbai (angl. proposals). Tik 351 buvo priimtas, 75 atmesti (angl. rejected).
Kiekvieng pateikta darba vertino du nepriklausomi recenzentai. Pateikty darby koregavimas,
tobulinimas pagal recenzenty pastabas vyko net dviem etapais. Pagaliau isleistus simpoziumo
darbus buvo galima papildomai taisyti, kad véliau jie biity pateikti tarptautinei mokslinés
informacijos duomeny bazei Thomson Reuters. Tokiy pavyzdziy bty galima pateikti daug.
Akivaizdu, kad konferencijy, simpoziumy ar kongresy darbai dazniausiai yra recenzuojami,
taikant jprasta tarptauting praktika (peer-review). Vadinasi, §iuo poziiiriu lietuviskoje
metodikoje vartojama sgvoka ir konferencijos darby traktavimas yra daugiau nei vienpusiskas.

Metodikoje yra ir daugiau jvairiy netikslumy ir neiSbaigtumo. Tarkime, apskritai
neaisku, koks skirtumas tarp ,,mokslo straipsnio® ir ,,akademinés publikacijos*. Aptarta sgvoka
,,aukstosios mokyklos vadovélis“. Taciau kaip tai siejama su mokslu? Vadovélis yra didaktinis,
bet ne mokslinis darbas. VisisSkai nesuprantama sgvoka ,,Tarptautiniu mastu pripazinta mokslo
leidykla®“. Metodikoje teigiama, kad tai turi buti leidykla, kuri nuolat publikuoja daugelio Saliy
mokslininky darbus ir daugelyje Saliy platinanti produkcijg. Pagal §j nusakyma ne viena
Lietuvos leidykla ar kokia nors asociacija, uzsiimanti leidyba, galéty pretenduoti j tokj ranga.
Ypac ta, kuri leidzia bent vieng tarptautinj mokslo zurnala. Metodikoje aptariamos santrumpos
ISBN, ISSN ir kitos, taciau visiskai eliminuota santrumpa ISMN, nors metodika skirta ir meno
darbams vertinti.

Niekaip nesuprantamas mokslo darby iSskyrimas j du lygmenis. Kodél tuomet ne j tris ar
keturis?! Tarptautinéje praktikoje yra jprasta iSskirti bent tris lygmenis: vietinj, nacionalinj ir
tarptautinj. Tai visai kita logika pagristas skirstymas, kuris parodo, kokios apimties yra
konkretus mokslo darbas. Metodikoje numatyta, kad institucija pati savo nuoziiira tuos darbus
suskirsto pagal lygmenis. Praktika rodo, kad neretai tokj skirstymg atlieka institucijy padaliniy
administratoriai ar kiti aptarnaujancio personalo asmenys. Tokio skirstymo rezultatus nesunku
jsivaizduoti. Beje, vadinamojo pirmojo lygmens darbams numatytas ekspertinis vertinimas, o
antrojo lygmens — tik formalusis vertinimas, grindziamas bibliometriniais kriterijais. Va ¢ia ir
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slypi didziausias absurdas. Tarkime, mokslo straipsnis publikuotas tarptautiniame mokslo
zurnale, na, pvz., ,,The International Journal of Science Education®. Toks straipsnis iki
publikavimo recenzuojamas maziausiai dviejy nepriklausomy tarptautiniy eksperty, pereina
keleta jvairiy tikrinimo procediry, kol galiausiai priimamas publikuioti. Minéto Zzurnalo
reitingas itin aukstas, tai vienas lyderiaujanciy gamtamokslinio ugdymo srities Zurnaly. Kyla
klausimas, kokia prasmé dar kartg Lietuvoje jj vertinti ekspertiniu bidu? Dar daugiau, drjstu
teigti, kad beveik nebus jmanoma surasti ir eksperty, galin¢iy kvalifikuotai tokj straipsnj
vertinti. Dél dviejy esminiy priezasCiy. Pirma, Lietuvoje tik keletas asmeny dirba Sioje srityje
tarptautiniu lygiu, antra — ne paslaptis, kad neretai vadinamieji nacionaliniai ekspertai prastai
moka (arba i8vis nemoka) angly kalba. Tad apie kokj vertinimag galima kalbéti? Eilinis pinigy
$vaistymas, veiklos ir mokslo vertinimo imitavimas. Kazkas organizuos, planuos, aptarnaus
eksperty darbg ir pan. Karuselé suksis, viskas atrodys labai graziai. Tik kokia i§ to nauda?
Drjsiu paminéti dar ir tai, kad ekspertais neretai kvieciami ,,savi“ Zmonés, jy kvalifikacija néra
prioritetas. Ganétinai keisty vertinimy yra buve ankstesniais metais, kuomet tarptautiniame
mokslo simpoziumo leidinyje publikuotas mokslo darbas, Lietuvos ,,eksperty* buvo jvertintas
kaip nereik§mingas, menkesng¢ verte turintis nei vietiniame leidinyje paskelbtas.

Neverta turbiit i§samiai gilintis j $ia metodika, nes daugybé jvairiy racionaliy pasitilymy
ir min¢iy buvo viesai i§sakytos. Galima prisiminti, kad Lietuvos mokslininky sajunga 2010 m.
liepos 7 d. iSplatino pareiSkimg ,,Dél mokslo ir studijy institucijy mokslo darby vertinimo®,
kuriame gana iSsamiai atskleistos pagrindinés problemos. Ne su visais LMS pasitlymais
galima sutikti, taciau jie verti démesio. Tokia svarbi sritis kaip mokslo vertinimas negali buti
reguliuojama skubotai ir pavirSutiniSkai, periodiskai kaitaliojant metodikas. Pagaliau toks
vertinimas susijes ne tik su finansavimo paskirstymu tarp mokslo ir studijy institucijy, bet ir su
mokslininky kvalifikacijos vertinimu. Jau pastebima tendencija, kad moksliniai vardai ir
pareigos dalinamos ne pagal realius nuopelnus, indélj j} mokslo aruoda, bet pagal lojaluma ar
kitus pseudokriterijus. Lietuvoje net atsiranda terminas ,,daryti profesoriy“. Skamba keistai ir
tragikomiskai. Kokia jo esmé? Besidomintis bent kiek mokslo sfera zmogus zino, kad
pastaraisiais metais Lietuvos mokslo ir studijy institucijose atsirado gana daug naujy
profesoriy. Apie tai jau esu raSgs straipsnyje ,,Profesoriy gauséjimo metas™ (Bernardinai.lt,
2010-03-10). Viena vertus, tai natiiralu, vyksta karty kaita, atsinaujinimas ir panaSiai. Kita
vertus, nemazai atvejy, kuomet tokios pozicijos ir titulai suteikiami uz vietinés reikSmeés
darbelius. Niekaip negaliu suprasti, kad pretendentui j profesorius nebiitinas tarptautiSkumas,
kad visiSkai pakanka keleto formaliy publikacijy vietiniuose Zurnaluose ir Zurnaliukuose ir t. t.
Ypa¢ tai budinga socialiniy ir humanitariniy moksly atstovams. Galima prisiminti, kad
pirmuosiuose mokslo personalo atestacijos dokumentuose (2002 metais) buvo reikalavimas
biti paskelbus mokslo straipsniy tarptautiniy mokslo organizacijy (pvz., ATEE — Europos
mokytojy rengimo asociacija; IVLA — tarptautiné vizualinio rastingumo asociacija ir kt.)
leidiniuose, tuo laiku vadintuose TMO leidiniuose. Nors tokiu biidu buvo laiduojamas Sioks
toks tarptautiSkumas, nes i§ pretendenty j profesoriaus pareigas buvo reikalaujama tokiy
publikacijy. Dabartiné metodika leidzia ir vadinamuosius antrojo lygmens darbus tam tikrais
atvejais traktuoti kaip pirmojo lygmens, t. y. aukSCiausig reitingg turinéius. Kas tokj jvertinimg
atliks? Pati institucija? Taip, pasitikéti institucijy kompetencija reikéty, taciau visi mes puikiai
zinome lietuviskg praktika. Pagaliau jvertinus, kad publikavimo galimybés pastaruoju metu yra
didelés, surinkti reikiamg straipsniy skaiCiy visai nesunku. Habilitacijos procediira panaikinta
(visai be reikalo), nebeliko jokio, net minimalaus, filtro vertinant pretendenty j profesorius
kvalifikacija. Svarbiausia — lojalumas. Mokslinés apykaitos Lietuvos mokslo institucijose i$
esmés néra arba ji labai minimali. Jau prie§ keleta mety tarptautiniai ekspertai tokig situacijg
taikliai pavadino ,,kraujomaisa““. Mokslo ir studijy institucijy bendruomenés §ia prasme tampa
uzdaros. Dar daugiau. 2010 m. birzelio 21 d. Lietuvos mokslo tarybos sprendimu pripazintas
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negaliojanciu tarptautiniy duomeny baziy sarasas. Tai reiskia, kad nebiitina, jog mokslo darbai
bty jtraukti j pripazintas mokslinés informacijos duomeny bazes, kas savaime garantuoja
rezultaty sklaida, skaidrumg, pagaliau panaudojamumg. Kiek teko dométis, daugelyje uzsienio
Saliy vienas i§ svarbiausiy Zurnalo vertinimo kriterijy yra tai, ar jis yra jtrauktas j duomeny
bazes, ar prieinamas mokslo bendruomenei. Pagaliau mokslininkai patys gali jtraukti atskirus
straipsnius ] tam tikras ,,online’ sistemas ir tokiu biidu gauti greitg griZztamajj rysj: komentarus,
nuomones, vertinimus. Tai tarptautiné praktika. Toks LMT sprendimas daugiau nei
nesuprantamas. Prie§ keleta mety prag¢jo vadinamasis duomeny baziy vajus, véliau viskas
atSaukta. O kiek pastangy jdéta? Kam visa tai? Kodél toks blaskymasis? Beje, tenka pastebéti,
kad LMT nepateiké jokiy racionaliy argumenty Siuo klausimu. Taigi vél tesiasi sena ir
gyvybinga tradicija — publikuoti paskubomis sukurptus darbelius tik iS reikalo, tai yra tiek, kiek
reikia vienam ar kitam postui uzimti. O jei ty darbeliy néra arba nesugebama parasyti, belicka
rasti prie ko ,prisiraSyti“, t. y. pasidalinti tariama bendraautoryste. O kadangi Siame
nuostabiame pasaulyje niekas nieko uz dyka nedaro, galima tik jsivaizduoti visus kitus
nivansus. Taip ir ,,verdama savo sultyse®. Zinoma, belicka nulenkti galva prie$ tuos, kurie
sgziningai ir i§ pasaukimo vykdo mokslinius tyrimus, yra nuolatiniame ieSkojimy kelyje, nes
tokia jy prigimtis ir paSaukimas. Kiek tokiy beliko Lietuvoje?

Taciau gyvenimas tesiasi. Juk nieko Cia tokio. Bus sukurpta ir kita metodika, bus
sudarytos darbo grupés, beje, gerai apmokamos. Neretai diskusijy metu ,,iSmetamas® klasika
tapes argumentas — ,,0 ka jis sifilote?* Zinoma zodziy ekvilibristika. Sudaroma darbo grupé
dokumentui rengti, dazniausiai i$ lojaliy persony, o po to renkamos idéjos, organizuojamas
idéjy turgus, tik pamir§tama elementari tiesa, kad idéjos, ypac geros, kainuoja. Ir niekas jy taip
paprastai nedalina, bent jau tie, kurie tai supranta. Juk darbo grupé ir sudaroma tam, kad
kvalifikuotai parengty vieng ar kita dokumentg, pagaliau jos nariams sumokama uz darbg. Tai
ir norisi pasakyti, bukite maloniis, ponai ir ponios, atlikite pavesta darba sgziningai ir
kvalifikuotai, tada nereiks jokiy postdiskusijy ar ,,brainStormingy" idéjoms rinkti.

Klasika

Nedrjs¢iau imtis vertinti, kas yra ir kas néra mokslas, nors turiu savo asmening
nuomong. Taciau drjstu pateikti keletg apibendrinimy, kurie padaryti ne tik lankantis uzsienio
mokslo institucijose, bet ir pastaraisiais metais intensyviai domintis mokslo vertinimu. Viena
tiesa akivaizdi: Salys, teikiancios prioriteta mokslui, jo vertinimg atlieka pagal tarptautinius,
visuotinai pripazintus kriterijus. Tiesa, néra jie pastovis, néra universalls, taciau esminiai
dalykai islieka tie patys. Juk viskas kinta, ne iS§imtis ir mokslinés produkcijos vertinimas.
Diskutuojama, ieSkoma naujy, efektyvesniy buidy, jtraukiami nauji formalieji vertinimo
kriterijai. [vertinus jvairias iSimtis, sglygiskai galima teigti, kad mokslo produkcija yra laikoma:
monografijos, mokslo straipsniai pripazintuose mokslo Zurnaluose (angl. journal, e-journal,
journal proceeding), moksliniy tyrimy knygos / studijos (angl. research book), skyrius mokslo
knygoje (ang. Chapter in research book), mokslo straipsniy rinkiniai (angl. Proceeding),
konferencijy praneSimai (zodiniai ir stendiniai) (angl. conference presentation / oral and
poster/), patentai (angl. patent). I§ esmés tai ir viskas. Zinoma, visa §i produkcija skirstoma
pagal visuotinai pripazintus lygmenis — nacionalinj ir tarptautinj. Savaime suprantama,
didesnéms Salims galimas ir regioninis ar kitoks lygmuo. Lietuvos atveju nacionalinio ir
tarptautinio lygmens mokslinés produkcijos i$skyrimas biity visiSkai pakankamas ir logiskas.
Visa kita, pvz., universitetiniai vadovéliai, studijy moduliai, programos, vertimai, populiaraus
zanro akademinés knygos, multimedijos medziaga, paskaity konspektai ir t. t. yra publikacijos,
susijusios su mokymu / déstymu (angl. publications related to teaching). Tai néra moksliné
produkcija. Taip, ji svarbi ir turi buti vertinama, ypa¢ vertinant mokslininky pedagoging
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kvalifikacija. Bet daryti ,,mikso* tikrai nereikéty. Vertinant mokslininko kvalifikacijg, jo indélj
] studijy ar mokymo procesg, visos kitos (ne mokslo) publikacijos yra svarbios. Kaip ir
tyrimams gauti grantai ar kitos 1éSos 1§ jvairiy Saltiniy. Negalima biity nuvertinti ir mokslo
populiarinimui skirty publikacijy. Juk neuztenka tik ,,daryti moksla®, jj dar reikia pristatyti ir
visuomenei, vykdyti nuolating sklaidg. Tai §vieciamoji mokslo funkcija.

Kq darai, daryk gerai

Senoliy i§mintis kaip niekada tinka $iuo atveju. Siandieninis gyvenimas kupinas
pavirSutiniSkumo ir nuolatinio skubéjimo nezinia kur. Tai tinkas ir mokslinio vertinimo sriéiai.
Pirmiausia tiems, kurie buvo tiesiogiai atsakingi uz mokslo produkcijos vertinimo metodikos
parengimg. Pagaliau reikia suprasti, kad metodika gali bati taikoma turint skirtingus tikslus.
Vienas dalykas, kai norima protingai paskirstyti ir taip menkas mokslui skirtas 1éSas tarp
institucijy. Manyciau, kad finansams paskirstyti galéty buti sugalvotas paprastesnis ir
skaidresnis mechanizmas. Juk susidaro savotiSkas uzburtas ratas — mazai skiriama 1é8y, mazai
ir mokslinés produkcijos. Pastaruoju metu esant didziulei tarptautinei konkurencijai Lietuvos
mokslininkams ,,prasimusti j placiuosius vandenis“ yra nelengva, kartais ir nejmanoma.
Pripazinkime, visuomet | mus bus Zvelgiama su tam tikru nepasitikéjimu. Kitas tikslas — tai
pagal esamg mokslo produkcijg jvertinti mokslininko kvalifikacijg, jo atitikimg vienoms ar
kitoms pareigoms ir t. t. Tai svarbu profesinés karjeros prasme ir ne tik. Ypacé turéty buti
skatinami ir aukstai vertinami jvairiis tarptautiniai mokslo projektai, bendros su uzsienio Saliy
tyréjais mokslo publikacijos, ko neretai pasigendama, ypac socialiniy ir humanitariniy moksly
srityje. Pasauliné tendencija gana aiSki — aktyvinti sinergetinj mokslo potencialg tarp jvairiy
organizacijy ar institucijy kuriant tyrimy (mokslo) tinklus. Mokslininky vieni$iy era (nepaisant
tam tikry iSim¢iy), atrodo, jau istorija. Kita vertus, negalima orientuotis vien } mokslg
(mokslinius tyrimus), neSantj (uzdirbantj) pinigus. Toks pragmatis§kas visuomenés poziliris
absoliuciai suprantamas, bet tarptautiné praktika sako, kad biitina siekti rasti (iSlaikyti) balansg
tarp institucinio finansavimo (siekis iSlaikyti ir skatinti laisvajj moksla, angl. free research) ir
projektinio finansavimo, kurj salygoja visuomenés keliami tikslai. Mokslo plétra vien siekiant
pragmatiniy tiksly veda tik j aklaviete. Mokslas — pirmiausia pazinimas, ziniy kirimas.
Vadinasi, mokslo institucijose nei§vengiamai biitina iSlaikyti ir plétoti mokslg vardan pazinimo,
o ne tik dél pinigy.
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Summary

SCIENTIFIC WORK EVALUATION: BETWEEN QUALITY AND SCIENCE IMITATION

Vincentas Lamanauskas
University of Siauliai, Lithuania

Scientific work evaluation is becoming an urgent and even a sharp question, raising various
discussions as never before. A new science and study institutions’ scientific work evaluation
methodics has been in force in Lithuania since July 10™, 2010. A special attention is paid to formal
evaluation problems. Expert evaluation is an object of discussion as well. One of the essential
methodics ideas is that institutions are compared according to scientific work being carried out in
them, using general activity evaluation indexes in science and art fields and directions. It is
absolutely not clear, why the indexes being used are general according to directions and fields. Only
the fact, that social and humanitarian sciences are joined into one group and thus, these science field
works will practically be evaluated the same, is illogical. It is absolutely obvious, that economics
and philology work evaluation is virtually different, isn’t it?

There are various inaccuracies and incompleteness in the methodics. Let’s say, it is not clear,

in general, what the difference is between “scientific article” and “academic publication”. The
concept “higher school textbook” has been under discussion. But, how is that related to science?
Textbook is a didactic but not a scientific work.
Though science production evaluation criteria are not stable or universal, however, axial things
remain the same. It is almost universally acknowledged, that the most important science production
elements are: research books, monographs, journals, chapters in research book, proceedings,
conference presentation, patent.

Thus, science quality, science policy formation and other related questions are very urgent in
Lithuania. There is no clear and distinct science policy formation mechanism. The expansion of
science seeking only pragmatic aims leads only to a deadlock. Science, first of all, is cognition,
creation of knowledge. Therefore, it is necessary to keep and develop science for the sake of
cognition but not just for money.
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