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Özet 

Bu çal ma, Türkiye’nin Euro Bölgesi’ne girmesi ya da girmemesi gereklili ini 
geleneksel panel veri modellerini kullanarak çözmeyi amaçlamaktad r. Çal man n 
temel sorusu, Türkiye Avrupa Parasal Birli i’ne girmeli mi girmemeli mi eklinde 
formüle edilebilir. Sorunun çözümü için endüstri-içi ticaret ve sendikala ma temel 
de kenler; ehirle me ve kamu borcu ise kontrol de kenleri olarak al nm r. Bu 
verilere ili kin olarak 1995-2010 y llar  aras nda Grubel-Lloyd Endeksi, sendika üye 
say lar ; ehirlerde ya ayan nüfus ve kamu borç miktar  verileri baz al narak panel 
veri analizi uygulanm  ve söz konusu de kenlerin reel GSY H üzerindeki etkisi test 
edilmi tir. Elde edilen bulgular, ehirle me d nda, endüstri-içi ticaret, sendikala ma 
ve kamu borçlar  aç ndan Türkiye’nin Euro Bölgesi’ne üye olmas  destekler 
niteliktedir. 
Anahtar Kelimeler: Optimum Para Sahalar , Euro Bölgesi, Uyum, Panel Veri 

Turkey’s Adjustment To Euro Area: Panel Data Analysis 

Abstract 

This study intends to solve the necessity whether Turkey will become a membership 
of Euro Area by making use of traditional panel data models. The problem with such 
question can be stated if Turkey becomes a membership of Euro Area or not. In order 
to solve the problem, intra-industry trade and trade unionization are selected as main 
variables; urbanization and government debt are selected as control variables. Related 
to these variables, panel data analysis based on Grubel-Lloyd Index, number of trade 
union member, urban population and amount of the public debt is analyzed and effect 
of these variables are tested on real GDP. The findings obtained support Turkey’s 
membership of Euro Area in terms of intra-industry trade, unionization and 
government debt except urbanization. 
Keywords: Optimum Currency Areas, Euro Area, Adjustment, Panel Data  
JEL Classification Codes: F10, F15, C33 
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Giri  

Türkiye, dünyan n en önemli ekonomik birle mesi olan Avrupa Birli i ile 
uzun ve sorunlu bir geçmi e sahiptir. Küresel ekonomik yap ya 
eklemlenmenin bir aya  olu turan bu ili ki çerçevesinde Türkiye, Avrupa 
Birli i ekonomileri ile bütünle me a amas nda önemli ad mlar atm r. 
Özellikle 2001 y nda uygulamaya konulan Güçlü Ekonomiye Geçi  
Program  (GEGP) ile kural temelli politikalar ve buna yönelik kurumsal 
düzenlemeler ekonomi yönetiminde hâkim hale getirilmi tir. Ba ms z 
merkez bankas n ve üst kurullar n gözetiminde ekonomi yönetilmeye 
ba lanm r. Böylece Türkiye genelde dünya ekonomisinin özelde de AB’nin 
temel uyum politikalar  destekler yap lar  kurmu tur. AB içinde siyasal 
birlikten önceki ekonomik bütünle me a amas  ifade eden parasal birlik -
Euro Bölgesi- olu turulmu tur. Euro Bölgesi, ülkelerin parasal 
ba ms zl klar  kaybettikleri ve her bir ülkenin para politikas n yönetimini 
ba ms z bir üst kurula devretti i yap lanma olarak tan mlanabilir. 

Bu çal mada, Türkiye’nin bir parasal birlik olan Euro Bölgesi’ne uyum 
sa lay p sa lamad  ve ayn  zamanda bu uyuma ba  olarak parasal birli e 
üye olup olmamas n Türkiye ekonomisi aç ndan nas l bir sonuç 
do uraca , geleneksel panel veri analizi yöntemiyle test edilerek saptanmaya 
çal lm r. Bu ba lamda ara rman n temel sorusu, Türkiye Avrupa Parasal 
Birli i’ne üye olmal  m  yoksa olmamal  m eklinde belirlenebilir. Bu 
çal ma ile elde edilmesi umulan sonuç, Türkiye’nin Avrupa Parasal 
Birli i’ne girmesi ya da girmemesi gerekti i eklindeki ekonomik politikaya 
aç lacakt r. 

Panel veri analizinin uyguland  bu çal mada, Türkiye ile Euro Bölgesi 
ülkeleri aras ndaki uyumu test etmede, ilk olarak Grubel-Lloyd endeksi ile 
hesaplanan endüstri-içi ticaretin ve esnek istihdam  temsil eden sendikala ma 
düzeyinin reel GSY H üzerindeki etkisi s nanm r. Daha sonra, ülkeler 
aras ndaki co rafi yo unla madaki farkl  temsil eden ehirle me düzeyinin 
etkisi, di er iki de kenle test edilmi tir. Son olarak, ülkelerin maliye 
politikalar ndaki uyumunu temsil etmek üzere kamu borcu miktar , ilk iki 
modeldeki de kenlerle birlikte test edilmi  ve uyumun sa lanmas nda etkili 
olan faktörlerin analizi yap lm r. 

1. Paran n Anlam De imi ve Fayda-Maliyet Etkisi 

Teknolojide ve ileti imde meydana gelen geli meler paraya de er biriktirme, 
hesap birimi ve de im arac  olma özelli ine sahip nesne olmas n ötesinde, 
daha geni  etkiler olu turan bir ekonomi politikas  arac  olma özelli i 
kazand rm r. Piyasalar n bütünle mesiyle ve teknolojik yeniliklerle para, 
zaman  k saltan mekânlar  ise yöreden uzam haline getiren bir niteli e 
bürünmü tür. Toplumsal ve ekonomik yap lar içinde gelenekselle mi  yap lar, 
“yerle tirilmi lik” ba  kaybederken, zaman n k salmas  ve mekânlar n 
uzam halinde geni lemesi ülkeler aras nda e güdüm ihtiyac  artt rm r. 
Yerele dayal  tecrübe ve al kanl klar, paran n getirmi  oldu u “simgesel 
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aretler” ya da “uzmanl k sistemleri” ile ortadan kalkmaya ba lam r 
(Giddens, 2004: 26-29). Para böyle bir yap  içinde zaman  belirli bir aral n 
içine al rken, ticari i lemler de ba  oldu u alan n d nda yap labilme imkan  
elde etmi tir. Böylece farkl  zaman ve uzamda ya ayan insanlar n ticaret yolu 
ile birbirine yak nla mas n da önü aç lm  olacakt r (Giddens, 2004: 31).  

Bu yönleriyle para yerelli in etkisinin azald  ve zaman n ruhunu1 yans tan 
bir olgu haline gelir. Harvey’in (2010: 255-258) ifadesiyle zaman ve mekânda 
olu an nitelik de imi, kar ve ücret anlay  de tirir. Bunu takip eden 
süreçte “tarihsel ba ml n” (North, 2005) yerine bir “hayali cemaat” 
(Anderson, 2011) etraf nda “diyalojik” yap lanmadan “monolojik” (Morin, 
1995) yap lanmaya do ru yol al r. Bunun sonucunda ülkeler, kendi zihni 
dengesini olu turmaya yönelik yeni iktisat kurumlar  olu turmaya yönelir 
(Alada, 2000: 17-18). Geleneksel politik yap lar n çe itlili i ortadan 
kald rken, “monoteknik yap lar” toplumsal yap da hakim olur. Do al 

levler ve hayat  devam ettirmeye yönelik s rl  mallara dayal  ekonomik 
yap  yerinden edilerek, para ve parayla sembolle en bir güç ekonomisi ortaya 

kar (Mumford, 1996: 289). 

Paran n zaman ve mekânda meydana getirdi i de imlerle, kurumsal ve 
zihinsel gelenekselle mi  yap lar n dönü üme u ramas , Optimum Para 
Sahalar  (OPS) teorisi etraf nda ekillendirilmi tir. Ülkelerin döviz kuru 
belirsizli ini ortadan kald rmay  hedefledikleri OPS teorisi çerçevesinde 
olu turulan parasal birlikte, ülkeler ba ms z para politikas  uygulamas ndan 
vazgeçerek tek bir ülke/devlet gibi hareket etmeye ba lar. Bütün ekonomi 
politikalar nda uyumu sa lamaya yönelik düzenlemeler devreye sokulurken, 
bunun için gerekli siyasal ve sosyal de iklikler de birlik içinde 
yerle tirilmeye çal r. Parasal birlik içinde yer alan ülkeler, sadece bir 
sembolün etraf nda de il, ayn  zaman ve mekân n içinde hareket etmeye 
ba lar. Para sadece bir nesne olmaktan öteye dönü türücü ve gelene i ortadan 
kald  bir i lev kazan r. Birbirinden farkl  ekonomik anlay  ve tarihsel 
ba ml a sahip ülkeler, adeta yeni bir “hayali cemaat” (Anderson, 2011) 
etraf nda bir araya gelir.  

Farkl  tarihsel ve sosyal gelene e sahip ülkelerin tek bir para birimi etraf nda 
bir araya gelerek bütünle melerinin en iyi örne i, Euro Bölgesi taraf ndan 

                                                

 

1  19’ncu yüzy lda para o dönemin geçerli bilimsel anlay na uygun olarak 
Newtonyen dü ünceler etraf nda tan mlan rken, 20’nci yüzy lda Einstein’ n görelilik 
ilkesi etraf nda de erlendirilmi tir (Bordo ve James, 2006: 14-15). Di er taraftan bu 
dü üncelere benzer ekilde ayr m paran n yarat lmas nda etkili olan faktörün ne 
oldu una dair tart malar etraf nda ekillenmi tir. Metalist/Mengeryen görü  ortodoks 
klasik yakla  yans rken, Kartalist anlay  paray  toplumsal bir ö e olarak 
de erlendirmekte ve görelilik ölçütleri içinde politikadaki yerini belirlemekteydi. 
Ayr nt  bilgi için bkz: Weber (1995), Bell (2001), Wray (2002). 
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temsil edilmektedir. Geleneksel yap lar ndan vazgeçmeye yönelik olarak Euro 
taraf ndan temsil edilen ve bütünle me a amalar ndan siyasal birlik öncesi 

ama olan Avrupa Parasal Birli i (APB), nominal yak nsamay  hedefleyen 
Maastricht kriterleri etraf nda Euro’nun 1999 y nda tedavüle girmesiyle 
kurulmu tur. Ülkelerin tarihsel olarak ba ml  olduklar  yap n yerine, 
diyalojik mant k sürecinin d na ç larak monolojik bir yap  tesis edilmeye 
ba lanm r.  

Monolojik bir süreç içinde yer almaya çabalayan ülkeler, ekonomik ve sosyal 
politikalar nda bir de im süreci içine gireceklerinden, tek bir para birimi 
etraf nda bir araya gelmekten dolay  fayda elde ederken çe itli maliyetlerle de 
kar  kar ya kal r. Fayda ve maliyet analizi ülkelerin parasal birlik içinde yer 
al p almamaya yönelik kararlar nda etkili olaca  gibi, birlik içinde ülkelerin 
uyum sorununun çözümünde de yol gösterici olur.  

Parasal birli e üye olacak ülkelerin elde edece i en önemli fayda gelece e 
yönelik belirsizli in ortadan kald lmas r (Goodhart, 1995: 485; Sava , 
1999: 96-97). Birlik içinde zaman tutars zl  probleminin (Kydland ve 
Prescott, 1977; Barro ve Gordon, 1983) ortadan kald lmas yla, rasyonel 
bireylerin gelece e yönelik olarak politikac lar taraf ndan yan lt lmas n 
önüne geçilir. Bununla birlikte döviz kurlar n gelecekteki de eri tahmin 
edilebilir karakter kazanaca ndan, ülkeler aras ndaki ticaret ve yat m daha 
istikrarl  bir ortamda gerçekle ir (Emerson ve di , 1992: 72-73; Grauwe, 
1997: 56-57; Tavlas, 2004: 92; Salvatore, 2007: 723). Döviz kuru riski ortadan 
kalkt ndan sabit yat mlar, eme in verimli ve daha ucuz oldu u bölgelere 
do ru kayar (Eichengreen ve Frieden, 2001: 7). Ayr ca döviz kurlar n 
birbirine dönü türülmesinden kaynaklanan i lem maliyetleri azal r ve ulusal 
piyasalar n önüne geçilerek fiyat ayr mc  ortadan kalkar (Grauwe, 1997: 
53; Marrewijik ve di , 2007: 620). Monolojik bir yap lanma içinde yer 
almaktan dolay  elde edilecek di er bir fayda, maliye politikas n para 
politikas nda oldu u gibi federal bir otoriteye devredilmesiyle elde edilir. 
Kamu harcamalar  ve vergi politikalar  da gelece in öngörülebilir olmas  
sa layaca ndan, rasyonel bireylerin yan lg ya dü mesinin önüne geçilir 
(Goodhart, 1995: 466-467).  

Ülkeler parasal birli e üye olmakla bu faydalar n yan  s ra çe itli maliyetleri 
de yüklenmek zorunda kalacaklar ndan, ekonomik istikrar kayb na 

rayabilirler. Birli in ülkelere yükleyece i en önemli maliyet, ülkelerin 
ba ms z para politikas  uygulama ans  kaybetmeleridir. Paran n 
yönetiminin ülkelerin ellerinden al narak bir üst kurula devredilmesi, ülkelerin 
kendi artlar na göre politikalar uygulayabilmelerinin önünde engel olu turur 
(Grauwe, 1997: 5; Levitt ve Lord, 2000: 15-16; Broz ve Frieden, 2001: 323). 
Bir yönüyle kurumsal maliyet olan bu durum, ülkenin ba ka bir yap lanmaya 
do ru yol almas  gerektirirken, gelenekselle mi  kurumsal yap lanmalar n 
da de imini gerektirir. Kurumsal yap  de ikli inin yeterli düzeyde 
sa lanamamas  ve tek bir ülke gibi hareket etmeye yönelik politikalar n 
yürürlü e sokulamamas , birlik içinde ahlaki tehlike (Grauwe, 1997: 58) ve 
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bedavac k sorunlar  (Grauwe, 1997: 14) gün yüzüne ç kar r. Ayr ca siyasal 
yap lardaki farkl n devam ettirilmesi ve tek bir politik yap lanman n ortaya 

kar lmamas , politik tercih farkl n maliyetini ülkelere yükler (Broz ve 
Frieden, 2001: 324; Nicolaides, 2010: 114-115). Öte yandan ç kar gruplar n 
tercihlerinin uyumla lmamas na (Salvatore, 2007: 724; Chey, 2oo9: 1692-
1693) neden olur ve gerekli hukuki düzenlemelerin yap labilmesini engeller. 
Bu sebeple hukuki farkl ktan kaynaklanan maliyetlerle birlik içinde yer alan 
ülkeler kar  kar ya kal r (Grauwe, 2007: 18-19). Bunun yan  s ra merkez-
çevre ülkeleri aras ndaki talep farkl  (Krugman ve Obstfeld, 2006: 561; 
Levitt ve Lord, 2000: 20), büyüme politikalar nda uyumun sa lanamamas  
(Grauwe, 1997: 17; Bayraktutan, 2oo4: 51-52) ve ülkeler aras ndaki farkl n 
bu politikalarda devam etmesi, ülkelerin birlik içinde yer almaktan dolay  
kar la acaklar  maliyetleri artt r. Bunlar n yan  s ra birli in bütününün zarar 
görmesine neden olan en önemli maliyet unsuru, kamu maliyesinde merkezi 
bir yap lanman n olu turulmamas r. Kamu maliyesinde disiplinden 
uzakla lmas na yol açan bu maliyet, birli in bütününün istikrar kayb na 
neden olur (Levitt ve Lord, 2000: 25-26; Tavlas, 2004: 96).  

Parasal birlik içinde yer almaya çal an ülkeler, fayda ve maliyet analizi 
yaparak birli e dâhil olup olmamaya karar verirler. Özellikle tercihlerin ve 
kurumlar n benzer hale getirilememesi, maliyet artt  bir i lev görürken; 
faydalar daha fazlas yla gelece e yönelik belirsizli i azalt  ekonomi 
politikalar nda elde edilir. Faydalar n maliyetlerden fazla olmas  sa layan 
en önemli yap lanma, kurumsal düzenlemeler yap rken, tüketim ve üretim 
tercihlerinin benze tirilmesiyle sa lan r. Parasal birlikte üretim ve tüketim 
tercihlerinin benze tirilerek, uyumu sa lamaya yönelik düzenlemelerin 
etkisinin de erlendirilmesinde belirleyici olan faktör ise ticaretin yap r. 
Ticaretin endüstri-içi ticaret (Endojenite Hipotezi) ya da endüstriler-aras  
ticaret (Krugman Hipotezi) karakteri gösterip göstermedi i belirlenmeye 
çal r.  

2.  Klasik Optimum Para Sahalar  Teorisi 

Braudel (1993: 386) taraf ndan ifade edildi i gibi ülkeleri kendi dilinde bir 
diyalo a davet eden para çerçevesinde, geleneksel yap lar n yerine yeni bir 
yap lanmay  ifade eden OPS teorisi, 1960’l  y llarda Mundell, Kennen ve 
McKinnon taraf ndan ortaya at lm r. Bretton Woods döviz kuru sisteminin 
geçerli oldu u bu dönemde, ülkelerin para birimlerinin birbirine sabitlendi i, 
döviz kuru belirsizli inin ortadan kalkt , tek bir pazar ve ölçek 
ekonomilerinden faydalan ld  bir co rafi alan n olu turulmas  
hedeflenmi tir (Karluk, 2013: 734).  

Mundell (1961: 661) taraf ndan eski sömürge devletleri ve o zamanki Bat  
Avrupa örnek gösterilerek olu turulmaya çal lan OPS, zaman-uzam uyumu, 
yeni kurumsal yap lanmalar ve yeni ekonomi politikalar  olu turulurken 
optimum bir yap  kurmay  amaçlar. Dolay yla OPS, iç ve d  dengenin 
sa lanmas na yönelik makroekonomik politikalar n uygulanmas , döviz 
kurlar nda nominal düzenlemelere duyulan ihtiyac n azalmas , gelecekte 
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ortaya ç kma ihtimali bulunan ekonomik dalgalanmalar n önlenmesini ve 
ülkeler aras ndaki uyumun kolayla mas  hedefler (Kawai, 1987: 740.; 
:Mongelli, 2005: 608).  

Di er bir ifadeyle McKinnon (1963) taraf ndan ifade edildi i gibi para 
sahalar n optimum düzeyini temsil optimum kavram , saha içinde tam 
istihdam n tesisini, fiyat istikrar  ve ödemeler bilançosunda dengeyi temsil 
eder (McKinnon, 1963: 717). Optimum bir sahan n para liderli inde elde 
edilmesi, ortaya at ld  dönemdeki dü üncelere uygun olarak emek 
hareketlili i ( Mundell, 1961), ticarette d a aç kl k (McKinnon, 1963) ve ürün 
çe itlili i (Kenen, 1969) gibi Keynezyen egzojen (d sal) kriterlere dayan r 
(Ishiyama, 1975: 346; Ceserano, 2006a: 317).  

2.1. Klasik Optimum Para Sahas  Kriterleri 
OPS’nin belirli bir bölgede olu turulabilmesi için yerine getirilmesi gereken 
en önemli kriter, emek hareketlili inin önündeki engellerin kald lmas  ve 
ücret esnekli ini sa lamaya yönelik esnek istihdam piyasas  politikalar n 
uygulamaya konulmas r. Mundell (1961) taraf ndan belirtildi i gibi emek 
hareketlili i, asimetrik oklar n ortadan kald lmas nda, paran n yerine 
geçerek otomatik düzenleyici mekanizmas  i levi görür. Eme in saha içinde 
hareket serbestli ine sahip olmas , reel faktör fiyatlar n ve nominal döviz 
kurlar n de imine olan ihtiyac  azalt r (Mundell 1961: 661). Emek 
hareketlili i, talep kaymalar n olu tu u dönemlerde ortaya ç kan ekonomik 
dalgalanmalarda önleyici bir karaktere sahip olur (Kar, 2000: 179-180; 
Ceserano, 2006a: 319). Bölgeler aras ndaki ücret farkl , emek 
hareketlili iyle ortadan kalkaca ndan, da mda etkinlik sa lanarak toplam 
üründe en yüksek de er elde edilir (Biçerli, 2007: 292-294).  

Esnek istihdama yönelik bu yap lar, Sennett (2008) taraf ndan ifade edildi i 
gibi nesiller aras nda farkl k yaratan bir unsur haline gelir. Sosyal güvenli i 
öne alan Ren modeli yerine, ücret e itsizli i olu turarak i sizli i dü ük 
tutmaya yarayan Anglo-Sakson modeli (Albert, 1991) emek piyasalar nda 
geçerlilik kazan r. Di er bir ifadeyle post-fordist yap lanmaya özgü 
Schumpeterci “çal ma devleti” tesis edilir (Topak, 2012: 28). 

Emek hareketlili i ile birlikte ücret esnekli ini sa lamaya yönelik esnek 
istihdam piyasalar n yan  s ra ülkeler, McKinnon (1963) taraf ndan ileri 
sürülen d a aç kl  artt ran d a aç k büyüme modelini benimsemelidirler. 

a aç kl n düzeyinin yüksek olmas , ticarete konu olan mallar n fiyat n 
birlik içinde birbirine yak n olmas  sa lar. Dolay yla fiyatlar hem ülke 
içinde hem de ülke d nda çok yüksek de imlere maruz kalmaz (McKinnon, 
2004; 692). D a aç k ekonomik yap  içinde, sabit döviz kuru sisteminin 
geçerli olmas  nedeniyle, spekülatif hareketlerin önüne geçilebilecektir. Di er 
taraftan döviz kurlar nda sabit kur sisteminin varl nda, harcamalar  azalt  
politikalar d  ticaret dengesinin tesis edilmesinde daha etkin hale gelir 
(McKinnon, 1963: 719-720).  

Bunlar n yan  s ra Kenen (1969) taraf ndan ortaya at lan di er önemli bir 



 
 
 
 
 
 
R. YILMAZ 

 

 
21             Siyaset, Ekonomi ve Yönetim Ara rmalar  Dergisi, 2013, Y l:1, Cilt:1, Say :4 

 
 

kriter, OPS içinde ürün çe itlendirmesini esas al r. Mundell (1961) ve 
McKinnon (1963) taraf ndan ileri sürülen kriterlerde, OPS içinde yer alan 
ülkeler aras ndaki ticaretin çok s rl  bir mal grubu üzerinden olaca  
varsay r. Buna kar n Kenen (1969) OPS içinde mal grubu çe itlili inin çok 
fazla olmas  ve ülkelerin birbirine benzer ürünleri üretmesi gerekti ini ileri 
sürmü tür (Baldwin ve Wyplosz, 2004: 337). Mal gruplar  çe itlili inin birlik 
içinde sa lanmas yla ülkeler olu acak ekonomik dalgalanmalardan daha az 
etkilenir. Eme in çal ma alan  da çe itlendirecek bu yap , nominal döviz 
kuru oranlar nda bir düzenleme yap lmas  ihtiyac  azaltacak ve dalgalanma 
dönemlerinde koruyucu bir i leve sahip olacakt r ( Mongelli, 2005: 610).  

Emek hareketlili i, d a aç kl k ve üretim-tüketimde çe itlendirmeyi gözeten 
kriterlerin her birinin OPS/parasal birlik içinde etkinlik kazanabilmesi 
Mongelli’nin (2005, 609-611) ifadesiyle mali, finansal ve siyasal 
bütünle meye yönelik kriterlere de ihtiyaç duyulmas na yol açar. Mali 
bütünle me kriteri, ülkeler aras ndaki gelir da  transferinin 
düzenlenmesini esas al rken, ekonomik dalgalanma dönemlerinde döviz 
kurunun yerine geçer. Di er bir döviz kuruna yönelik politikalara duyulan 
ihtiyac  azaltacak ve döviz kurunun ikamesi olabilecek bütünle me kriteri de 
finansal bütünle medir. Böylece sermaye hareketleri ile ortaya ç kabilecek 
dalgalanmalar n önü kesilirken, uzun dönemli faiz oranlar  aras ndaki farkl k 
azalt r. Bunlar n yan  s ra siyasal bütünle menin varl , birlik içinde 
ekonomi politikalar ndaki uyumu artt rken, ülkelerin birlikte hareket 
etmesine devaml k sa lar ve kurumsal istikrar n yerle tirilmesine yard mc  
olur.  

Reel etkenlerden çok parasal etkenlere OPS içinde a rl k veren kriter ise, 
enflasyon oranlar n ülkeler aras nda birbirine yak n olmas  gerekti ini ileri 
sürer (Kar, 2003: 182). Fleming (1971) taraf ndan ifade edildi i gibi ülkelerin 
enflasyon oran n birbirine yak n olmas , istihdam politikalar ndaki ve 
üretimdeki verimlilik düzeylerinde benzerlikle birlikte böyle bir yap  içinde 
yer almak isteklili ine ba r (Fleming, 1971: 476).  

2.2. Klasik Optimum Para Sahas  Teorisine Katk lar 

Klasik OPS teorisinin kriterleri amprik olarak de erlendirme imkân ndan ve 
bu kriterlerin her birinin birbirlerine kar  de erlendirmeden yoksun olmas  
nedeniyle ele tirilmi tir. Bunun yan  s ra her bir kriterin bütünle tirici etkiden 
uzak oldu u ve her  bir  kriter  etraf nda farkl  bir  OPS’nin olu abilece i  ileri  
sürülmü tür. Mongelli (2002: 10) bu sorunlardan dolay  OPS kriterlerinin 
sonuçsuzluk ve uyumsuzluk sorununa yol açt  öne sürmü tür. Ayr ca 
klasik kriterler Keynezyen ekonomi politikalar  esas almaktayd . Buna 
kar k 70’li y llarda Bretton Woods para sisteminin çökmesi ve ya anan 
petrol krizleri iktisatta yeni teorilerin hakimiyetini tesis etmi tir. Toprak’ n 
(1997: 9) ifadesiyle, devletler üzerinde egemenlik kuran iktisat anlay  
çerçevesinde, OPS teorisi de kendine eklenen yeni dü ünceler etraf nda 
ekillendirilmi tir. Monetarist ve rasyonel bekleyi ler hipotezine uygun olarak 
ekillendirilen OPS teorisinde, Keynezyen egzojen de kenler endojen 
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de kenler olarak kabul edilmi tir. Di er taraftan OPS teorisine eklenen yeni 
dü ünceler, para sahas na ya da parasal birli e üye olmadan önce 
gerçekle tirilmesi gerekti i ileri sürülen kriterlerin, üye olunduktan sonra 
kar lanmas  gerekti ini iddia etmi tir.  

Klasik OPS’ye yap lan ilk katk  Lucas’ n rasyonel bekleyi ler hipotezi 
çerçevesinde ileri sürülen “denge modelidir”. Bu modelde tek para birimi 
etraf nda bir araya gelen ülkelerin, bu olu uma rasyonel tepki verecekleri ileri 
sürülür. Ba lang çta ülkelerin artlar  OPS kriterlerine uygun olmasa da, 
denge mekanizmas  çerçevesinde kriterler birli e dâhil olduktan sonra ülkeler 
taraf ndan uygulamaya konulur (Ceserano, 2006b: 206). Bununla birlikte bu 
kriterler para sahas  olu turulduktan sonra ülkeler taraf ndan uygulamaya 
konulaca ndan, egzojen özellik gösterir (Ceserano, 2006a, 321). Mundell’in 
(1961) yakla nda co rafi de iklikler eme in hareketlili ini engelleyen 
bir etkenken, bu yakla mda s rlar bir engel olarak de il, ekonominin temel 
özelliklerinden biri olarak de erlendirilir. S rlar n engel olmas  ortadan 
kald ran etken de bireylerin rasyonel bilgiye sahip olmalar r.  

OPS teorisine di er bir katk  McKinnon (2004) taraf ndan “Mundell II” 
olarak adland lan görü  etraf nda yap lm r. Klasik OPS’nin 
kurucular ndan olan Mundell (1961), ilk yakla nda Keynezyen 
ekonominin varsay mlar na ba  kalm r. Dura an beklentiler varsay na 
ba  olarak, ulusal para ve maliye politikalar n toplam talebi yönetmede 
ba ar  olaca  savunmaktayd . Daha sonra 70’li y llarda monetarist ak ma 
uygun olarak yakla  de tirmi  ve döviz kurlar  istikrars zl k kayna  
olarak de erlendirmi tir (McKinnon, 2004:691). Döviz kurlar n 
istikrars zl k kayna  olmas n nedeni olarak da Mundell taraf ndan 
“imkans z üçleme (impossible trinity)”, Cohen taraf ndan “korkunç üçleme 
(unholy trinity)” (Tavlas, 2004: 90) veya “küreselle me üçlemesi” (Akat, 
2004: 61) olarak adland lan durumu göstermi tir. Sermaye hareketlerinin 
serbest oldu u durumda, sabit döviz kuru ve faiz politikas  e  zamanl  olarak 
uygulanamayaca ndan, ülkeler bu politikalar n en az birinden vazgeçmek 
zorundad r. Sabit döviz kurlar , sermaye hareketlerinin önünde bir engel 
yokken, spekülatif hareketlere neden olarak asimetrik oklara yol açar. 
Bundan dolay  OPS ya da parasal birlik içinde sermaye piyasalar  sigorta 
görevi görecektir (Grauwe, 2006: 714-715).  

Ülkeler aras ndaki uyumun para sahas  kurulduktan ve birlik a amas na 
geçildikten sonra artaca  ileri süren di er bir görü  de Frankel ve Rose 
(1998) taraf ndan geli tirilen “endojenite (içsellik) hipotezidir”. Bu yakla m, 
birbiriyle yak n ticari ili kiler içinde bulunan ülkelerin, ticaretin uyumla  
etkisiyle birli e dâhil olduktan sonra uyumu sa layabilece ini iddia eder. 
Ülkelerin tek bir para birimi etraf nda bir araya gelmeleriyle aralar ndaki 
ticaretin artaca  ve daha önce kar la klar  ekonomik oklardan farkl  
oklarla kar la acaklar  ileri sürer. Tek para birimi etraf nda bir araya gelen 

ülkelerin benzer ekonomik oklarla kar la mas  ve bu oklara kar  
ekonomi politikalar nda benzerliklere sahip olmas  kolayla  etken ise 
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endüstri-içi ticarettir ( Frankel ve Rose, 1998: 1009-1010). Endüstri-içi 
ticaretin ülkeler aras nda artmas yla zorlay  e -yap lanma (coercive 
isomorphism) ve normatif e -yap lanma (normative isomorphism) kurallar  
(McNamara, 2002: 64-65), ülkeler aras ndaki politika benzerliklerinin 
uyumla lmas  kolayla r. 

Ayn  endüstri içinde üretilen mallar n ticaretinin artmas  anlam na gelen 
endüstri-içi ticaret (Kenen, 2000: 127), ayn  geli mi lik düzeyine sahip ülkeler 
aras ndaki ticareti artt r (Krugman, 2009: 562). Sektörel yo unla mada 
gerileme olurken, ithalat art  daha ucuz mallara ula may  mümkün hale 
getirdi inden maliyetler de geriler (Grubel, 1967: 377-378). Benzer mal 
gruplar n ticareti ayn  zamanda, ülkeler aras nda teknolojinin özde  hale 
gelmesini sa lar (Aquino, 1978: 277). Di er taraftan Balassa (1966: 460) 
taraf ndan ifade edildi i gibi mal çe itlendirmesine gitmeye endüstri-içi 
ticaretin f rsat vermesi, üretim yap nda de iklik ihtiyac  azalt r.  

Teknoloji ve kaynak yap n benzer hale gelmesi sonucunda, kar la rmal  
üstünlü e dayal  ticaret önemini kaybeder (Krugman ve Obstfeld, 2006: 128). 
Bunun yan  s ra ölçe e göre artan getirinin önemli hale gelmesi de 
kar la rmal  üstünlüklere göre ticaretin aç klanmas  zorla r (Mervel ve 
Ray, 1987: 1279; Busch ve Milner, 1994: 270). Ölçek ekonomilerinin önem 
kazanmas yla tekelci rekabet yap n piyasada hakim olmaya ba lamas , 
Dixit ve Stiglitz (1977) taraf ndan ifade edildi i gibi tüketicinin faydas nda da 
de im meydana getirir. Bununla birlikte endüstri-içi ticaretin ayr  özelli i, 
ölçek ekonomilerinde içsel ölçek ekonomilerine sahip olmas r (Gerber, 
2005: 86). çsel ölçek ekonomileri büyük i letmelerin ortalama maliyetinde 
gerileme olu tururken, bu i letmelerin ayn  zamanda rekabet üstünlü ü elde 
etmesine f rsat verir.  

Ülkeler aras nda endüstri-içi ticaretin artmas  uyumu sa lamaya yönelik 
etkilere sahipken, ç kar gruplar n yeni dönemde fiyatlarda ve tercihlerinde 
yenilik yapmamas  beraberinde düzenleme maliyetlerini getirir. Ücretlerin ve 
fiyatlar n esnek olmamas , geni leyen ve daralan sektörler aras ndaki 
uyumsuzlu u art r (Greenaway ve Hine, 1991: 605). Üretim faktörlerinin 
sektörler aras nda yer de tirmesinin mümkün olmas  (Greenaway ve Hine, 
1991: 606), emek hareketlili inin önünde engel bulunmamas  (Grubel, 1967: 
386) ve dar bir üretim band nda uzmanla man n önüne geçilmesi (Brülhart, 
1994: 600) düzenleme maliyetlerini azalt r. Bunun yan  s ra düzenleme 
maliyetlerini azaltan di er bir unsur da üretilen mal gruplar n 
çe itlendirilmesidir. Bununla birlikte tercihlerin çe itlili i ve talep 
yap lar ndaki benzerlik endüstri-içi ticareti te vik ederek (Greenaway 1987: 
154-155), parasal birlikten elde edilecek fayday  artt r.  

Endüstri-içi ticaretin ülkeler aras nda artmas yla, tüketicilerin birbirine yak n 
ikâmeye sahip mallar aras nda tercih yapabilmesi, düzenleme maliyetlerinin 
azalt lmas nda etkili olur (Pugel, 2007: 810). Tüketicilerin seçebilece i 
mallarda olu an çe itlilik, e zamanl  olarak tek bir mal grubunda olu acak 
uzmanla man n önüne geçer (Krugman ve Obstfeld, 2006: 129). Bununla 
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birlikte Busch ve Milner (1994) taraf ndan ifade edildi i gibi ülkelerin faktör 
donan mlar  ve gelir düzeyleri birbirine benzemeye ba layaca ndan, 
korumac k yönündeki politikalarda rol e de erlili ine ba  olarak (Polillo 
ve Guillen, 2005: 1780) gerileme olur. Ayr ca tüketici tercihlerine ba  olarak 
mallar n çe itlendirilmesi, kalite ve fiyat avantajlar yla refah etkisini de 
beraberinde getirir (Grubel, 1967: 386). K saca endüstri-içi ticaretten 
ülkelerin kazançl  ç kabilmesi ülkelerin geli mi lik düzeyine, pazar n 
büyüklü üne ve ticari engellerin kald lmas na ba  olarak ortaya ç kar 
(Loertscher ve Wolter, 1980: 282-284). Ki i ba na gelir düzeyi artt kça 
tercihlerin benze meye ba lamas , endüstri-içi ticaretin geli mi  ülkeler 
aras nda daha yayg n olaca na i aret eder (Alesina ve di ., 2002: 311).  

Klasik OPS teorisine yap lan ve buraya kadar anlat lan katk lardan farkl  olan 
di er bir katk  “uzmanla ma hipotezi/Krugman hipotezi” (Krugman 1991a, 
1993) olarak adland r. Endojenite hipotezinden farkl  olarak bu hipotez, 
ülkelerin tek bir para birimi etraf nda bir araya geldiklerinde, aralar ndaki 
ticaretin uzmanla madan dolay  endüstriler-aras  ticaret özelli i gösterece ini 
ve bundan dolay  ülkeler aras nda uyumsuzluk sorununun ortaya ç kaca  
iddia eder.  

Endüstriler-aras  ticaret farkl  mal üreten sektörler aras ndaki ticareti 
gösterirken, faktör yo unluklar ndaki farkl  esas al r. Faktör 
yo unluklar ndaki farkl , Heckscher-Ohlin teorisine uygun olarak 
de erlendirir (Markusen ve di ., 1995: 108). Dolay yla ülkeler aras ndaki 
ticaret yo unlu unun az olaca  ileri sürerken (Pugel, 2007: 87), ticari 
faaliyetlerdeki temel ili kileri ekonomik hayat n önüne getirir (Gerber, 2005: 
85). Reel hayat n göz ard  edilmesi ve homojen mal varsay , tercihleri ve 
zevkleri ikinci plana atarken, ülkeleri benzer ekonomi politikalar  yerine 
kendilerine özgü ekonomi politikalar  uygulamaya yöneltir. Öte yandan 
endüstri-içi ticarette içsel ölçek ekonomileri etkiliyken, endüstriler-aras  
ticarette d sal ölçek ekonomileri belirleyicidir (Krugman ve Obstfeld, 2006: 
139). Ayr ca, d sal ölçek ekonomileriyle co rafi yo unla ma artaca ndan, 
ülkeler aras ndaki farkl k h zlan r. Co rafi yo unla ma yoluyla yat mlar n 
belirli merkezlerde toplanmas nda tarihsel ba ml k (Krugman 1991b) ve 
gelece e dair beklentilerin etkisinde (Krugman, 1991c) merkezcil ve 
merkezkaç güçler (Krugman, 1998: 8; Krugman, 1999: 143) belirleyici olur. 

Merkezcil güçler, faktör gelirlerini art rken ölçe e göre artan getiriyi ve 
sanayinin yerle ti i yerler ba lam nda ehir ekonomilerini etkiler (Krieger-
Boden, 2002: 5). Co rafi yo unla mayla yat mlar  te vik eden merkezcil 
güçler, Marshall taraf ndan d sal ekonomi olarak adland lan güçlerden 
meydana gelir. D sal ölçek ekonomileri tek bir bölgede büyük miktarda 
üretim yap lmas ndan kaynaklan r. Ayr ca tek bir i letme yerine, ölçek 
ekonomilerinin bütün bir endüstriye uygulanmas  anlam na gelir. Bunun yan  

ra bir endüstrinin belirli bir co rafyada yo unla mas  te vik eder. Co rafi 
yo unla man n etkisiyle bir bölgede toplula ma üreticilerin uzmanla mas n 

zlanmas na, emek piyasas n toplula mas na ve bilginin h zl  yay lmas na 
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ba  olarak ortaya ç kar (Krugman ve Obstfeld, 2006: 136, Krugman, 1991a: 
36).  

Di er bir ifadeyle Krugman (1994: 413) taraf ndan belirtildi i gibi faktör 
hareketlili i, ölçe e göre artan getiri ve ula m maliyetlerindeki gerileme 
belirli bir bölgede toplanmay  te vik eder. D sal ölçek ekonomileriyle ortaya 

kan ölçe e göre artan getirinin yo unla may  te vik edebilmesi ula m 
maliyetlerine ba r. Ula m maliyetlerindeki gerileme bölgeleraras  ticareti 
te vik ederken, arz edilecek mal miktar  artt r. Emek hareketlili iyse reel 
ücretleri etkileyen bir unsur olaca ndan, reel ücretlerin yo un oldu u bölgede 
talep art  görülür. Yat mlar da talebin yo un oldu u bölgelere do ru 
kaymaya ba lar (Myrdal, 1957: 27-28, Krugman, 1998: 12, Krugman, 1999: 
148) Toplula mayla endüstrilerin belirli bir bölgede yo unla mas  neticesinde 
ehir ekonomileri meydana gelir. ehir ekonomilerinin olu mas  sonucunda 

birbirinden çok farkl  endüstri, bu bölgede üretim faaliyetinde bulunmaya 
ba lar (Gil ve Goh, 2010: 240). 

Bunun tersine merkezkaç güçler, faktör gelirleri üzerinde bask  olu turan 
etkenlerden olu ur. Sabit faktörlerin k t olmas , maliyet art  ve rekabet 
avantaj n kaybedilmesi, merkezkaç güçlerin ekonomide hâkim hale gelerek, 
yat mlar n bölgesel yo unla mas  olumsuz etkiler (Krieger-Boden, 2002: 
6). Bu yönleriyle merkezkaç güçler da n negatif etkilerinin üstünlü ünü 
gösterir. Özellikle emek faktörünün hareketlili i üzerinde k tlamalar n 
bulunmas , üretimin co rafi yo unla mas  olumsuz etkileyerek, ekonominin 
arz yönü üzerinde bask  olu turur. Bununla birlikte üretim faktörlerinin 
hareketli olmamas  nedeniyle, bunlara özgü piyasalarda toplula man n 
sa lanamamas  ve tüketicilere yat mlar n yak n olmas n engellemesi, 
ekonominin talep yönünü de olumsuz etkiler (Krugman, 1999: 144).  

Endojenite hipotezinin dayand  endüstri-içi ticaret ile uzmanla ma 
hipotezinin dayand  endüstriler-aras  ticaret birbirinden farkl  sonuçlara 
ula r. Berg (2004: 69) taraf ndan belirtildi i gibi endüstri-içi ticaret “biz-biz” 
anlay  etraf nda ticaretin ekillenmesini sa larken, endüstriler-aras  ticaret 
“biz-onlar” aras ndaki farkl a vurgu yapar. “Biz-biz” anlay , ülkelerin 
benzer mallar n üretiminde uzmanla mas  ve ticaretin bu mallar aras nda 
yap lmas  vurgular. “Biz-onlar” anlay  ise, ülkelerin sahip olduklar  faktör 
yo unlu una ya da kar la rmal  üstünlü e dayal  olarak üretim faaliyetinde 
bulunmas  ve ülkeler aras ndaki d  ticaretin farkl  mal gruplar  aras nda 
oldu una i aret eder. Her iki anlay  aras ndaki farkl k, ekonomi 
politikalar n uygulanmas na ve tercihlerin benze mesinde/ farkl la mas nda 
ortaya ç kar.  

Endojenite ve uzmanla ma hipotezi, biz-biz ve biz-onlar aras ndaki ayr ma 
ba  olarak, parasal birlikte politikalar n ne yönde olu aca n 
belirlenmesinde önemlidir. Endojenite yakla na  (Frankel ve Rose, 1998, 
Frankel 1999) göre endüstri-içi ticaretle parasal birlikte ekonomik dalgalanma 
uyumu artar ve ticaretteki uyumun gelirdeki uyum ile bütünle mesi sonucunda 
da ülkeler parasal birlikte yer almaktan dolay  en yüksek fayday  elde eder. 
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Parasal birlikte artan endüstri-içi ticaretle birlikte, tek bir pazar n bölgede 
olu turulmas  ve sermaye hareketlerinin serbest olmas  sonucunda, ekonomik 
politikalarda yap  benzerli ine do ru uyum artar. Politika benzerli inin yan  

ra esnek piyasalar n olu umu, ekonomik oklar n etkisini azalt r. Ayr ca 
maliye politikalar  ile emek ve sermaye piyasalar  içeren yap sal 
düzenlemeler, k sa dönemli makroekonomik politikalar yerine, reel 
yak nsamay  ve istikrarl  büyümeyi te vik eden homojen kurumlar n ve 
yap lar n olu umuna destek olur (Marelli, 2007: 155). 

Uzmanla ma hipotezi (Krugman 1991a, 1991b, 1993) ise parasal birlikte 
uzmanla ma sonucunda endüstriler-aras  ticaretin artaca , ülkelerin 
kendilerine özgü artlar n öne ç kaca  ve ekonomik dalgalanma 
dönemlerinde uyumun sa lanamayaca  ileri sürer. Bunun temel sebebi de 
üretimde uzmanla mayla ülkeler, kar la rmal  üstünlü e sahip olduklar  
mallar n üretimine yönelirken, ülkeler aras ndaki farkl la man n artacak 
olmas r. Ülkeler aras nda gelir uyumsuzlu u ortaya ç karken, ülkelerin ortak 
politika uygulamalar  zorla r. Mal çe itlili inin ülkeler aras ndaki 
endüstriler-aras  ticarete ba  olarak azalmas , ortak uyum politikalar n 
uygulanmas  zorla r ve birlik içinde yer alan ülkelere maliyet yükler. 
Ülkeler esnek döviz kuru sistemini tercih etmeye yönelirken uzmanla man n 
artmas , dünya ekonomisinde çok say da paran n tedavüle girmesine neden 
olur. Dolay yla daha istikrars z ve çözümsüz dünya ekonomisi ortaya ç kar.  

3. Literatürde Amprik Çal malar 
Artis ve Okubo (2012) ülkeler aras ndaki dalgalanma uyumunu 
de erlendirdikleri çal malar nda, ticaretin uyumu artt  i levini 
göstermi lerdir. Geli mi  ülke ekonomilerinin bir k sm  ve Asya ülkelerini 
de erlendirdikleri çal mada, dünya ekonomisini 1870-1913, 1915-1959 ve 
1960-2004 y llar  aras nda üçe ay rarak incelemi lerdir. Blok dönem olarak 
adland rd klar  1915-1959 dönemin, birinci küreselle me (1870-1913) ve 
ikinci küreselle me (1960-2004) döneminden farkl  oldu unu ileri 
sürmü lerdir. Ülkeler aras ndaki ticaretin yo unla  ve benze ti i iki 
küreselle me döneminde, ülkelerin ekonomik oklara kar  uyumunun 
artt ; uzmanla man n artt  Blok Döneminde ise uyumsuzlu un daha 
fazla görüldü ünü iddia etmi lerdir. Bunun yan  s ra ikinci küreselle me 
döneminde Avrupa ülkelerindeki uyumun Asya ülkelerine göre art  
gösterdi i sonucuna ula lard r. 

Bu çal maya benzer ve panel veri yöntemini kulland klar  çal malar nda 
Artis ve Okubo (2011), ticaret yo unlu unun ekonomik dalgalanmalara kar  
benzer politika uygulama imkân  artt rd  ileri sürmü lerdir. II’nci Dünya 
Sava  sonras  dönemde, ülkeler aras ndaki ticaret yo unlu unun pozitif bir 
etkiye sahip oldu unu göstermi lerdir. Abbott ve di ., (2008) be  alt döneme 
ay rd klar  çal malar nda, ticaret yo unlu unun ekonomik dalgalanmalara 
kar  benzer politikalar n uygulanmas nda pozitif bir etkiye sahip oldu u 
sonucuna ula lard r. Özellikle on alt  Avrupa ülkesinde pozitif ili kinin 
yo unlu u göze çarparken, ayn  durum ülkeler tek tek al nd nda ABD, 
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Meksika ve Hong-Kong için söz konusu olmamaktad r. Avrupa ülkelerinin 
benzer ticari yap ya sahip olmas , üçüncü ülkelerin etkisini daha fazla öne 

karmaktad r. Shin ve Wang (2004) ise Kore ve 12 Asya ülkesini ele ald klar  
çal malar nda, endüstri-içi ticaretin talep yay lmas  ve politika 
koordinasyon kanallar  te vik etmesiyle ülkeler aras ndaki uyumu artt rd  
sonucuna ula lard r.  

Ticaret yo unlu unun ekonomik oklara kar  ülkelerin ortak hareket etmesini 
sa lad  ileri süren bu görü lere kar k, Inklaar ve di ., (2008) 1970-2003 

llar  ele ald klar  çal malar nda, OECD ülkeleri aras nda uyumun 
sa lanmas nda ticaret yo unlu unun tek ba na yeterli olmad  sonucuna 
ula lard r. Ticaret yo unlu u kadar uzmanla ma düzeyi, maliye ve para 
politikalar ndaki yak nsaman n da dalgalanma uyumunun sa lanmas nda 
etkili oldu unu ileri sürmü lerdir. Kose ve Yi (2001) ve Kose ve di ., (2003) 
ise uzmanla ma olgusunu tetikleyen ula m maliyetlerindeki gerilemenin, 
konjonktürel dalgalanmalardaki uyumu azaltt  ve dünya ekonomisine 
özgü oklar n a rl  artt rd  göstermi lerdir. Önsel ve gerisel ba lar n 
devreye girmesi neticesinde artan uzmanla mayla, endüstriyel yap daki 
çe itlilik azalarak, uyumu bozan bir yap  meydana getirir.  

Parasal birliklerde uyumu ele alan çal malarda da birbirinden farkl  sonuçlara 
ula lm r. Willett ve di ., (2010) OPS kriterleri aç ndan Euro bölgesini 
de erlendirdikleri çal malar nda, emek piyasas nda esnek istihdam  
uygulamaya yönelik yap sal reformlarla birlikte, Euro bölgesinde ticaret 
yo unlu unun artmas yla uyumun artt  sonucuna ula lard r. Di er 
taraftan endojonite hipotezini destekler ekilde, 1999 y ndan önce Maastricht 
kriterlerinin uyumu bozucu etkisi oldu u sonucuna varm lard r. Dolay yla 
birli e dâhil olmaya yönelik kriterlerin, birli e üye olduktan sonra uyumu 
art  i levi oldu unu ortaya koymu lard r. Akiba ve Iida’da (2009) OPS 
kriterlerini endojenite hipotezi çerçevesinde Pareto optimaliteye ula ran bir 
etken olarak de erlendirmi lerdir. Ç kt  düzeyinde sa lanan yüksek 
düzeydeki uyum, parasal birlik içinde para politikas ndan vazgeçilmesinin 
yerini alarak maliyetlerde dü e yol açar. Ç kt  düzeyinde benze meyi 
sa layan temel faktör ise ülkelerin benzer mal gruplar  aras ndaki ticarete 
yönelmeleridir.  

Fidrmuc ve di ., (2012) farkl  s kl klarla dinamik korelasyon yöntemini 
kulland klar  çal malar nda, ticaretin etkisinin uyum üzerinde pozitif etkiye 
sahip oldu unu göstermi lerdir. Endüstri-içi ticaretin yo unla mas n, k sa 
dönemli makroekonomik dalgalanmalarda uyumu sa larken, talep 
politikalar nda da uyumu artt rd  göstermi lerdir. Benzer ekilde Böwer 
ve Guillemineau (2006) Euro bölgesindeki dalgalanma uyumunu inceledikleri 
çal malar nda, OPS kriterlerinin endojen oldu u sonucuna ula lard r. Tek 
bir pazar n tek bir para birimi etraf nda olu turulmas , kar kl  ticarette bir 
art  meydana getirirken, endüstri-içi ticaretin hâkimiyeti ile birlik içindeki 
uyumu artt rm r. Dalgalanma uyumunu artt ran temel etken ise, endüstri-içi 
ticaretin pozitif etkisidir. 
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Buna kar k Kalemli-Ozcan ve di ., (2004) faktör gelirlerindeki ak  temel 
alarak inceledikleri çal malar nda, artan uzmanla man n risk payla na 
ba  olarak artt  ve beraberinde ç kt  asimetrisini getirdi ini ortaya 
koymu lard r. Benzer ekilde Kalemli-Ozcan ve di ., (2001) taraf nda 
gösterildi i gibi sermaye piyasalar nda bütünle menin sa lanmas n, 
üretimde uzmanla may  te vik edece inden, Krugman’ n (1991a ve 1993) 
görü ünü destekler biçimde ülkeler aras ndaki uyumu azaltt  sonucuna 
varm lard r. Mikek de (2009) AB’ye yeni üye olan ülkeler ile parasal birlik 
içinde yer alan üç merkez ülkenin (Almanya, Fransa ve talya) ekonomik 
oklara kar  uyumunu ara rd  çal mas nda, birlik içinde kurumsal 

düzenlemelerle uyumun artmad , aksine farkl la man n h zland  ileri 
sürmü tür.  

4. Panel Veri Yöntemi 

Çal mada Türkiye ile Euro bölgesi aras ndaki uyumu test edebilmek için, 
kesit ve zaman serilerinin bir arada kullan ld  panel veri yöntemi test 
edilmi tir. Panel veri yöntemi, ayn  ülke, irket ya da bölgelerin bir zaman 
boyunca bir arada de erlendirilmesine imkân verir. Model içerisinde 
gözlemlenemeyen ve zaman boyunca de meyen kültürel faktörler ya da 
ülkelerin yönetim tercihlerindeki farkl klar n yan  s ra ele al nan dönem 
süresince tüm birimler üzerinde meydana gelen etkiler (arz oklar , do al 
felaketler) panel veriler arac yla olu turulan modellerde kontrol edilebilir.  

Panel veri yöntemiyle zaman de iminin olmad  heterojen etkenlerdeki 
bireysel etkiler kontrol edebilirken, sapmal  sonuçlar n ortaya ç kma riski 
azalt labilir. Ayr ca zaman serileri çoklu do rusal ba nt  problemi ile kar  
kar ya kal rken, panel veri yöntemi daha fazla bilgiye sahip verilerin ve 
de kenlerin, de kenler aras ndaki do rusal ba nt n dü ük, serbestlik 
derecesinin daha yüksek ve daha etkin oldu u de kenlerin kullan lmas na 

rsat verir. Di er taraftan dinamik yap lara yönelik düzenlemeler, panel veri 
yöntemi içinde de erlendirilebilir. sizlik oran ndaki de meler, i  
hacmindeki devir h , i sizlik süreleri ve emek hareketlili i gibi tekrarlayan 
kesit veriler, panel veri yöntemleriyle daha etkin bir ekilde analiz edilebilir. 
Belirli bir hukuki düzenleme çerçevesinde uygulamaya konulan asgari ücret, 

sizlik yard  gibi politikalar, ülkeler içindeki geli im çizgisi takip 
edilebilirse bu yöntemde gözlemlenebilir. Bununla birlikte panel veri 
yöntemi, kesit veri ya da zaman serisi yöntemlerinden farkl  olarak daha 
karma k davran  modellerinin olu turulmas  ve bunlar n test edilmesini 
içerir (Gujarati, 2011: 279-280; Baltagi, 2005: 4-7). Böylece hem ülkelerin 
sahip olduklar  karakteristikler hem de zaman içerisinde tüm birimler üzerinde 
meydana gelen de meler, birlikte de erlendirilebilir.  

4.1. Veri ve Yöntem  

Panel veri yöntemi kullan larak analiz edilmeye çal lan modelde 1995-2010 
llar  aras ndaki veriler kullan lm r. Modelde ba ml  de ken olarak 
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Türkiye ve Euro bölgesindeki her bir ülkenin 2  GSY H’n n çarp n 
logaritmik ifadesi yer alm r. Böylece farkl  modellerde eklenen her bir 
ba ms z de kenin, ba ml  de ken olan toplula lm  GSY H üzerinde 
meydana getirdi i etki belirlenmeye çal lm r. Her bir ülkeye ait GSY H 
verileri, 2005 sabit fiyatlar na dayanarak OECD Stat Extracts veri taban ndan 
elde edilmi tir.  

Türkiye ile Euro bölgesi ülkeleri aras ndaki uyumu test edebilmek, mal 
gruplar ndaki benzerli in ne düzeyde oldu unu belirleyebilmek ve politika 
benzerli inin olup olamayaca  ortaya koyabilmek için Grubel-Lloyd 
(1971) endüstri-içi ticaret endeksi3 hesaplanm r:  

= 1
+

 

Endekste Türkiye ile Euro bölgesi ülkeleri aras ndaki ticaretin endüstri-içi 
ticaret özelli ine sahip olup olmad  belirlemek için 3. Düzey Uluslararas  
Standart Sanayi S fland rmas  (ISIC) 4  imalat sanayi verilerinden 
faydalan lm r. Endekste yer alan  Türkiye’den Euro Bölgesi’ne yap lan 
imalat sanayi mallar n ihracat  gösterirken,  Türkiye’nin Euro 
Bölgesi’nden yapt  imalat sanayi mallar n ithalat  temsil eder. Bu 
endeksin hesaplanmas nda TÜ K d  ticaret istatistiklerinden faydalan lm r.  

Esnek istihdam piyasalar n etkisini de erlendirebilmek için Türkiye ile Euro 
Bölgesi ülkelerindeki sendikala ma düzeyi modele dâhil edilmi tir. 
Sendikala ma düzeyindeki etkile im, Türkiye ile bölge ülkeleri aras nda esnek 
istihdam  tesis etmeye yönelik politikalardaki benzerli i temsil etmektedir. 
Di er taraftan parasal birlik içinde ülkeler, ba ms z para politikalar  
uygulayamayaca ndan, üretim maliyetlerinin geriletilmesi emek piyasalar  
taraf ndan gerçekle tirilir. Bu etkinin var olup olmad n belirlenmesi için 
her ülkedeki sendikal  çal an say  ele al nm r. Sendikalara üyeli i 

                                                

 

2  Çal mada Güney K br s Rum Yönetimi ve Malta verileri modele dâhil 
edilmemi tir.  
3 Di er endüstri-içi ticaretin ölçüldü ü yöntemler için bkz: (Balassa, 1966; Aquiono, 
1978; Loertscher ve Wolter, 1980; Greenaway, 1987; Hamilton ve Kniest, 1991; 
Brülhart, 1994; Greenaway ve di ., 1994; Bedir, 2009).  
4  Endüstri-içi ticaret endeksi hesaplan rken 3. Düzey s fland lmas n 
kullan lmas n nedeni, her bir mal gurubunda üretilen mallar n benzer özelliklere 
sahip olmas r. Di er taraftan bu gruptaki ürünler birbirinden nitelik ve kalite 
aç ndan farkl klara sahiptir. Tar m ürünlerinin üretiminin belirsizlik içermesi 
nedeniyle endeksin hesaplamas na dâhil edilmez. Endeks hesaplanmas nda imalat 
sanayi ürünlerinde faydalan r. Di er taraftan 3. düzeyde toplula an endüstri yap , 
ayn  endüstri grubu içinde mallar n e zamanl  ihracat ve ithalat n yap ld  
gösterir (Grubel, 1967: 376-378).  
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gösteren veriler, OECD Stat Extracts veri taban nda yer alan Union Members 
and Employees’ten elde edilmi tir.  

Merkezcil güçlerin devreye girmesi sonucunda yat mlar n belirli bir bölgede 
yo unla mas  ve d sal ölçek ekonomileriyle uzmanla man n bir sonucu 
olarak ortaya ç kan ehir ekonomilerini temsilen ehirle me düzeyi etkile imi 
modelde yer alm r. Hem emek hem de mal hareketlili ini h zland ran 
ehirle me düzeyindeki etkile im, ülkeler aras nda uzmanla maya ba  

olarak farkl klar meydana getirece inden bir kontrol de ken olarak 
modelde de erlendirilmi tir. ehirle me düzeyini temsil etmek üzere World 
Development Indicators (WDI) DataBank veri taban nda yer alan ülkelerin 
ehir nüfuslar  kullan lm r. 

Parasal birliklerde son dönem Euro Bölgesi’nde görüldü ü üzere kamu 
maliyesindeki disiplin çok önemli etkilere sahiptir. Türkiye ile Euro Bölgesi 
ülkeleri aras nda kamu maliyesindeki disiplinin etkile imini 
de erlendirebilmek için kamu borcu verileri modelde bir kontrol de ken 
olarak de erlendirilmi tir. Her bir ülkeye ait veriler OECD Stat Extracts veri 
taban ndan elde edilmi tir. 

4.2. Uyumun Test Edilmesi 

Türkiye ile Euro Bölgesi ülkeleri aras ndaki uyum analiz edilirken, üç model 
etraf nda de erlendirme yap lm r. Her üç modelde de Türkiye ile Euro 
Bölgesi’ne üye ülkeler aras ndaki uyum düzeyi belirlenmeye çal lm r. lk 
modelde, Türkiye ile Euro Bölgesi ülkelerinin etkle imini de erlendirmek için 
ba ml  de ken olarak ülkelerin GSY H’s n birincil farklar  yer alm r. 
Ba ms z de kenler olarak Türkiye ve Euro Bölgesi ülkeleri aras ndaki 
endüstri-içi ticaret de erleri ve sendikala ma düzeyi modele dahil edilmi tir: 

( ) = + ( ) + ( ) +  (1) 

eklinde gösterilmi tir. 

kinci modelde, kontrol de ken olarak ehirle me modele dâhil edilmi tir. 
Bu model; 

( ) = + ( ) + ( ) + 

( ) +              (2) 

eklinde ifade edilmi tir.  

Di er bir kontrol de ken olan kamu borcunun dahil edildi i üçüncü model; 
( ) = + ( ) + ( ) +
( ) + (

) +                                    (3)  

olarak olu turulmu tur. 
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Tablo 1: GSY H Üzerinde Etkili Olan Etkenler 

 Model1 Model1 AR Model2 Model2AR Model3 Model3 AR 

Ba ml  De ken: dlnGSY H       

Sabit 
-0.47506919 

(0.1191326)*** 
-0.5162713 

(0.1202387)*** 
0.2104106 

(0.8330503) 
-0.5162713 

(0.3421494)** 
4.063576 

(1.177902)*** 
-0.092509 

(0.7798706) 

lnEit 
0.01863521 

(0.0066835)*** 
0.0198302 

(0.007424)*** 
0.0190008 

(0.0067055)*** 
0.0189616 

(0.0077874)** 
0.0126631 

(0.0065459)** 

0.0154017 
(0.0074152)** 

lnSEND KA 
0.08884066 

(0.0205596)*** 
0.0957101 

(0.0229476)*** 
0.0766422 

(0.0254975)*** 
0.0946697 (0.0234203)*** 

0.1798749 
(0.0367447)*** 

0.2324752 
(0.0435937)*** 

ln EH R   
-0.0409184 
(0.0504902) 

0.0120081 
(0.025443) 

-0.4044599 
(0.0902378)*** 

-0.122597 
(0.0635287)** 

lnKAMUBORCU     
0.0770603 

(0.0157653)*** 
0.052478 

(0.0145066)*** 
rho 0.84446926  0.61308963  0.95385106  
AR(1)  0.10484703  0.09578963  -0.0401797 

: Grup çi 
Gruplararas  
Genel 

0.1034 
0.1245 
0.0094 

0.1103 
0.2412 
0.0086 

0.1069 
0.1623 
0.0018 

0.0632 
0.0380 
0.0340 

0.2085 
0.0010 
0.0170 

0.1733 
0.1609 
0.0067 

Hausman Testi 
>  

22.33 
(0.0000)*** 

22.03 
(0.0000)*** 

18.60 
(0.0003)*** 

19.26 
(0.0002)*** 

37.29 
(0.0000)*** 

28.40 
(0.0000)*** 

NOT: Parantez içindeki de erler standart hatalar  göstermektedir. Olas k de erleri *** % 1 düzeyinde, ** % 5 düzeyinde, * % 10 düzeyinde 
anlaml  ifade eder. 
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Türkiye ile Euro Bölgesi ülkeleri aras ndaki uyumu test etmede yararlan lan 
ilk modelde, sabit etkiler tahmincilerinin anlaml  test edilmi tir. 
Uygulanan F testi sonucunda F(14,169)=2.35, olas k de eri 0.054 olarak 
hesaplanm r. Bu test sonucunda sabit etkilerin anlaml  oldu u bo  hipotezi 
%10 anlaml k düzeyinde reddedilir. Rassal etkilerin anlaml  olup 
olmad n di er bir ifadeyle kesit veriler aras nda anlaml  bir fark olup 
olmad n test edilmesinde Bresuch Pagan Lagrange Çarpan (BP-LM) testi 
uygulanm r. Bu test sonucunda (1) = 1.43 de eri elde edilir.  

Buna göre kesit veriler aras nda de im oldu u ve rassal etkiler modelinin 
geçersiz oldu u sonucuna ula r. Sabit ya da rassal etkiler modelinden 
hangisinden yararlan laca  belirlenirken Hausman testi uygulan r. Hausman 
test istatisti i sonuçlar na göre rassal etkiler modelinin tutarl  ve etkin 
olmad  tespit edilmi tir. Sabit etkilerin kullan ld  modelin anlaml  test 
edildi inde (2,169) = 9.74  de eri elde edilir. Elde edilen p= 0.0001 
de eri de modelin % 1 anlaml k düzeyinde anlaml  oldu unu 
göstermektedir. Rassal etkiler modelinin anlaml na yönelik test istatisti i 
BP-LM yöntemi sonucunda (2) = 2.05 ve olas k de eri p=0.3582 olarak 
elde edilmi tir. Buraya kadar yap lan bütün testler, sabit etkiler tahmincisine 
dayal  olarak modelin belirlenmesi gerekti ini göstermektedir. Model 1’de yer 
alan ba ms z de kenler endüstri-içi ticaret ve sendikala ma düzeyi, gelir 
düzeyi ile % 1 düzeyinde anlaml a sahiptir. Hem endüstri-içi ticaret hem de 
sendikala ma düzeyindeki etkile im, GSY H etkile iminin h  üzerinde 
pozitif etkiye sahiptir. Dolay yla Türkiye ile Euro Bölgesi aras ndaki 
endüstri-içi ticaret artt kça ve esnek istihdama yönelik uygulamalardaki 
yak nl k, Türkiye’nin bölge ülkeleriyle olan uyumunu h zland rmaktad r. 
Modelde, de imin kaynakland  yeri ve ülkeler aras ndaki farkl n 
ba ml  de kendeki de imi etkiledi ini ifade eden rho katsay  (Baum, 
2006: 224, Baltagi, 2005: 45), % 85 oran ndaki de imin ülkelerin kendi 
özelliklerinden kaynakland  göstermektedir.  

Hata terimlerinin otokorelasyonun test edilmesinde yap lan birinci dereceden 
otokorelasyon testi sonucunda (1, 13) = 4.134 ve p= 0.0630 de eri elde 
edilirken, %10 anlaml k düzeyinde otokorelasyonun varl  ortaya 
konulmu tur. Bundan dolay  her bir kesit verinin kendisine ait etkiler modele 
bir gecikmeli olarak eklenmi tir. Tablo 1’de Model1AR olarak ifade edilen 
modelde, sabit etkiler tahmincilerinin anlaml  yap lan test sonucunda 

(2,154) = 9.54  olarak elde edilirken, p= 0.0001 olas k de eri % 1 
anlaml k düzeyinde sabit etkiler tahmincilerinin yer ald  modelin anlaml  
oldu unu göstermektedir. Rassal etkiler tahmincilerine yönelik testler de ise 

(2) = 1.89 olarak elde edilirken, p=0.5956 olas k de eri bu tahmincilerin 
anlaml  olmad  göstermektedir. Hausman test istatisti i de rassal etkiler 
modeli tahmincilerinin tutarl  ve etkin olmad na i aret etmektedir. Bu 
modelde de Model1’de oldu u gibi ba ms z de kenler % 1 düzeyinde 
anlaml a sahiptir. Katsay lar n pozitif i aretli ve istatistiksel olarak anlaml  
olmas , GSY H’n n etkile im h  üzerinde pozitif etkinin varl  gösterir. 
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Hem endüstri-içi ticaret hem de emek piyasalar ndaki etkile im, uyum h  
pozitif olarak etkilemektedir.  

Model2’de, di er ba ms z de kenlerin yan  s ra yat mlar n bir bölgede 
yo unla mas  temsil eden ve üretimde uzmanla ma sonucu ortaya ç kacak 
ülkeler aras ndaki uyumu negatif yönde etkileyece i dü ünülen ehirle me 
de keni modele dâhil edilmi tir. Sabit etkilerin anlaml n test edildi i F 
test istatisti i sonucunda, (14,168) = 2.09 ve p= 0.0145 elde edilmi tir. 
Rassal etkiler tahmincilerinin anlaml  BP-LM ile test edildi inde (1) =
0.50 ve p=0.4778 sonucuna ula r. Burada da rassal etkiler tahmincilerinin 
etkin ve tutarl  olmad klar  tespit edilmi tir. Bu modelde de endüstri-içi ticaret 
ve sendikala ma düzeyi pozitif ekilde GSY H etkile im h  etkilerken 
ehirle me düzeyi negatif i aretli olmas na kar k anlams zd r. Modele 

eklenen ehirle me düzeyi rho katsay  göz önüne al nd nda, ülkelerin sahip 
olduklar  karakteristiklerinde gerileme ya anm r.  

Birinci dereceden otokorelasyonun varl n belirlenmesinde yap lan test 
sonucunda (1,13) = 3.342  edilirken, olas k de eri p= 0.0905 
bulunmu tur. Bu sonuçlar hata terimleri aras nda birinci dereceden 
otokorelasyonun varl  göstermektedir. Model2AR’da, ülkelere ait bireysel 
etkilerin bir gecikmeli de eri modelde yer alm r. Tablo 1’de Model2AR 
olarak ifade edilen modelde, sabit etkiler tahmincilerinin anlaml  test 
edildi inde (3,153) = 6.39 ve p= 0.0004 sonuçlar na ula lm r. Bu 
sonuçlar sabit etkiler tahmincilerine dayal  modelin anlaml  oldu unu 
göstermektedir. BP-LM istatisti ine göre rassal etkilerin anlaml  test 
edildi inde, (4) = 5.77 ve p= 0.2173 olarak elde edilen sonuçlar rassal 
etkiler tahmincilerine dayal  modelin anlams z oldu unu göstermektedir. 
Bunun yan  s ra Hausman test istatisti i sonuçlar  da sabit etkiler modelinin 
anlaml na i aret eder.  

Bu modelde endüstri-içi ticaret de keni % 5 düzeyinde anlaml  hale 
gelirken, sendikal etkile im % 1 düzeyinde anlaml r. Ancak ehirle me 
düzeyindeki etkile im bu modelde de anlams zd r. Ticarette benzer mallara 
yönelik üretim ve tüketim ile esnek istihdama yönelik piyasalar yine uyumu 
pozitif yönde etkilerken, ehirle me düzeyi bu modelde anlams z olmaktad r. 
Dolay yla endüstri-içi ticaret ve esnek istihdam piyasalar  beklentilere 
uygun olarak pozitif bir etkiye sahipken, ehirle me düzeyi beklentilere uygun 
olarak elde edilmemi tir. 

Model3’de, bir önceki modelde yer alan de kenlerin yan na aç klay  
de ken olarak ülkelerin kamu borcu düzeyi eklenmi tir. Kamu maliyesinde 
disiplini temsil eden bu de kenin dâhil oldu u model, sabit etkiler modeli 
etraf nda tahmin edilmi tir. Bu modelde de sabit etkilerin anlaml  olup 
olmad  test edildi inde, ula lan (14,163) = 3.71 ve p= 0.0000 de erleri 
bu etkilerin anlaml  oldu unu ifade etmektedir. BP-LM testi sonucunda elde 
edilen (1) = 0.84 ve p= 0.3586 bu de erler, rassal etkiler tahmincilerinin 
anlaml  olmad  göstermektedir. Hausman test istatisti i sonuçlar  da sabit 
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etkiler modelinin anlaml  oldu unu i aret etmektedir. rho katsay  da sabit 
etkiler modelinde olu an de melerin yakla k % 95’inin ülkelerin 
özelliklerinden kaynakland  desteklemektedir.  

Model3’de de kenlerin anlaml k düzeyi test edildi inde endüstri-içi 
ticaret, sendikala ma ve kamu borcu beklentilere uygun olarak etkile im 

nda pozitif etkiye sahiptir. Hatta bunlar aras nda gelir etkile im h  en 
fazla etkileyen de ken sendikala ma düzeyidir. ehirle me düzeyi ise 
uzmanla ma, emek hareketlili i sonucunda ortaya ç kma ihtimali yüksek 
sosyal ve ekonomik problemleri yans r ekilde negatif bir etkiyi 
göstermektedir Kamu borcu oran , mali disiplinin ülkeler aras ndaki uyumu 
artt  bir i leve sahip oldu una i aret eder.  

Bu modelde de otokorelasyonun varl  yap lan birinci dereceden 
otokorelasyon testi neticesinde tespit edilmi tir. Birinci dereceden gecikmeli 
de erlerin modele dahil edildi i Model3AR’de, sabit etkiler tahmincilerinin 
anlaml n test edildi i F testi sonucunda (4,148) = 7.76 ve p= 0.0000 
elde edilerek, sabit etkilere dayal  modelin anlaml  oldu u belirlenmi tir. BP-
LM testiyle rassal etkilerin etkileri test edildi inde (5) = 7.39  ve 
p=0.1930 elde edilir ve rassal etkiler modelinin anlams z oldu u sonucuna 
ula r. Hausman test istatisti i de rassal etkiler tahmincilerinin tutarl  ve 
etkin olmad klar  göstermektedir. 

Bu modelde, birinci otokorelasyon sonuçlar  alt nda endüstri-içi ticaret ve 
ehirle me düzeyi % 5 düzeyinde anlaml a sahipken, sendikala ma ve 

kamu borcu % 1 düzeyinde anlaml r. Elde edilen bu sonuçlar Türkiye ile 
Euro Bölgesi ülkeleri aras ndaki uyumun etkile im h nda endüstri-içi ticaret, 
esnek istihdam piyasalar na yönelik düzenlemeler ve kamu maliyesinde 
sa lanacak disiplinin pozitif yönde bir etki gösterdi ine i aret eder. 

ehirle me düzeyi, beraberinde farkl  dinamikleri getirdi inden uyum 
etkile iminin h  üzerinde negatif etkiye sahiptir.  

SONUÇ  
Zaman  k saltan, co rafyay  mekândan uzam haline getirerek geni leten, 
bireyleri ve toplumlar  nesne olmaktan öteye kendisine ba  kurallara uymaya 
zorlayan para, bu özeliklerini Euro Bölgesi’nde 1999 y ndan beri 
göstermektedir. Bundan dolay  her bir üye ülkenin kendi gelenekselle mi  
yap ndan yeni bir yap ya do ru yönelmesine neden olmu tur. Bu yap  içinde 
ülkeler özellikle enflasyonda sa lanan istikrar neticesinde fayda sa larken, 
kamu maliyesinde ayn  istikrar n sa lanamamas  nedeniyle Yunanistan, 
talya, Portekiz ve spanya gibi ülkeler maliyetlere katlanmak zorunda 

kalm lard r.  

Di er taraftan Euro Bölgesi, kendisiyle yo un ticari ili kileri içinde olan 
ülkeleri de benzer bir dönü üm içine yöneltmi tir. Bu ba lamda Türkiye, Euro 
Bölgesi ülkeleriyle benzer mal gruplar na yönelik endüstri-içi ticaretindeki 
art la birlikte, di er ekonomik ve kurumsal yap larda da benzer özellikler 
içine girmi tir. Henüz AB’nin üyesi olmayan Türkiye, parasal birli e üye 
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olabilmek için gerekli olan yap  ülke içinde yerle tirmi tir. Güçlü 
Ekonomiye Geçi  Program  (GEGP) çerçevesinde, merkez bankas n 
ba ms zla lmas  ve ekonomide yöneti im ekonomisinin üst kurullar 
arac yla uygulamaya konulmas , Euro Bölgesi’nde oldu u gibi kural 
temelli politikalar n varl na i aret etmektedir. Emek piyasalar n 
esnekle mesi ve kamu maliyesindeki disiplin, artan endüstri-içi ticaretle 
paran n liderli inde Euro Bölgesiyle olan uyumu desteklemektedir. Buna 
kar k, her ülkenin kendine özgü yap lar n tam olarak ortadan kalkmamas  
ve özellikle Türkiye’nin Euro bölgesi ülkelerinden farkl  dinamiklere sahip 
olmas  uyumu ve parasal birli e üyeli i zorla rmaktad r. Öte yandan, parasal 
birlik içinde yer alabilecek Türkiye’nin, siyasal ba ms zl na yönelik 
tarihsel ba ml n gözden uzak tutulmamas  gerekir.  
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