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НЕЧЕТКАЯ МОДЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОДСИСТЕМЫ 
НОРМИРОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 
Вопрос оценки эффективности информационных систем управления (ИСУ) неиз-

бежно возникает уже на этапе принятия решения об их создании, модернизации или при-
обретении. Руководство предприятия (фирмы) при принятии решения о целесообразно-
сти внедрения ИСУ желает прежде всего получить ответ на главный вопрос: какие выго-
ды (преимущества) получит предприятие в случае реализации такого проекта? Слож-
ность ответа на этот вопрос связана, в первую очередь, с высоким уровнем неопределен-
ности в исходной информации и сроками, в которые ответ может быть получен. 

Неопределенность присуща практически всем процессам принятия управленческих 
решений. На практике различают два основных вида неопределенности — стохастиче-
скую и лингвистическую. Первая отражает вероятность наступления событий, вторая 
рассматривает неточность и неоднозначность высказываний, исходных данных и т. п. [1]. 
Стохастическая неопределенность, как правило, характерна для событий, которые могут 
произойти с определенной вероятностью, а лингвистическая неопределенность оценивает 
возможность получения того или иного результата. При внедрении (модернизации, по-
купке) ИСУ основной проблемой является не столько оценка затрат либо сроков испол-
нения проекта, сколько оценка будущих результатов, — ожидаемой экономии средств, 
уровня автоматизации бизнес-процессов и пр. Поэтому при оценке эффективности ИСУ, 
как правило, имеет место второй вид неопределенности. 

Довольно часто в описании возможностей информационных систем управления и 
программных продуктов для них можно встретить высказывания вида: «Использование 
нашей системы управления продажами позволяет улучшить уровень обслуживания кли-
ентов и расширить сферу сбыта». Иногда такая оценка дается в виде диапазона: «внедре-
ние логистической ИС позволит снизить уровень страхового запаса от 10 до 50 %». Дей-
ствия «увеличение» и «расширение» можно отобразить с помощью лингвистического 
терм-множества, а диапазон значений представить нечетким числом, например, «уровень 
страхового запаса приблизительно равен 35 %» или нечетким интервалом, например, 
«страховой запас лежит в пределах от 10 до 50 %». 

Именно наличие лингвистической неопределенности, сложность или же невозмож-
ность представления части показателей в числовой форме, а также сложность взаимосвя-
зей в предметных областях, обслуживаемых ИСУ, и диктует целесообразность использо-
вания нечеткой математики и нечеткой логики в оценке эффективности последних. 

При построении нечеткой модели эффективности ИСУ использование структуры 
нечеткой модели, которую принято считать стандартной [1, 2] (фаззификация-вывод-
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дефаззификация), не всегда представляется возможным ввиду отсутствия прямых связей 
между показателями деятельности предприятия и функциями, реализуемыми ИСУ. 

Ковальчук К. Ф. [4] предлагает оценивать эффективность информационных систем 
в условиях неопределенности как совокупность эффективностей (экономической, техно-
логической, правовой и пр.), каждая из которых представлена функцией от лингвистиче-
ских переменных, которые, в свою очередь, определены на нечетких множествах с трапе-
цеидальными функциями принадлежности. 

Игнатьев М. Н. в своей диссертационной работе рассматривает нечеткую продук-
ционную модель эффективности инвестиций в корпоративную информационную систему 
торгового предприятия, в которой предлагает проводить анализ изменений значений на-
бора показателей компании по временным срезам (эскизный аудит): агрегирование дан-
ных, собранных в рамках древовидной иерархии с учетом системы отношений предпоч-
тений; распознавание агрегированного фактора по определенной шкале с последующей 
обработкой результатов анализа с помощью правил нечеткого вывода [5]. 

Обычно ИСУ создается (модернизируется, совершенствуется) для достижения оп-
ределенных целей в конкретной предметной области. Учитывая то, что большинство 
ИСУ не приносят прибыль в явном виде, при построении модели необходимо построить 
причинно-следственную цепочку взаимовлияния факторов производства и показателей 
деятельности предприятия, увязав их с воздействием ИСУ. Наилучший результат в этом 
случае обеспечивают когнитивные модели (когнитивные карты), позволяющие одновре-
менно использовать как количественные, так и качественные показатели, и не ограничи-
вающие исследователя в применяемых математических методах обработки данных. Ког-
нитивные карты отражают представления специалистов, работающих с определенной 
проблемой, в виде схемы взаимодействия объектов предметной области и отображают 
указанную схему в виде ориентированного графа [6]. 

Исходя из вышеприведенного анализа и рассуждений, предлагаем следующую по-
следовательность построения нечеткой модели эффективности ИСУ: 

1. Формализованное описание предметной области, выявление «узких мест», уточ-
нение проблем и возможных методов их решения с помощью ИСУ. 

2. Формулирование конкретных целей и задач, которые будет решать ИСУ. 
3. Выделение показателей предметной области, на которые может влиять ИСУ. 
4. Составление когнитивной карты, отражающей взаимосвязь показателей предмет-

ной области и ИСУ. 
5. Идентификация и описание переменных модели. Определение диапазонов изме-

нения для каждой переменной. 
6. Задание механизма расчетов и логических выводов для каждой причинно-

следственной цепочки модели. 
Агрегация полученных в пп. 5, 6 правил в единое описание. 
При выполнении описания в пп. 1, 2 предметную область целесообразно предста-

вить в вербальной форме, понятной всем специалистам, задействованным в разработке 
модели. 

При реализации пп. 3, 4 используют собственный накопленный опыт, мнения экс-
пертов, статистические данные о работе предприятия за прошлые годы, а также сведения 
из литературы. Вид функций принадлежности, представляющих нечеткие числа и лин-
гвистические переменные, а также количество термов в терм-множествах последних оп-
ределяются требуемой точностью представления, наличием исходных данных, а также 
степенью уверенности (опытности) экспертов [3]. На первом шаге имеет смысл использо-
вать треугольную форму функции принадлежности, как простую и интуитивно понят-
ную. По мере накопления данных о результатах использования ИСУ возможен переход к 
трапецеидальным, гауссовым и другим формам функций принадлежности. 

При выборе области определения переменных в пп. 5, 6 следует принимать во вни-
мание тип исходных данных (константа, нечеткое число, лингвистическая переменная), 
количество переменных и длину причинно-следственной цепочек. 
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После проведения моделирования исследователь получает набор нечетких значе-
ний для показателей предметной области, на основании которых оценивает эффектив-
ность ИСУ. 

В качестве примера рассмотрим оценку эффективности подсистемы нормирования 
ИСУ крупного металлургического предприятия. 

В металлургическом производстве отклонения фактических значений затрат на сы-
рье, материалы и оплату труда от их нормативных значений могут достигать 15 %, а в 
редких случаях и превышать это значение [7]. Подсистема нормирования (ПН) внедряет-
ся с целью оперативного управления нормами затрат труда, а также расхода сырья и ма-
териалов в основном производстве, что позволит снизить себестоимость продукции и 
увеличить объем ее выпуска. 

Оперативное управление нормами обеспечивается путем их непрерывной коррек-
ции с учетом текущего состояния основных фондов, квалификации рабочих и менедже-
ров, а также за счет обеспечения достоверной и своевременной информацией бизнес-
процессов, связанных с нормированием. 

Подсистема нормирования ИСУ оказывает следующее влияние на элементы произ-
водственной системы предприятия: 

— минимизирует нормы расхода сырья, материалов и затрат труда за счет повыше-
ния точности расчетов их значений, а также за счет оперативного обеспечения релевант-
ной информацией операционных менеджеров, экономистов и технологов-
нормировщиков; 

— способствует увеличению выпуска продукции за счет более рационального (эко-
номного) использования сырья, материалов и трудовых ресурсов. 

Для упрощения дальнейшего изложения материала будем называть менеджерами 
всех сотрудников управления, задействованных в процессе разработки норм: операцион-
ных менеджеров, экономистов и технологов-нормировщиков. 

Граф когнитивной карты, отображающий взаимосвязи в предметной области с 
учетом влияния ПН ИСУ, изображен на рис. 1, а описание переменных модели — в 
табл. 1. 
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Рис. 1. Граф когнитивной карты, отображающий влияние ПН ИСУ  
на показатели производственной системы предприятия 
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Таблица 1 
Переменные модели 

№ 
п/п 

Показатель — переменная модели 
Обозна-
чение 

Тип 

1 Средняя цена на сырье и материалы x1 входная 
2 Средняя цена реализации продукции x2 входная 
3 Подсистема нормирования ИСУ x3 входная 
4 Состояние основных фондов x4 входная 
5 Квалификация менеджеров x5 входная 

6 
Квалификация промышленно-
производственного персонала (ППП)  

x6 входная 

7 Средняя заработная плата ППП x7 входная 
8 Затраты на содержание ПН ИСУ x8 входная 
9 Нормы расхода сырья и материалов x9 промежуточная 

10 Фонд времени работы оборудования x10 промежуточная 
11 Нормы затрат труда x11 промежуточная 
12 Количество производственных рабочих x12 промежуточная 
13 Затраты на сырье и материалы x13 промежуточная 
14 Оплата труда ППП x14 промежуточная 
15 Объем выпуска продукции y1 выходная 
16 Себестоимость продукции y2 выходная 
17 Чистый доход от реализации продукции y3 выходная 
18 Экономическая эффективность ПН ИСУ y4 выходная 

 
Как следует из рис. 1, в себестоимость продукции не включены: амортизация ос-

новных фондов, расходы на ремонты оборудования и другие затраты. На предприятиях 
черной металлургии затраты на сырье, материалы и оплату труда составляют около 95 % 
себестоимости, поэтому исключение указанных выше составляющих не приведет к суще-
ственной погрешности, однако позволит упростить модель. В дальнейшем мы учтем это 
факт с помощью корректирующего коэффициента СK  = 1/0,95 = 1,053. 

Состояние основных фондов будем оценивать через коэффициент годности ГК , 

который представляет собой отношение их остаточной стоимости на начало года к пер-
воначальной стоимости. Этот коэффициент учитывает как амортизацию основных фон-
дов (вычитается из остаточной стоимости), так и затраты на проведенные ремонты (при-
бавляются к остаточной стоимости). 

Квалификация производственных рабочих и менеджеров зависит от их образования 
и стажа работы, а также от проводимой на предприятии политики повышения квалифи-
кации кадров. Обычно квалификацию персонала оценивают с помощью коэффициента 
квалификации. Используя формулу из [8], и, исходя из предположения, что образование 
сотрудников предприятия соответствует их должности, получим: 

 
2

( )HG MD LR EX
P P P P

P
P

N N N N
К

N

  
 ,  (1) 

где PN  — общее количество сотрудников (промышленно-производственного персона-

ла или менеджеров); HG
PN  — количество сотрудников, имеющих высшее образование; 

MD
PN  — количество сотрудников, имеющих среднее специальное образование; LR

PN  — 

количество сотрудников, прошедших профессиональную переподготовку и повышение 
квалификации; EX

PN  — количество сотрудников, имеющих значительный стаж работы 

(как правило, свыше 10 лет). 
Если группы сотрудников, имеющих соответствующее образование, среднее специ-

альное образование, прошедших переподготовку и имеющих значительный опыт работы, 
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представить в виде множеств HG
PM , MD

PM , LR
PM и EX

PM , то для получения корректного ре-
зультата при расчете по формуле (1) следует соблюдать условие: 

 HG MD LR EX
P P P PM M M M    .  (2) 

Рассмотрим уравнения модели. Нечеткость переменных и коэффициентов, входя-
щих в модель, будем отображать значком «~». 

Фонд времени работы оборудования рассчитаем по формуле: 

 
~ ~ ~ ~ ~

10 10 10 10 4min max minx x x x x     
 

,  (3) 

где 
~ ~

10 10min max,x x  — соответственно минимальный и максимальный фонд времени работы 

оборудования, часов. 
В (3) величину 

~

10 maxx определим как число астрономических часов в году за вычетом 

времени на плановые и аварийные ремонты, а также на технологическое обслуживание обо-
рудования. Именно наличие затрат времени на аварийные ремонты, а также неопределен-
ность в величине затрат времени на технологическое обслуживание и обуславливает нечет-

кость 
~

10 maxx . При построении функций принадлежности 
~

10 maxx не следует забывать, что мак-

симальное значение его носителя не должно превышать число астрономических часов в году. 

Что касается переменной 
~

10 minx , ее величина отражает минимально возможный гарантирован-

ный фонд времени работы оборудования и определяется исходя из его текущего состояния. 
Объем выпуска продукции с учетом влияния ПН ИСУ равен: 

 
~ ~~ ~ ~
*

1 10 4 max 3
V
ISy x x P K x     , т,   (4) 

где 
~
*
10x  — удельная величина фонда времени работы оборудования; maxP  — максималь-

ная (предельная) производственная мощность оборудования; 
~
V
ISK  — коэффициент влия-

ния ПН ИСУ на объем выпуска продукции. 
В (4) значения для носителя нечеткого множества, на котором определена перемен-

ная 
~
*
10x , рассчитываются как отношение рассчитанного по формуле (3) нечеткого прогно-

за и максимально возможного четкого значения фонда времени работы оборудования 
(

max10 8760x   часов). 

Обратим внимание на то, что в (4) максимально возможная производственная мощ-
ность — вещественное (четкое) число. Влияние ПН ИСУ в (4) представлено аддитивной 
составляющей. На практике фактический фонд времени работы оборудования всегда 
меньше календарного фонда времени, а для четкого значения состояния основных фон-
дов всегда выполняется условие 4 1x  , поэтому такой способ учета влияния информаци-
онной составляющей не вносит погрешность в расчеты. 

Норму расхода сырья и материалов 
~

9x , а также норму затрат труда 
~

11x  определим 
по формулам: 

 
~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

9 9 9 3 5 6 10max max
N
IS M P Fx x x K x K x K x K x

 
          

 
, т/т,  (5) 

 
~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

11 11 11 3 5 6 10max max
N
IS M P Fx x x K x K x K x K x

 
          

 
, чел-ч/т,  (6) 
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где 
~ ~

9 11 maxmax ,x x  — предельные (максимально возможные) нормы затрат сырья, материалов и 

труда соответственно; 
~

N
ISK  — коэффициент влияния ПН ИСУ на вышеуказанные нормы; 

~

MK  — коэффициент влияния квалификации менеджеров на вышеуказанные нормы; 
~

FK  — 
коэффициент влияния фонда рабочего времени оборудования на вышеуказанные нормы. 

Для учета влияния ПН ИСУ в (4)–(6) необходимо задать значение переменной 
~

3x . 
Так как степень влияния ПН ИСУ на нормы и связанные с ними показатели изначально 
неизвестна, для получения 

~

3x целесообразно привлечь экспертов. Каждый эксперт задает 
свою оценку в форме треугольного нечеткого числа, носитель которого лежит в диапазо-
не [0; 1]. Затем из группы оценок, полученных от экспертов, получаем среднюю оценку 
(см. пример в [1, с. 241]), которую используем в дальнейших расчетах. 

Количество промышленно-производственного персонала зависит от плановой трудо-
емкости производственной программы, эффективного фонда времени работников и плано-
вой выработки на одного человека [9]. Учитывая то, что плановая трудоемкость производ-
ственной программы прямо пропорциональна фонду времени работы оборудования, а так-
же зависит от норм затрат труда, запишем формулу из [9] следующим образом: 

 

~ ~ ~
~

10 11
12 ~

x x PW
x

FT

 
 , чел.,  (7) 

где 
~

FT  — эффективный фонд рабочего времени на одного работника, часов; 
~

PW  — 
плановая выработка на одного работника, т/чел. 

Теперь можем найти затраты на оплату труда: 

 
~ ~ ~

14 7 12x x x  , грн.  (8) 

Затраты на сырье и материалы определяем через рассчитанные выше норму расхо-
да сырья и материалов, а также объем выпуска продукции: 

 
~ ~ ~ ~

13 1 9 1x x x y   , грн.  (9) 

Себестоимость продукции рассчитаем как сумму затрат на сырье, материалы и оп-
лату труда: 

 
~ ~ ~

2 13 14Cy K x x   
 

, грн.,  (10) 

где СK  — корректирующий коэффициент, описанный выше. 
Примем, что к концу года вся продукция, произведенная предприятием, полностью 

реализована. Тогда чистая прибыль составит: 

 
~ ~ ~

3 2y y R  , грн.,  (11) 

где 
~

R  — плановая рентабельность продукции. 
Моделирование произведем в описанной ниже последовательности. 
На первом шаге определяем значения переменных модели без учета влияния ПН ИСУ: ____ ____

0 0, 9, 14, , 1,4s px s y p  , которые фиксируем для последующего использования. В качестве 

указанных значений используем данные ПАО «Алчевский металлургический комбинат» за 

2010 год. Для расчета коэффициентов модели 
~

MK , 
~

FK , 
~

FT , 
~

PW используем статистические 
данные за несколько лет работы предприятия. 

В табл. 2 приведены диапазоны изменения и начальные значения для входных пе-
ременных модели. Для получения оценок, представленных в виде диапазона значений и 
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начальных значений, использовались данные ПАО «Алчевский металлургический ком-
бинат» за 2006–2010 годы. Значения коэффициентов, входящих в формулы (3)–(7), при-
ведены в табл. 3. 

Таблица 2 
Диапазоны изменения и начальные значения переменных модели 

Диапазон 
значений 

Ед. 
изм. 

№ 
п/п 

Переменная модели Обозн. 
min max  

Начальное  
значение 

1 
Средняя цена на сырье и 
материалы 

х1 1,0 1,5 
тыс. 
грн. 

1,0; 1,25; 1,5 

2 
Средняя цена реализации 
продукции 

х2 2,5 3,0 
тыс. 
грн. 

2,5; 2,8; 3,0 

3 ПН ИСУ х3 0 1 – 0,15; 0,25; 0,4 

4 
Состояние основных фон-
дов 

х4 0,5 0,7 – 0,5; 0,6; 0,7 

5 
Квалификация менедже-
ров 

х5 0,893 0,98 – 0,92; 0,95; 0,98 

6 
Квалификация промыш-
ленно-производственного 
персонала (ППП)  

х6 0,823 0,921 – 0,85; 0,9; 0,95 

7 
Средняя заработная плата 
ППП 

х7 1,5 3,7 
тыс. 
грн. 

3,7; 4,0; 4,5  

8 
Затраты на содержание 
ПН ИСУ 

х8 200  600 
тыс. 
грн. 

200; 500; 600 

9 
Максимально возможный 
фонд времени работы 
оборудования 

x10max – 8760 часы 
7884; 8332; 

8760 

10 
Минимально возможный 
фонд времени работы 
оборудования 

x10min 7446 – часы 
7446; 7621; 

7972 

11 
Максимальная производ-
ственная мощность обо-
рудования 

Pmax 8 12 млн. т. 8; 10; 12 

Таблица 3 
Коэффициенты, входящие в уравнения модели 

№ 
п/п 

Коэффициент Обозн. 
Ед. 
изм. 

Значение 

1 
Коэффициент влияния ПН ИСУ 
на объем выпуска продукции 

~
V
ISK  

т 0; 0,001; 0,002 

2 
Коэффициент влияния ПН ИСУ 
на нормы расходы сырья и ма-
териалов и затрат труда 

~
N
ISK  

- 0; 0,002; 0,005 

3 

Коэффициент влияния квали-
фикации менеджеров на нормы 
расходы сырья и материалов и 
затрат труда 

~

MK  - 0,003; 0,01; 0,02 

4 

Коэффициент влияния величи-
ны фонда рабочего времени 
оборудования на нормы расхо-
ды сырья, материалов и затрат 
труда 

~

FK  - 0,005; 0,1; 0,15 

5 
Эффективный фонд рабочего 
времени на одного работника 

~
FT  

часы 1920; 1950; 1960 

6 
Выработка на одного ра-
ботника 

~
PW  

т/чел 250; 290; 340 
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На втором шаге делаем расчет с учетом воздействия ПН ИСУ. В результате получа-

ем новые значения переменных модели 
~ ~____ ____
1 1, 9, 14, , 1,4s px s y p  . 

Влияние ПН ИСУ на производственную систему и систему управления предпри-
ятия и ее эффективность оцениваем по приведенным ниже формулам. 

Снижение норм расхода сырья, материалов и затрат труда: 

 
~~

0 1
9 9 9x x x   , т/т,  (12) 

 
~~

0 1
11 11 11x x x   , чел-ч/т.  (13) 

Увеличение объема выпуска продукции: 

 
~~
1 0

1 1 1y y y   ,, т.  (14) 

Снижение себестоимости продукции: 

 
~~

0 1
2 2 2y y y   , грн.  (15) 

Увеличение прибыли: 

 
~~
1 0

3 3 3y y y   , грн.  (16) 

Результаты расчетов по формулам (3)–(16) с использованием данных, приведенных 
в табл. 2, 3, отображены в табл. 4. Здесь обозначены: НЧ — нечеткое, Ч — четкое значе-
ние переменной. 

Таблица 4 
Результаты моделирования 

Значение с ПН ИСУ Пере-
менная 

Ед. 
изм. 

Значе-
ние без 
ПН ИСУ НЧ Ч 

Откло-
нение 

1 2 3 4 5 6 
x9 т/т 2,45 2,2; 2,4; 2,7 2,436 0,014 
x10 час 7577,4 7770; 7792; 8343 8030 452,6 
x11 чел-ч/т 6,6563 5,76; 5,96; 6,26 5,996 0,66 
x12 чел. 12879 7015,69; 7069,30; 7122,82 7069,26 5809,74 
x13 тыс. грн./т 2,6789 2,6243; 2,6433; 2,6631 2,6433 0,0356 
x14 тыс. грн. 52930 28978,6; 28983,9; 28989,3 28983,9 23946,1 
y1 млн. т 3,773 4,5457; 4,5505; 4,5553 4,5505 0,7775 
y2 тыс. грн/т 2,939 2,767; 2,789; 2,811 2,789 0,150 
y3 млрд. грн 10,564 12,740; 12,741; 12,742 12,741 2,177 

 
Отклонения, приведенные в 6-й колонке табл.4, рассчитаны как разность между 

четкими значениями, приведенными в колонках 3 и 5. 
Расчет экономии от внедрения (модернизации) ПН ИСУ произведем по формуле из 

[10], которая, при использовании принятых нами обозначений, имеет вид: 

 

~ ~
1 0 0 1 ~~ ~

0 11 1 2 2
2 1

0
1

100

y y y y
E y R y

y

   
        

   
   

,  (17)

  

где 
~

R  — плановое значение рентабельности продукции. 
При расчетах по формуле (17) примем следующее значение рентабельности  

 
~
R  = (0,00; 0,01; 0,10). 
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Расчет по формуле (17) с использованием данных табл.4 дает: 

 
~

(28,51938;28,51940;28,51941)E   ≈ 28,52 млн. грн.  (18) 

В (18) четкое значение экономии от использования ПН ИСУ получено путем дефаз-
зификации нечеткого значения методом центра тяжести [1]. 

Экономическую эффективность ПН ИСУ рассчитаем по формуле, приведенной в 
[11], приняв, что затраты на решение задачи нормирования расхода сырья и материалов и 
затрат труда до внедрения были много меньше затрат на внедрение указанной подсисте-
мы, и, следовательно, ими можно пренебречь. В этом случае формула имеет вид: 

 

~ ~
1~
3 8

0
3

y x
EE

y


 ,  (19) 

Расчет по формуле (19) с использованием данных табл. 2 и табл. 4 дает: 

 
~

(1,20591;1,20602;1,20615)EE   ≈ 1,21. 

Полученные результаты показывают, что при внедрении ПН ИСУ на крупном про-
мышленном предприятии, характеризующемся значительными объемами выпуска продук-
ции, обеспечивается значительный экономический эффект. Безусловно, конечная экономия 
от ПН ИСУ и ее экономическая эффективность существенно зависят от значений коэффи-
циентов, полученных с помощью экспертных оценок. Однако наличие введенной в модели 
нечеткости переменных и коэффициентов позволяет получать оценки для переменных на 
различных уровнях возможности (т. н. -уровнях нечеткого множества), что дает возмож-
ность исследовать несколько возможных сценариев развития производственной и инфор-
мационной систем в их взаимодействии. Полученные в результате расчетов нечеткие зна-
чения эффекта от внедрения подсистемы нормирования ИСУ и ее эффективности даже при 
минимальном, близком к нулю уровне возможности имеют положительные значения, ко-
торые доказывают целесообразность внедрения исследуемой подсистемы. 

Таким образом, предложенная в статье нечеткая модель оценки эффективности по-
зволяет получить оценку будущей эффективности подсистемы нормирования информа-
ционной системы управления в случае существенной неопределенности, например, на 
начальных этапах жизненного цикла ИСУ, когда будущие результаты сложно или невоз-
можно получить в числовой форме. 
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МОДЕЛЮВАННЯ ВАРТОСТІ КОНФЛІКТІВ  
У КОРПОРАТИВНІЙ СТРУКТУРІ 

Впродовж останніх років довіра до корпорацій сильно похитнулася через низку гуч-
них корпоративних скандалів. Це, в свою чергу, підкреслило важливість впровадження 
надійних та ефективних систем корпоративного управління. Якість управління значною 
мірою залежить від запроваджених структур і правил. Відтак, перш ніж приймати рішення 
про здійснення інвестицій, інвестори почали дедалі ретельніше аналізувати системи кор-
поративного управління країн та практики управління, наявні в окремих компаніях. 
Інвестори аналізують чинні правила, ефективність процедур реалізації нормативних актів, 
а також механізми врегулювання спорів, запроваджені в компаніях. Чим краще управління 
компаніями, тим менша ймовірність виникнення спорів між їхніми співробітниками. Од-
нак, не всі та не завжди дотримуються правил, і конфлікти є неминучими. 

У сучасних теоріях конфлікту збережено дихотомію в поглядах на проблему 
конфліктності людської взаємодії. Т. Парсонс, Е. Дюркгейм, Е. Мейо наголошують на 
стійкості й стабільності суспільства, вважаючи конфлікт тільки певним відхиленням, 
«хворобою» людських стосунків. Натомість К. Маркс, М. Вебер, В. Парето, Р. Дарендорф 
розглядають конфлікт як необхідний чинник у поясненні соціальних процесів і змін. 

Практичне дослідження сутності та природи внутрішньоособистісних конфліктів 
зроблено в роботах Л. Бурлачука, О. Донченко, Н. Максимової, Л. Орбан-Лембрик, 
М. Пірен, Т. Титаренко. Зв’язок внутрішньоособистісних конфліктів з проблемами 
професіоналізації особистості викладено в дослідженнях І. Ващенко, Л. Карамушки, 
Н. Коломінського, Г. Ложкіна, Н. Повякель. Значну увагу українська психологія приділяє 
проблемам психологічного консультування та психотерапії внутрішньоособистісних 
конфліктів (О. Бондаренко, В. Панок, Н. Чепелєва). 

Досвід функціонування корпоративних структур в Україні дозволяє стверджувати, 
що використання тільки директивних методів для управління підприємствами корпора-
тивних структур може призвести до конфлікту загальносистемних цілей корпорації з 
приватними оперативними й тактичними цілями підприємств, з яких вона складається 
(вертикального конфлікту), і конфлікту цілей та завдань підприємств, що перебувають на 
одному рівні корпоративного фракталу (горизонтального конфлікту). 

                                                 

 Н. Ю. Рекова, 2012 
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