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ФРАНЦУЗЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ 
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У статті представлено методологічну базу зіставного 
дослідження мотиваційних основ англійських, французьких та 
українських іхтіонімів, що буде здійснюватися у чотири етапи 
і базуватиметься на поєднанні зіставного та порівняльно-
історичного методів, а також когнітивно-ономасіологічного та 
лінгвокультурологічного аналізу. Як допоміжні буде використано 
методи суцільної вибірки та кількісного аналізу. В ролі tertium 
comparationis (основи зіставлення) виступатиме поняття мотиваційної 
ознаки, що вербально експлікує внутрішню форму слова. Дослідження 
базуватиметься на певних методологічних принципах: системному, 
семантичному, функціональному, ономасіологічному та семасіологічному.

Ключові слова: зіставний метод, порівняльно-історичний 
метод, когнітивно-ономасіологічний аналіз, лінгвокультурологічний 
аналіз, іхтіонім, мотиваційна ознака.

В статье представлена методологическая база 
сопоставительного исследования мотивационных основ английских, 
французских и украинских ихтионимов, что будет осуществляться в 
четыре этапа и будет базироваться на сочетании сопоставительного 
и сравнительно-исторического методов, а также когнитивно-
ономасиологического и лингвокультурологического анализа. Как 
вспомогательные будут использованы методы сплошной выборки и 
количественного анализа. В качестве tertium comparationis (основы 
сопоставления) будет выступать понятие мотивационного признака, 
который вербально эксплицирует внутреннюю форму слова. 
Исследование будет базироваться на определённых методологических 
принципах: системном, семантическом, функциональном, 
ономасиологическом и семасиологическом.

Ключевые слова: сопоставительный метод, сравнительно-
исторический метод, когнитивно-ономасиологический анализ, 
лингвокультурологический анализ, ихтионим, мотивационный признак.

The article presents the methodological basis of the contrastive study 
of motivational bases of English, French and Ukrainian ichthyonyms that will 
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be realized in four phases and will be based on a combination of contrastive 
and comparative historical methods, as well as cognitive onomasiological 
and linguoculturological analysis. The method of continuous sampling and 
quantitative analysis will be used as auxiliary methods. The notion of the 
motivational characteristic, which explains the internal form of the word 
verbally, would serve as tertium comparationis (the basis of contrastive 
analysis). The research will be based on certain methodological principles: 
the systematic, semantic, functional, onomasiological and semasiological.

Key words: contrastive method, comparative historical method, 
cognitive onomasiological analysis, linguoculturological analysis, ichthyonym, 
motivational characteristic.

Актуальність дослідження і постановка проблеми. 
Одним з пріоритетних напрямків сучасного мовознавства є 
зіставне вивчення мовних одиниць різних рівнів: фонетичного 
[Маленовський 2007, Кушнерик 2009], морфологічного 
[Закирьянов 2001], лексичного [Ніколаєнко 2009, Сердюк 2002] 
та синтаксичного [Сидоров 2009, Дрінко 2005]. Тому актуальним 
завданням у руслі новітніх наукових розвідок є розробка 
методології лінгвістичних досліджень у рамках цього напряму, 
адже, як слушно зазначає польский лінгвіст Т. Кшешовскі, 
«ті, хто за власним визнанням, беруться за зіставні студії, 
вивчають ту частину, яку ми тепер називатимемо контрастивним 
аналізом, приділяючи недостатньо уваги проблемам принципів, 
що мотивують аналіз і забезпечують його методологічним 
інструментарієм» [Krzeszowski 1991 : 1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні 
мовознавці вивчають іхтіоніми у різних аспектах та на матеріалі 
різноманітних мов. Так, у славістиці найменування риб 
розглядалися з погляду етимології [Усачова 2003, Голев 1986, 
Березовская 2006], деривації [Усачева 2003], в етнолінгвістичному 
[Козубенко 2006, Мілач 2008], термінологічному [Герд 1967] 
та лінгвокультурологічному висвітленні [Дайнюс 2004]. В 
германістиці іхтіоніми описано у світлі діалектології на матеріалі 
австралійського варіанту англійської мови [Коваленко 1992] та в 
когнітивно-ономасіологічному висвітленні на матеріалі німецької 
мови [Стройкова 2012]. Іхтіоніми також були вивчені в лексико-
семантичному та словотвірному ракурсах на матеріалі татарської 
[Бятикова 2003], узбецької [Мирхаликов 1991], марійської 
[Пекшеева 2012] та російської [Меркулов 1974, Халюков 2008] 
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мов. У зіставному аспекті мотивацію іхтіонімів проаналізовано в 
ономасіологічному ракурсі на матеріалі англійської та російської 
мов [Гусева 2010]. 

З огляду на те, що різні дослідники розглядають відмінні 
аспекти мотивації іхтіонімів, спостерігаються також розбіжності 
і в методиках аналізу. Зокрема, недостатньо розробленою є 
методика зіставного аналізу мотивації іхтіонімів. Тому, метою 
статті є заповнення прогалини в методиці зіставного дослідження 
мотиваційних основ іхтіонімів шляхом розробки поетапного 
аналізу.

Завдання статті: охарактеризувати методологічні 
принципи, на яких буде базуватися наше дослідження та описати 
методику зіставного аналізу мотиваційних основ іхтіонімів 
англійської, французької та української мов.

Виклад основного матеріалу і отриманих результатів. 
За А. Корольовою, процедура зіставлення передбачає кілька 
послідовних етапів:

1) встановлення основи зіставлення (tertium comparationis); 
2) зіставна інтерпретація; 3) типологічна характеристика 
(встановлення типових закономірностей і відмінностей. 
[Корольова 2013 : 12].

Щодо першого етапу (встановлення основи зіставлення), 
слушну думку знаходимо у Т. Кшешовскі, який зауважує, що 
«будь-яке зіставлення передбачає елементарне припущення, що 
об'єкти, які будемо зіставляти, мають щось спільне, через що 
можна встановити відмінності. Цю спільну основу називаємо 
tertium comparationis» [Krzeszowski 1991 : 15].

«Tertium comparationis – певне позамовне поняття, не 
належне до жодної із зіставлюваних мов явище, дедуктивно 
сформульоване метамовою, і простежуються способи його 
вираження в зіставлюваних мовах» [Кочерган 2006 : 78], – 
уточнюємо у М. Кочергана.

«Установлення tertium comparationis, – за словами 
А. Корольової, – полягає у виборі певної властивості чи ознаки 
мовного явища – фонетичної, граматичної, лексичної, семантичної 
як еталона зіставлення. Основою зіставлення можуть бути всі 
мовні одиниці (їхні значення, складники значення (наприклад, 
семи) тощо) та відношення і зв'язки між ними – від фонем до 
речень і навіть текстів» [Корольова 2013 : 12].
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У нашому дослідженні доцільним видається використання 
в ролі tertium comparationis поняття мотиваційної ознаки, що є 
одним із ключових понять ономасіології.

У процесі створення номінативної одиниці людина виділяє 
з великої кількості ознак певного предмета, вибирає тільки яку-
небудь одну, яка здається їй характерною та має у певній мові 
назву, і використовує її для найменування нового предмета 
[Языковая номинация 1977 : 160]. Ця ознака і є мотиваційною, 
вона вербально експлікує внутрішню форму слова. Як зазначав 
Ф. Буслаєв: «Один і той самий предмет наділений різними 
властивостями, і кожна мова називає його за якою-небудь однією 
властивістю» [Буслаев 1941 : 118].

«Вибір мотиватора (мотиваційної ознаки) все ж 
детермінований антропоцентрично і когнітивно, тобто 
особливостями етнічної ментальності, психіки» [Селиванова 
2000 : 75], тому у різних народів в основу одних і тих самих 
найменувань можуть бути покладені різні мотиваційні ознаки.

Комплексна методика аналізу мотиваційних основ 
іхтіонімів англійської, французької та української мов буде 
базуватися на певних принципах: системному, семантичному, 
функціональному, ономасіологічному та семасіологічному, 
методах та прийомах: зіставному, порівняльно-історичному, 
когнітивно-ономасіологічному аналізі та лінгвокультурологічному 
аналізі, методах суцільної вибірки та кількісного аналізу.

Вищеописана комплексна методика ґрунтуватиметься на 
таких методологічних принципах:

1) принцип системного підходу до опису подібностей 
і відмінностей, який полягає в тому, що кожне явище слід 
розглядати в системі, тобто у його зв'язках з іншими явищами тієї 
системи, до якої воно належить [Кочерган 2006 : 84]. Як слушно 
зазначає М. Кочерган, «лінгвісту важливо з'ясувати, що в мові 
зумовлено внутрішньосистемними зв'язками, а що – позамовною 
дійсністю» [Кочерган 2006 : 84]; 

2) семантичний принцип (принцип опори на 
змістову основу зіставлюваних явищ), згідно з яким за основу 
порівняння буде взято семантичні категорії [Кочерган 2006  : 89]. 
Поділяємо думку М. Кочергана, що «саме в лексиці приховані 
фундаментальні риси мовної структури, які зумовлюють наявність 
багатьох специфічних ознак на інших рівнях мови» і «опора на 
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семантику сприятиме розкриттю максимально широкої сукупності 
системно зумовлених структурних характеристик мови, що дають 
змогу пролити світло на проблему взаємовідношення мови і 
мислення» [Кочерган 2006 : 88]; 

3) функціональний принцип, що передбачає врахування 
функціональних особливостей зіставлюваних одиниць (зіставлення 
слід здійснювати на основі функціональної подібності фактів 
досліджуваних мов) [Кочерган 2006 : 89];

4) ономасіологічний принцип, що дозволяє розглядати 
змістову сторону іхтіонімів не з погляду формування їхніх 
внутрішньосистемних значущостей, а з погляду предметної 
спрямованості, тобто їх співвідношення із позамовним 
предметним рядом як засобом позначення, іменування останнього;

5) семасіологічний принцип, за яким мотивоване слово 
розглядається не лише як компонент лексичної системи мови, але 
і як компонент метамовної свідомості мови.

Виявлення особливостей мотивації англійських, 
французьких та українських іхтіонімів здійснюватиметься за 
такою методикою.

На першому етапі за допомогою методу суцільної вибірки 
буде здійснено відбір фактичного матеріалу з англомовних, 
франкомовних та україномовних енциклопедичних довідників, 
електронних джерел та тлумачних словників.

Другий етап передбачає характеристику типів мотивації 
іхтіонімів англійської, французької та української мов на основі 
когнітивно-ономасіологічного аналізу.

Когнітивно-ономасіологічний аналіз, що має на меті 
встановлення типу мотивації номінативних одиниць, реалізується 
у два етапи: 

1) інтерпретація ономасіологічної структури; 
2) концептуальне моделювання структури знань про 

позначене або її фрагмента. 
Перший етап когнітивно-ономасіологічного аналізу – 

інтерпретація ономасіологічної структури найменування – 
передусім пов'язаний із поняттям ономасіологічної структури, 
що є знаковим результатом мотиваційного процесу. Цей 
термін було введено у науковий обіг чеським лінгвістом 
М. Докулілом у 1962 році. Він розглядався як поєднання двох 
компонентів – ономасіологічної ознаки (мотиватора, твірної 
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основи) й ономасіологічного базису (словотворчого форманта) 
[Селіванова 2010 : 512]. Російська дослідниця О. Кубрякова, 
виходячи з концепції синтаксичної природи деривації, доповнила 
ономасіологічну структуру композитів предикатом або зв'язкою, 
які встановлюють між ознаками певний тип відношень [Кубрякова 
1988]. 

З розвитком теорії номінації та когнітивної ономасіології 
українським науковцем О. Селівановою було запропоновано 
розширити поняття ономасіологічної структури за допомогою 
«залучення мотиву, мети номінаторів, а також проектування 
ономасіологічної ознаки чи ознак, ономасіологічного базису 
й імплікованої частини мотиваційної бази з урахуванням 
значення найменування на певну структуру знань про позначене 
(актуалізовані фрагменти пропозиції чи асоціативні метафоричні 
й образні елементи, модусний компонент, прагматичну установку 
номінації, сферу відчуттів, архетипи колективного позасвідомого)» 
[Селіванова 2006: 154].

Другий етап когнітивно-ономасіологічного аналізу 
спрямований на реконструкцію мотиваційної бази шляхом 
моделювання структури знань про позначене. Базовою моделлю 
на цьому етапі є модель ментально-психонетичного комплексу 
(МПК), «яка відображає інформаційну структуру свідомості 
як холістичного психофункціонального континууму поєднання 
пізнавальних функцій відчуттів, почуттів, мислення, інтуїції 
та трансценденції й колективного позасвідомого. Ментально-
психонетичний комплекс демонструє синергетичну системну 
природу свідомості, організованої шляхом взаємодії різних 
функціональних модулів зі знаковими, граматичними, 
прагматичними ресурсами природної мови, що сприяє 
переведенню інформації різних типів у мовний формат» 
[Селіванова 2006 : 155].

У структурі МПК об'єднується ядерна частина пропозиції 
з асоціативно-термінальною частиною, модусом, зв'язками 
й кореляціями функцій свідомості та її різних за статусом 
фрагментів. 

До назв риб з непрозорою внутрішньою формою для 
з'ясування первісних значень буде застосовано порівняльно-
історичний метод, який ґрунтується на відтворенні та 
моделюванні архетипів мовних явищ. Зокрема, прийом 
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внутрішньої реконструкції буде використано для відтворення 
форм, які зазнали змін у процесі еволюції англійської, французької 
та української мов.

На третьому етапі буде встановлено, яких значень 
набувають іхтіоніми у результаті вторинної номінації. Метод 
лінгвокультурологічного аналізу допоможе встановити зв'язки 
іхтіонімів з іншими групами лексики та описати їх культурну 
символіку.

Четвертий етап спрямовуватиметься на зіставлення 
мотиваційних основ англійських, французьких та українських 
іхтіонімів, на виявлення їх спільних та відмінних ознак за 
допомогою зіставного методу.

Висновки та перспективи подальших розвідок. 
Підсумовуючи, зазначимо, що зіставне дослідження мотиваційних 
основ англійських, французьких та українських іхтіонімів 
буде здійснюватися у чотири етапи та базуватиметься на 
певних методологічних принципах: системному, семантичному, 
функціональному, ономасіологічному та семасіологічному. 
Розроблена нами комплексна методика передбачає використання 
зіставного та порівняльно-історичного методів, а також 
когнітивно-ономасіологічного та лінгвокультурологічного аналізу, 
та допоміжних методів (суцільної вибірки та кількісного аналізу). 
В ролі tertium comparationis (основи зіставлення) виступатиме 
поняття мотиваційної ознаки.

Перспективи подальших досліджень полягають у 
можливості використання запропонованої методики при аналізі 
інших груп лексики.
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