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За последние десятилетия в России стратегия управления в сфере обращения твердых отходов хозяйственной 
деятельности муниципальных образований (ТОХДМО) подвергается существенным изменениям. Основными причинами 
данных трансформаций являются происшедшие изменения в экологической политике и законодательстве, а также рост 
количества и разнообразия ТОХДМО, образующихся в сочетании с ухудшением состояния окружающей природной среды 
(ОПС) и дефицитом мест для их захоронения. Это вынуждает Россию и ее регионы предпринимать меры по сокращению 
образования твердых отходов хозяйственной деятельности муниципальных образований  и выделению из них экономически 
привлекательных (выгодных) компонентов.  

Основная проблема, сдерживающая увеличение объемов переработки и использования твердых отходов 
хозяйственной деятельности муниципальных образований в крупных городах России, отчасти обусловлена отсутствием 
эффективно функционирующей системы управления сферой обращения твердых отходов хозяйственной деятельности 
муниципальных образований и более того неоднозначным толкованием используемых в данной деятельности категорий. 

По мере роста количества и разнообразия отходов, усложнения отношений, связанных с их обращением, были 
выработаны различные классификации и определения типов отходов. Некоторые из них были положены в основу законов и 
подзаконных актов, регламентирующих порядок обращения с различными типами отходов.  

В соответствии с Федеральным Законом от 24.06.1998 №89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» под 
отходами производства и потребления понимаются - остатки сырья, материалов, полуфабрикатов, иных изделий или 
продуктов, которые образовались в процессе производства или потребления, а также товары (продукция), утратившие свои 
потребительские свойства [6; 1, 7].  

Данные отходы систематизированы по совокупности приоритетных признаков: происхождению, агрегатному и 
физическому состоянию, опасным свойствам, степени вредного воздействия на окружающую природную среду, в соответствии 
с Федеральным классификационным каталогом отходов.  

Исходя из указанных признаков в этом каталоге выделены блоки отходов того или иного происхождения, которые 
заключают в себе группы; группы делятся на подгруппы, в каждой подгруппе выделяются позиции и соответствующие им 
субпозиции.  

Однако в рамках настоящей работы, на наш взгляд, достаточно обозначить самую общую классификацию отходов. 
Отходы можно классифицировать по следующим признакам:  
 происхождению: промышленные, сельскохозяйственные, строительные, твердые бытовые отходы (ТБО) и 

другие  (рисунок 1);  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Рисунок 1- Классификация отходов производства и потребления по происхождению 

 
 свойствам: опасные (т.е. едкие, токсичные, воспламеняющиеся и проч.) и неопасные отходы; 
 источникам образования: от юридических (различные предприятия, учреждения, организации) и физических лиц (жители 

населенных пунктов и предприниматели без образования юридического лица); 
 ответственности: твердые отходы хозяйственной деятельности муниципальных образований, частных предприятий и 

др.[22, 1]. 
Одним из основных источников образования отходов, является жилищно-коммунальное хозяйство. Деятельность 

жилищно-коммунального хозяйства в сфере обращения отходов сопровождается весьма большими потерями ресурсов, а 
также увеличением загрязнения ОПС. По разным оценкам от 40% до 60% негативного воздействия на ОПС оказывают не 
специализированные предприятия с опасным технологическим циклом (здесь контроль достаточно эффективен), и даже не 
транспорт, а именно твердые бытовые отходы [20, 5,16]. 

В справочной научной литературе имеется следующее определение понятия  твердых бытовых отходов (отходы 
бытовые, коммунальные). Твердые бытовые отходы (ТБО) – «твердые (в т.ч. осадок сточных вод) отбросы и другие вещества, 
не утилизируемые в быту, образующиеся в результате амортизации предметов быта и самой жизни людей (включая бани, 
прачечные, столовые, больницы, бытовые помещения предприятий и т.п.)» [22, 11; 18, 13; 10, 14,15]. 
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В Постановлении Правительства Российской Федерации от 10 февраля 1997 года №155 «Об утверждении «Правил 
предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых отходов», определено, что твердые бытовые отходы это отходы, 
образующиеся в результате жизнедеятельности населения (приготовление пищи, упаковка товаров, уборка и текущий ремонт 
жилых помещений, крупногабаритные предметы домашнего обихода и др.). 

Таким образом, можно отметить факт возникновения неопределенности, возможности двусмысленного толкования 
ТБО. В частности, в данной трактовке категории ТБО не определено какие отходы (в т.ч. крупногабаритные) считать 
образовавшимися в результате текущего ремонта, а какие – в результате капитального. 

Наряду с этим, в данном определении ТБО не конкретизируется понятие крупногабаритные отходы (предметы), к 
которым можно отнести неиспользуемые в быту ванны, неисправный частный автотранспорт и др. 

Академия коммунального хозяйства К.Д. Памфилова дает следующее определение крупногабаритным отходам 
(предметам): «отходы, по габаритам не помещающиеся в стандартные контейнеры вместимостью 0,75 м3», но оно носит 
рекомендательный характер. 

Отсутствие нормативно обозначенных критериев отнесения предметов к крупногабаритным отходам - причина 
возникновения острейшего конфликта между подрядчиками, занимающимися сбором и вывозом ТБО, и муниципальными 
учреждениями с функциями заказчика в сфере ЖКХ, так как погрузка и вывоз крупногабаритных отходов (предметов) очень 
дорогостоящая процедура. 

Также, стоит отметить, что фактически подрядчики осуществляют вывоз ТБО от различных организаций и фирм, у 
которых они образовались в результате как непроизводственной, так и производственной деятельности. Однако данные 
источники образования ТБО не обозначены ни в Правилах предоставления услуг по вывозу твердых и жидких бытовых 
отходов, ни в определении ТБО, используемом в нормативно-справочной литературе. 

В федеральном классификационном каталоге отходов в отличие от ранее действовавшего в блоке «отходы 
коммунальные» отсутствует группа «твердые бытовые отходы», но введена новая «твердые коммунальные отходы». Данная 
группа содержит гораздо большее количество подгрупп, позиций и субпозиций, чем было у группы «твердые бытовые отходы». 

На основании изложенного, можно констатировать, что категория ТБО устарела, так как не охватывает все источники 
образования отходов в современной рыночной ситуации, о чем свидетельствует факт исключения данного вида отходов из 
федерального классификационного каталога.   

Однако стоит отметить, что и введенная в федеральный классификационный каталог категория «твердые 
коммунальные отходы» не учитывает все возможные категории отходов, право собственности и ответственность за 
утилизацию которых возлагается в соответствии с действующим законодательством РФ и договорами, или в других случаях на 
органы местного самоуправления. В частности, право собственности на различные промышленные (производственные) отходы 
и ответственность за их утилизацию, зачастую возлагаются на органы местного самоуправления. Так если данные отходы 
будут брошены собственником или иным образом оставлены на муниципальных земельных территориях, то в целях не 
допущения нарушений природоохранного законодательства и Земельного Кодекса, а также в целях обеспечения санитарной 
чистоты населенного пункта органы местного самоуправления обязаны устранять несанкционированные свалки либо 
предпринимать меры по их вовлечению в хозяйственный оборот. 

Таким образом, в случае использования и утверждения  категории «твердые коммунальные отходы», 
предусмотренной федеральным классификационным каталогом отходов, в нормативных документах Госстроя РФ, которые 
также регулируют сферу обращения отходов, будут возникать конфликты между подрядчиками, осуществляющими работы по 
утилизации отходов, заказчиками (муниципальные службы заказчика в сфере ЖКХ, управляющие компании) и 
природоохранными органами.   

Твердые отходы хозяйственной деятельности муниципальных образований имеют различное происхождение, именно 
поэтому термин «твердые отходы хозяйственной деятельности муниципальных образований» предпочтительнее термина 
«твердые бытовые (коммунальные) отходы»: первый, помимо отходов производимых населением, включает также отходы, 
образующиеся в предприятиях торговли, сельского и дорожного хозяйства, строительства,  административных зданиях, 
конторах, дошкольных и учебных заведениях, культурно - спортивных учреждениях, железнодорожных и автовокзалах, 
аэропортах, речных и морских портах, а также иных производственных предприятиях (учреждениях) и различные свойства: 
часть твердых отходов хозяйственной деятельности муниципальных образований, например, относится к опасным - однако их 
объединяет то, что ответственность за их утилизацию возлагается на органы местного самоуправления.  

Это, разумеется, не означает, что все операции по утилизации должны выполнять муниципальные службы - это могут 
делать и частные посредством заключения с ними контрактов (договоров). На городских властях, однако, лежит общая 
ответственность за утилизацию твердых отходов хозяйственной деятельности муниципальных образований, и, следовательно, 
обязанность организовать соответствующий процесс тем или иным образом [22, 1,2].  

В связи с изложенным  в научном обороте целесообразным является использования понятия «твердые отходы 
хозяйственной деятельности муниципальных образований (ТОХДМО)», которое в расширенном значении представляет собой 
отходы потребления и производства, образующиеся в результате жизнедеятельности населения, а также в организациях, 
учреждениях общественного назначения, предприятиях в результате как производственной, так и непроизводственной 
деятельности: отходы от приготовления пищи; от уборки и текущего, капитального ремонта квартир, производственных, 
торговых и административных помещений; от отопительных устройств, местного отопления (печи и котельные на твердом 
топливе); вышедшие из употребления обувь, одежда, другие предметы домашнего обихода; упаковка товаров; 
крупногабаритные предметы (мебель, телевизоры, холодильники и т. п. предметы, отдельные предметы сантехники и газового 
оборудования, заменяемые в результате их выхода из строя и/или капитального ремонта, упаковка от перечисленных 
предметов); мусор, собираемый в урны на предприятиях, на территориях общего пользования города; смет (включая опавшие 
листья) с городских территорий; отходы от общехозяйственной деятельности субъектов экономической деятельности (бумага, 
картон, неиспользуемые канцелярские принадлежности и т.п.); отходы, образующиеся в результате строительства или сноса 
зданий и другие отходы ответственность за утилизацию которых в соответствии с договорами (соглашениями) возложена 
источниками их образования на органы местного самоуправления, которые не должны в идеале смешиваться между собой, а 
должны утилизироваться отдельно друг от друга наиболее экономичными и экологически приемлемыми способами.  

Однако стоит отметить, что в федеральном классификационном каталоге отходов, нет данного вида отходов, хотя 
объективная необходимость для введения термина «твердые отходы хозяйственной деятельности муниципальных 
образований» в практическую и научную деятельность давно назрела. 

Категория твердые отходы хозяйственной деятельности муниципальных образований в отличие от определения 
твердых бытовых отходов более конкретизирована, охватывает фактически вовлекаемые в населенных пунктах Ростовской 
области в обращение отходы потребления и частично производства, соответствует Федеральному закону от 24.06.1998 №89-
ФЗ, что позволяет исключить двусмысленное толкование данного  понятия и возможность возникновения в связи с этим 
хозяйственных споров между субъектами экономической деятельности в сфере обращения ТОХДМО.  

Конкретизация данного определения позволит решить многие проблемы в Ростовской области и других регионах 
России, связанные с финансированием работ по вывозу ТОХДМО, что в результате приведет к значительному сокращению 
свалочных очагов в населенных пунктах. 
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КОМПЛЕКСЕ 

В данной статье рассказывается о том, что в результате внедрения безотходных технологий или технологий, 
позволяющих повторно использовать ресурсы сельского хозяйства для сельхозпроизводителя появляется ряд преимуществ. 
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MAIN PRINCIPLES OF MANAGEMENT OF RATIONAL WILDLIFE MANAGEMENT IN АГРНОПРОМЫШЛЕННОМ THE COMPLEX 

In given article it is told that as a result of introduction of technologies without waste or the technologies, allowing to reuse 
resources of agriculture for the agricultural manufacturer there is a number of advantages. 
 
Ключевые слова: безотходные технологии, природопользование, отходы. 
  
Keywords: technologies without waste, wildlife management, waste. 

 
 

 
Российский Академический Журнал № 4 том 9 октябрь-декабрь 2009 


