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Розглянуто актуальні питання конституційно-правової охорони державної влас-

ності як публічної власності. Аргументовано, що обов’язковим елементом систе-

ми конституційно-правової охорони державної власності є норма п. 36 ч. 1 ст. 85 

Конституції України, згідно з якою до повноважень Верховної Ради України на-

лежить затвердження переліку об’єктів права державної власності, що не під ля-

гають приватизації. 
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Вступ. Питання регулювання відносин публічної власності вже три-

валий час є предметом підвищеної уваги представників науки гос по-

дарського права, але актуальність цих питань із часом зростатиме з 

огляду на те, що в Законі України від 18.01.2018 № 2269-VIII «Про 

приватизацію державного і комунального майна» визначено, що 

однією з цілей приватизації є зменшення частки державної або ко-

мунальної власності у структурі економіки України шляхом продажу 

об’єктів приватизації ефективному приватному власнику. У зв’язку 

з цим ключовим стає визначення тих меж, до яких може бути зву-

жено державний сектор економіки шляхом приватизації державного 

майна з тим, щоб держава і надалі могла виконувати свої соціальні 

функції. Оскільки економічне обґрунтування можливості і допус-

тимості скорочення державного сектору економіки є поза ме жами 

юриспруденції, представники юридичної науки можуть і по винні 

аналізувати нормативно-правові аспекти приватизаційні процеси 

крізь призму їхньої відповідності конституційним засадам еконо-

мічного ладу.

Так, Законом України від 02.10.2019 № 145-ІХ «Про визнання та-

ким, що втратив чинність, Закону України «Про перелік об’єктів 

права державної власності, що не підлягають приватизації» (далі За-

кон № 145-ІХ), зокрема, визнано таким, що втратив чинність, Закон 

України «Про перелік об’єктів права державної власності, що не під-

лягають приватизації» (розділ I Закону № 145-ІХ); із Закону України 

«Про приватизацію державного і комунального майна» виключено 
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абз. 19 ч. 2 ст. 4, яким було встановлено забо-

рону приватизації національного оператора 

поштового зв’язку (абз. 2 пп. 2 розд. ІІ Закону 

№ 145-ІХ). 

У пояснювальній записці до проєкту Зако-

ну № 145-ІХ суб’єкт права законодавчої іні-

ціативи пояснив необхідність ухвалення за-

значеного акта тим, що Закон «Про перелік 

об’єктів права державної власності, що не під-

лягають приватизації» містить інформацію, 

яка втратила актуальність у частині наймену-

вань органів державного управління та під-

приємств, а також не містить підстав для вклю-

чення їх до переліків, затверджених цим Зако-

ном. Навряд чи цей аргумент можна вважати 

вагомим задля руйнації засад правового ре-

жиму державної власності, основи якого за-

кладені Конституцією України. 

Закон № 145-ІХ є наочним прикладом не-

досконалості системи правової охорони пуб-

лічної власності в Україні та її уразливості, зо-

крема від дій законодавчої влади. На наш по-

гляд, положення розділу І Закону № 145-ІХ не 

відповідають таким положенням Консти туції 

України (в їх системно-логічному зв’язку): ст. 1, 

ч. 1 та ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 19, ч. 4 ст. 13, ст. 16, ч. 1 ст. 17 

Конституції України. На час під готовки цієї 

статті Конституційним Судом Ук раїни ще не 

винесено рішення у справі 1-293/2019(6991/19) 

щодо відповідності Конституції України (кон-

ституційності) положень розд. І, абз. 2 пп. 1 

п. 2 розд. ІІ Закону № 145-ІХ, у Верховній Ра-

ді України з’являються ок ремі законопроєкти 

стосовно визначення переліку об’єктів права 

державної власності, що не підлягають прива-

тизації. Оскільки Закон № 145-ІХ є чинним, 

існує нагальна потреба наукового осмислен-

ня розвитку приватизацій ного законодавства 

з урахуванням консти ту ційно-правового ста-

тусу державної власності, досягнень теорії 

кон ституційного права та прак тики Консти-

туційного Суду України (далі КСУ).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Се-

ред господарсько-правових досліджень ос-

танніх років, у яких висвітлювалися загальні 

проблеми відносин публічної власності, мож-

на виокремити колективну монографію «Пуб-

лічна власність: проблеми теорії і практики» 

(2014) [1] та монографію А.М. Захарченка 

«Управління об’єктами державної власності 

(господарсько-правові аспекти)» (2017) [2]. 

Зокрема, звертається увага на тенденцію до не-

обмеженого роздержавлення без належного 

соціально-економічного обґрунтування, вод-

ночас масштаби приватизації не порівнюють-

ся з необхідністю забезпечення національної 

безпеки, соціально-економічного розвитку, збе-

реження і ефективного використання частки 

публічної власності, хоча відносини публічної 

власності повинні підпорядковуватися пуб-

ліч но-правовому режиму, а не індивідуальній 

(приватній) волі [1, с. 20, 21]. Також акценту-

ється, що невід’ємною складовою права дер-

жавної власності є правомочність розпоряд-

ження об’єктами державної власності, що 

охоплює можливість їх відчуження іншим 

суб’єктам із додержанням встановлених зако-

нодавством процедур (курсив наш — О.Б.) [2,

с. 321]. Із останніх цивільно-правових дослід-

жень у цій сфері можна назвати монографію 

В.М. Махінчука «Державне підприємство в 

системі ринкових відносин» (2019), який дій-

шов висновку, що в умовах трансформації еко-

номіки і тотального реформування законо-

давства, пошуку оптимальної моделі розвитку 

національної економіки необхідним є посту-

пове зменшення частки державної власності в 

економіці України шляхом визначення вкрай 

обмеженого (критичного) сегмента ринку для 

функціонування державних підприємств [3, 

с. 177].

З огляду на викладене, мета цієї статті — об-

ґрунтування значення переліку об’єктів права 

державної власності, які не підлягають прива-

тизації, як елементу конституційно-правової 

охорони державної власності.

Результати дослідження. Норми Конституції 

України як виключного нормативно-право во-

го акта держави і суспільства мають підвище-

ну стабільність, перебувають під особливою 

правовою охороною держави, здійснюють ви-

рішальний вплив на суспільні відносини, за-

кріплюють найважливіші політико-правові цін-

ності, внутрішньо узгоджені та утворюють ці-

лісну єдину систему [4, с. 174]. Як норми пря мої 

дії вони визначають відповідний напрям роз-

витку суспільства і держави.

Відповідно до п. 36 ч. 1 ст. 85 Конституції 

України до повноважень Верховної Ради Ук-

раїни належить затвердження переліку об’єк-

тів права державної власності, що не підля-

гають приватизації. Ця норма перебуває в 

системно-логічному зв’язку з іншими консти-

туційними нормами, а саме: 
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 Україна є суверенна і незалежна, демокра-

тична, соціальна, правова держава (ст. 1 Кон-

ституції України);

 в Україні визнається і діє принцип вер-

ховенства права. Конституція України має 

найвищу юридичну силу. Закони та інші нор-

мативно-правові акти приймаються на основі 

Конституції України і повинні відповідати їй 

(ч. 1, 2 ст. 8 Конституції України);

 держава забезпечує захист прав усіх су б’єк тів 

права власності і господарювання, соціальну 

спрямованість економіки (ч. 4 ст. 13 Консти-

туції України);

 забезпечення екологічної безпеки і під-

тримання екологічної рівноваги на території 

України, подолання наслідків Чорнобильської 

катастрофи — катастрофи планетарного масш-

табу, збереження генофонду Українського на-

роду є обов’язком держави (ст. 16 Конституції 

України);

 захист суверенітету і територіальної ціліс-

ності України, забезпечення економічної та 

інформаційної безпеки України є найважли-

вішими функціями держави, справою всього 

Українського народу (ч. 1 ст. 17 Конституції 

України);

 органи державної влади та органи місце-

вого самоврядування, їх посадові особи зобо в’я-

зані діяти лише на підставі, в межах пов но ва-

жень та у спосіб, що передбачені Кон сти туцією 

та законами України (ч. 2 ст. 19 Конституції 

України).

Сучасна доктрина конституційного права 

виходить з того, що базові конституційні нор-

ми мають бути сформульовані так, щоб точно і 

недвозначно, незалежно від соціальних змін 

та політичної кон’юнктури врегульовувати 

головні суспільні відносини [4, с. 176]. Наве-

дені норми включені до Розділу І «Загальні за-

сади» Конституції України, є базовими і по-

винні усувати їхнє неоднозначне розуміння. 

Верховенство конституційних норм поши-

рюється на всі сфери державної діяльності, у 

т. ч. і на законотворчий процес. Верховна Рада 

України, ухвалюючи закони, не має права до-

пускати невідповідностей щодо будь-яких по-

ложень, прямо закріплених в Конституції Ук-

раїни [5].

Одним з перших конституційних актів, у 

якому було закріплено соціальну спрямова-

ність ринкової економіки, що має бути ство-

рена в Україні, став Конституційний договір 

від 08.06.1995, укладений між Верховною Ра-

дою України та Президентом України про 

основні засади організації та функціонування 

державної влади і місцевого самоврядування 

в Україні на період до ухвалення нової Кон-

ституції України, який фактично відіграв роль 

альтернативної форми внесення змін до Кон-

ституції України: закон гарантує рівний захист 

усіх форм власності, соціальну спрямованість 

ринкової економіки (ч. 4 ст. 5 Договору).

КСУ в різний час звертав увагу на те, що:

 «Україна як соціальна держава визнає лю-

дину найвищою соціальною цінністю, роз-

поділяє суспільне багатство згідно з принци-

пом соціальної справедливості та піклується 

про зміцнення громадянської злагоди у сус-

пільстві. 

Основними завданнями соціальної держа-

ви є створення умов для реалізації соціаль-

них, культурних та економічних прав люди-

ни, сприяння самостійності і відповідальності 

кожної особи за свої дії, надання соціальної 

допомоги тим громадянам, які з незалежних 

від них обставин не можуть забезпечити до-

статній рівень життя для себе і своєї сім’ї.

Згідно з Конституцією України держава за-

безпечує соціальну спрямованість економіки 

(ч. 4 ст. 13), що є основою для реалізації со-

ціальних прав громадян, зокрема на соціаль-

ний захист та достатній життєвий рівень» [6];

 «Згідно з Конституцією України ознаками 

України як соціальної держави є соціальна 

спрямованість економіки, закріплення та дер-

жавні гарантії реалізації соціальних прав гро-

мадян, зокрема їх прав на соціальний захист і 

достатній життєвий рівень (ст. 46, 48), тощо. 

Це зобов’язує державу відповідним чином ре-

гулювати економічні процеси, встановлювати 

і застосовувати справедливі та ефективні фор-

ми перерозподілу суспільного доходу з метою 

забезпечення добробуту всіх громадян» [7];

 «додержання конституційних принципів 

соціальної і правової держави, верховенства 

права (ст. 1, ч. 1 ст. 8 Основного Закону Ук-

раїни) обумовлює здійснення законодавчого 

регулювання суспільних відносин на засадах 

справедливості та розмірності з урахуванням 

обов’язку держави забезпечувати гідні умови 

життя кожному громадянину України» [8].

Відповідно до ч. 1 ст. 34 Закону України від 

07.02.1991 № 697-ХІІ «Про власність», який 

був спрямований на реалізацію Декларації 
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про державний суверенітет України, було ви-

значено, що майно, яке перебуває у державній 

власності, становить матеріальну основу суве-

ренітету України і забезпечує її економічний та 

соціальний розвиток. 

Поступово із розвитком цивільного зако но-

давства змістовний зв’язок між нормами окре-

мих законів України та положеннями ст. 1, 13 

Конституції України, які покладають на Ук-

раїну як соціальну правову державу обов’язок 

забезпечення соціальної спрямованості еко-

номіки, значною мірою послабився. Так, За-

кон «Про власність» втратив чинність на під-

ставі Закону України від 27.04.2007 № 997-V 

«Про внесення змін та визнання такими, що 

втратили чинність, деяких законодавчих актів 

України у зв’язку з прийняттям Цивільного 

кодексу України», але в ст. 326 «Право держав-

ної власності» Цивільного кодексу України 

будь-які приписи щодо призначення держав-

ного майна відсутні. 

На цей час призначення державного май-

на як ознака кваліфікації об’єктів державної 

власності, яке не підлягає приватизації, за-

кріплене в нормах окремих законодавчих актів 

(ч. 2, ч. 3 ст. 4 «Об’єкти приватизації» Закону 

України від 18.01.2018 № 2269-VІІІ «Про при-

ватизацію державного і комунального майна», 

в ст. 76 «Казенне підприємство» Господарсько-

го кодексу України).

Не потребує, на наш погляд, доведення те, 

що економічна функція держави в сучасних 

умовах полягає у виправленні недоліків рин-

кової стихії без порушення природної само-

регуляції суспільства, у такому сенсі вона за-

кріплена в ст. 5, 6 Господарського кодексу 

Ук раїни.

З положень статті 13 Конституції України 

вбачається, що суб’єктом права державної влас-

ності є держава, утворена Українським народом. 

Як зазначив Конституційний Суд України 

в рішенні від 28.09.2000 № 10-рп/2000 у спра-

ві про приватизацію державного житлового 

фонду:

«Від імені Українського народу права влас-

ника здійснюють органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування в межах, 

визначених Конституцією України (ст. 13, 142, 

143 Конституції України).

Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 92 та п. 36 ч. 1 ст. 85 

Конституції України до повноважень Верхов-

ної Ради України належить визначення пра-

вового режиму власності шляхом прийняття 

відповідного закону, а також затвердження пе-

реліку об’єктів права державної власності, в 

тому числі об’єктів державного житлового 

фонду, що не підлягають приватизації» [9].

Забезпечення ефективного управління об’єк-

тами державної власності, запровадження про-

зорого та ефективного механізму реалізації 

державою своїх прав власника є однією з ос-

новних засад внутрішньої політики в еконо-

мічній сфері (ст. 7 Закону України від 01.07.2010 

№ 2411-VI «Про засади внутрішньої і зов ніш-

ньої політики»).

Об’єктивна необхідність функціонування 

дер жавного сектору економіки випливає із 

конституційних положень про обов’язок дер-

жави забезпечувати соціальну спрямованість 

економіки (ч. 2 ст. 13 Конституції) та полі-

тичну, економічну й ідеологічну багатома ніт-

ність суспільного життя в України (ч. 1 ст. 15 

Конституції).

Норма ч. 2 ст. 19 Конституції України, яка 

проголошує, що органи державної влади та ор-

гани місцевого самоврядування, їх посадові 

особи зобов’язані діяти лише на підставі, у 

межах повноважень та у спосіб, що передбаче-

ні Конституцією та законами України, у 

взаємозв’язку із наведеними положеннями 

дає підстави для висновку, що розпорядження 

і управління об’єктами державної власності, 

які віднесено до публічної власності, повин-

но здійснюватися в межах і способами, ви-

значеними чинним законодавством України з 

урахуванням принципу економічної доціль-

ності [1, c. 56].

На цей час аксіоматичним є твердження, що 

державний сектор слугує доповненням при-

ватного (недержавного) сектору там і тоді, де і 

коли відсутня підприємницька мотивація для 

приватного капіталу (зокрема у сировинних 

галузях, сфері фундаментальних досліджень, 

охорони навколишнього середовища тощо). 

Успіхи та невдачі держави свідчать лише про 

те, що вміння правильно знайти межу між 

ринком та державою відноситься до вічних 

проблем [10, c. 58]. 

Приватний та публічний власник у разі 

здійс нення своїх правомочностей керуються 

різними інтересами, що означає різний зміст 

можливостей власника здійснювати свої пра-

вомочності на власний розсуд. На відміну від 

приватного власника держава-власник як 
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су б’єкт політичної влади законодавчим шля-

хом встановлює правовий режим свого майна 

та реалізації свого права власності, може вста-

новлювати будь-які додаткові гарантії правової 

охорони. Елементом такої правової охорони є 

норма п. 36 ч. 1 ст. 85 Конституції України.

Майно, що перебуває у державній (публіч-

ній) власності, є матеріальною основою діяль-

ності держави в сфері економіки. В умовах 

військової агресії Російської Федерації ста-

більне функціонування державного сектору 

еко номіки має означати захист національних 

інтересів країни (державного суверенітету, те-

риторіальної цілісності, демократичного кон-

ституційного ладу та інших національних ін-

тересів України). Майно, що перебуває у дер-

жавній власності, має особливий правовий 

режим, тобто встановлено правовими нор-

мами структуру цього майна, порядок його 

придбання (формування), використання і ви-

буття, порядок звернення на нього стягнення 

кредиторів [11, с. 426, 427].

Публічно-правовий характер мають методи 

правового регулювання відносин державної 

власності, принципів, правової охорони, за-

хисту. По суті, ті об’єкти, які включені до За-

кону України від 07.07.1999 № 847-ХІV «Про 

перелік об’єктів права державної власності, 

що не підлягають приватизації», — це майно, 

яке вилучене із обігу, тобто воно не є об’єктом 

цивільних правовідносин, відповідно, здійс-

нен ня державою права власності на такі об’єк-

ти не є сферою дії приватного права. Здій с ню-

ючи такі дії, держава виступає як суб’єкт влад-

них відносин, її влада над речами у цьому 

ра зі є виявом властивостей публічної влади 

[12, с. 255].

На відміну від інших суб’єктів права влас-

ності держава зобов’язана володіти, користува-

тися, розпоряджатися та управляти майном в 

інтересах суспільства. Для приватного влас-

ника такого роду обов’язки не можуть вста-

новлюватися законодавчо, вони обмежені від-

носно усіх інших нормою ч. 7 ст. 41 Конститу-

ції України: використання власності не може 

завдавати шкоди правам, свободам та гідності 

громадян, інтересам суспільства, погіршувати 

екологічну ситуацію і природні якості землі. 

Держава ж повинна забезпечити правову охо-

рону і захист свого права так, щоб не було по-

рушено рівність усіх суб’єктів права власності 

перед законом, і так, щоб становище держави 

як власника не тільки не було покращено (із 

застереженням про допустимість і пропор-

ційність деяких заходів), але і не погіршено.

Держава може бути власником будь-яких 

речей, зокрема тих, що вилучені з цивільного 

обігу або є обмежено оборотоздатними.

Так, останнім часом в цивілістичній літе ра-

турі розмежовуються речі публічного і при-

ватного права. Публічні речі визначаються як 

такі, що: 1) мають специфічний зв’язок з дер-

жавою або іншими соціально-публічними ут-

вореннями; 2) призначені для публічного ко-

ристування. Таким чином, держава, представ-

ляючи суспільство, має право власності на 

публічні речі, основним призначенням остан-

ніх є служіння громаді, суспільству [12, с. 255].

КСУ неодноразово звертав увагу на те, що 

різні форми власності, в тому числі публічної 

власності, потребують відповідного правового 

режиму. Так, КСУ зазначає, що за Конститу-

цією України «держава визначає та рівним чи-

ном захищає усі форми власності. Кожна з них 

може мати свої особливості, пов’язані із за-

конодавчо визначеними умовами та підстава-

ми виникнення або припинення права влас-

ності. Отже, для реалізації закріпленого в 

Кон сти туції України права власності потрібні 

галузеві закони, які встановлюють конкретні 

норми використання власником належного 

йому майна з урахуванням інтересів усіх су б’єк-

тів правовідносин» [13].

У приватизаційному законодавстві домі ну-

ють публічно-правові норми. Держава, визна-

чаючи правила поведінки приватизаційного 

процесу і забезпечуючи реалізацію проголо-

шених нею принципів приватизації, діє у цьо-

му випадку не лише як носій політичної влади, 

але і як власник основних засобів виробни-

цтва, що виступають об’єктами приватизації. 

Саме як власник, держава встановлює меха-

нізм відчуження державної власності на ко-

ристь недержавних суб’єктів [14, с. 142].

За Законом України від 04.03.1992 № 2163-

ХІІ «Про приватизацію майна державних під-

приємств» метою приватизації підприємств за-

гальнодержавної, республіканської (Респуб-

ліки Крим) та комунальної власності було 

виз нано створення багатоукладної соціально 

орієнтованої ринкової економіки України (пре-

амбула, ст. 1 Закону). У ст. 5 цього Закону було 

визначено об’єкти, що підлягають приватиза-

ції (ч. 1 ст. 5), та невичерпний перелік об’єктів 
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державної власності, необхідних для виконан-

ня державою своїх функцій, які приватизації 

не підлягають (ч. 2 ст. 5).

На соціальну спрямованість приватизацій-

ного законодавства України звернув увагу і 

КСУ: «приватизація державного майна є сус-

пільно значимим процесом, у ході якого здійс-

нюється роздержавлення власності, вирішую-

ться питання пільгової участі членів трудових 

колективів у її придбанні та їх соціального за-

хисту» [15]. 

Законом України від 04.03.1992 № 2163-ХІІ 

«Про приватизацію державного майна» (у ре-

дакції від 19.02.1997) мету приватизації було 

розширено: створення багатоукладної соціаль-

но орієнтованої ринкової економіки України 

та підвищення соціально-економічної ефек-

тивності виробництва та залучення коштів на 

структурну перебудову економіки України.

На цей час із системи принципів здійснення 

приватизації виведено норми, що раніше вті-

лювали соціальну спрямованість приватиза-

ції. Водночас, з огляду на Загальні засади Кон-

ституції України, соціальні функції держави в 

сфері економіки залишаються незмінними, і 

це стосується, серед іншого, визначення об’єк-

тів державної власності, які не підлягають при-

ватизації.

У ч. 3 ст. 5 Закону України «Про привати-

зацію майна державних підприємств» уперше 

було закріплено норму про те, що перелік 

об’єктів (груп об’єктів), що не підлягають при-

ватизації, затверджується Верховною Радою 

Ук раїни за поданням Кабінету Міністрів Ук-

раїни. Відповідний перелік було затвердже-

но Декретом Кабінету Міністрів України від 

31.12.1992 № 26-92 «Про перелік майнових 

комплексів державних підприємств, органі-

зацій, їх структурних підрозділів основного 

виробництва, приватизація або передача в орен-

ду яких не допускається».

Зазначений Перелік (Додаток № 1 до Дек-

рету Кабінету Міністрів України) втратив чин-

ність згідно із Законом України від 07.07.1999 

№ 847-ХІV «Про перелік об’єктів права дер-

жавної власності, що не підлягають привати-

зації». У цьому Законі перелік об’єктів права 

державної власності є індивідуалізованим із 

зазначенням органу управління, до сфери яко-

го віднесено відповідне підприємство. Пізні-

ше було ухвалено постанову Верховної Ради 

України від 03.03.1995 № 88/95-ВР «Про пе-

релік об’єктів, які не підлягають приватизації 

у зв’язку з їх загальнодержавним значенням», 

до якого було внесено найменування відпо-

відних підприємств.

Починаючи з 1992 р. законодавець під час 

визначення об’єктів, які не підлягають прива-

тизації, використав такий техніко-юридичний 

прийом:

1) закріплення у тексті самого Закону «Про 

приватизацію державного майна» видів дер-

жавного майна, яке не підлягає приватизації 

(в останній редакції ст. 5 цього Закону це 

об’єк ти, що мають загальнодержавне значен-

ня, та казенні підприємства); 

2) закріплення в окремому законі переліку об’єк-

тів права державної власності (до 1999 р. — 

майнових комплексів державних підприємств, 

організацій, їхніх структурних підрозділів ос-

новного виробництва), приватизація яких не 

допускається.

Це дає підстави стверджувати, що, діючи на 

виконання норми п. 36 ч. 1 ст. 85 Конституції 

України, законодавець визначив обов’язко-

вим елементом системи правової охорони дер-

жавної власності закріплення винятково в за-

коні переліку об’єктів права державної влас-

ності, які не є оборотоздатними і не можуть 

бути відчужені, принаймні до внесення від по-

відних змін до такого закону.

Норми Закону України «Про перелік об’єк-

тів права державної власності, що не підля-

гають приватизації» перебувають у взаємо-

зв’яз ку із переліком об’єктів та майна, які від-

повідно до ст. 4 Закону «Про приватизацію 

державного і комунального майна» не підляга-

ють приватизації й утворюють цілісний еле-

мент особ ливого правового режиму державної 

власності. 

КСУ зазначив:

 «У Конституції України зазначено, що ор-

гани законодавчої, виконавчої та судової вла-

ди здійснюють свої повноваження у встанов-

лених цією Конституцією межах і відповідно 

до законів України (ч. 2 ст. 6), виключно зако-

нами України визначається правовий режим 

власності (п. 7 ч. 1 ст. 92), управління об’єк-

та ми державної власності відповідно до зако-

ну здійснює Кабінет Міністрів України (п. 5 

ст. 116), затвердження переліку об’єктів права 

дер жавної власності, що не підлягають при ва-

тиза ції, належить до повноважень Верховної 

Ради України (п. 36 ч. 1 ст. 85).
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У розвиток вказаних конституційних поло-

жень Верховна Рада України прийняла закони 

України «Про приватизацію державного майна», 

«Про Державну програму приватизації», «Про 

перелік об’єктів права державної власності, що 

не підлягають приватизації», «Про управління 

об’єктами державної власності» та інші».

 «Розглядаючи норми п. 36 ч. 1 ст. 85 Кон-

ституції України, слід мати на увазі пере д у-

сім положення п. 7 ч. 1 ст. 92 Конституції 

України, згідно з яким правовий режим влас-

ності визначається виключно законами Укра ї-

ни. З цього випливає, що перелік об’єктів права 

власності, які не підлягають приватизації, не є 

постійним і незмінюваним; Верховна Рада Укра-

їни може вносити до цього переліку відповідні 

зміни і це не може бути пов’язано з ч. 3 ст. 22 

Конституції України, яка гарантує права і сво-

боди людини» [16].

Цим КСУ визнав, що перелік об’єктів пра-

ва державної власності, які не підлягають при-

ватизації, як елемент правової охорони дер-

жавної власності може піддаватися змінам з 

урахуванням потреб соціально-економічного 

розвитку країни. 

Отже, з положень розд. І та п. 5 розд. ІІІ За-

кону № 145-ІХ в їх системно-логічному зв’язку 

випливає, що законодавець відмовляється від 

виконання обов’язку, покладеного на Верхов-

ну Раду України п. 36 ч. 1 ст. 85 Конституції 

України. Таким чином Верховна Рада України 

порушила одну із засадничих засад правового 

порядку в країні: органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування, їх посадо-

ві особи зобов’язані діяти лише на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передба-

чені Конституцією та законами України (ч. 2 

ст. 19 Конституції України). 

Насамкінець, проілюструємо викладене 

усу ненням з числа об’єктів права державної 

власності, які не підлягають приватизації, 

національного оператора поштового зв’язку, 

який відповідно до ст. 1 Закону України від 

04.10.2001 № 2759-ІІІ «Про поштовий зв’язок» 

в установленому законодавством порядку на-

дає універсальні послуги поштового зв’язку на 

всій території України, і якому надаються 

виключні права на провадження певних ви-

дів діяльності у сфері надання послуг пошто-

вого зв’язку. Статтею 15 Закону України «Про 

поштовий зв’язок» встановлено особливості 

діяльності національного оператора: націо-

нальний оператор забезпечує надання на всій 

території України універсальних послуг пош-

тового зв’язку за переліком, який затверд жу-

ється Кабінетом Міністрів України. Однією з 

основних засад діяльності у сфері надання по-

слуг поштового зв’язку є доступність до рин-

ку послуг поштового зв’язку. Розпоряд жен-

ням Кабінету Міністрів України від 10.01.2002 

№ 10-р «Про національного оператора пош-

тового зв’язку» виконання функцій націо-

нального оператора поштового зв’язку покла-

дено на Українське державне підприємство 

поштового зв’язку «Укрпошта». Акціонерне то-

вариство «Укрпошта» включено до постанови 

Кабінету Міністрів України від 04.03.2015 № 83 

«Про затвердження переліку об’єктів держав-

ної власності, що мають стратегічне значення 

для економіки і безпеки держави». Крім того, 

обов’язком держави Україна як підписанта 

Всесвітньої поштової конвенції від 11.10.2012 

відповідно до ст. 3 «Універсальна поштова 

служба» цієї Конвенції є: 1) забезпечення пра-

ва усіх користувачів (клієнтів) на доступ до 

універсальної поштової служби, що охоплює 

забезпечення на постійній основі якісних 

основних поштових послуг у всіх пунктах на 

їхній території за доступними цінами; 2) у рам-

ках національного поштового визначення об-

сягу пропонованих поштових послуг, а також 

вимоги стосовно якості і доступності цін з 

урахуванням потреб населення і своїх націо-

нальних умов; 3) забезпечення надання по-

штових послуг і досягнення стандартів якості 

операторами, відповідальними за забезпечен-

ня універсальною поштовою службою; 4) на-

лежне забезпечення універсальною пошто-

вою службою, гарантуючи її стабільність.

Виключення національного оператора пош-

тового зв’язку з переліку об’єктів, які не під-

лягають приватизації, унеможливлює вико-

нання державою своїх основних функцій у цій 

сфері та виконання нею своїх міжнародно-

правових зобов’язань. 

Висновки. Обов’язковим елементом систе-

ми конституційно-правової охорони держав-

ної власності є закріплення винятково в законі 

переліку об’єктів права державної власності, 

які не є оборотоздатними і які не можуть бути 

відчужені без внесення до закону відповідних 

змін. Норми Закону України від 07.07.1999 

№ 847-ХІV «Про перелік об’єктів права дер-

жавної власності, що не підлягають привати-
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зації» перебувають у взаємозв’язку із перелі-

ком об’єктів та майна, які відповідно до ст. 4 

Закону України від 18.04.2018 № 2269-VІІІ 

«Про приватизацію державного і комунально-

го майна» не підлягають приватизації й утво-

рюють цілісний елемент особливого правово-

го режиму державної власності. Із ухваленням 
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16. Rishennia Konstytutsiinoho Sudu Ukrainy u spravi za konstytutsiinym podanniam Prezydenta Ukrainy shchodo 

vidpovidnosti Konstytutsii Ukrainy (konstytutsiinosti) polozhen chastyny chetvertoi statti 3, chastyny druhoi statti 5, 

chastyn druhoi ta somoi statti 7 i chastyny piatoi statti 29 Zakonu Ukrainy "Pro pryvatyzatsiiu derzhavnoho maina" 

(v redaktsii Zakonu Ukrainy "Pro vnesennia zmin do Zakonu Ukrainy "Pro pryvatyzatsiiu maina derzhavnykh 

pidpryiemstv" vid 19 liutoho 1997 roku) (sprava shchodo pryvatyzatsii derzhavnoho maina) vid 01.07.1998 No. 9-rp. 

Ofitsiinyi visnyk Ukrainy. 1998. No. 27. Art. 1008 [in Ukrainian].
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LEGAL PROTECTION OF STATE PROPERTY 

IN THE CONTEXT OF THE CONSTITUTION OF UKRAINE

The article considers topical issues of constitutional and legal protection of state property as public property. The ob-

jective necessity of functioning of the public sector of the economy follows from the constitutional provisions on the ob-

ligation of the state to ensure the social orientation of the economy (part 2 of Article 13 of the Constitution) and political, 

economic and ideological diversity of public life in Ukraine (part 1 of Article 15 of the Constitution). It is substantiated 

that the provisions of Section I of the Law of Ukraine "On repealing the Law of Ukraine "On the list of state property 

objects not subject to privatization "do not comply with the provisions of Articles 1, parts one and two of Article 8 part 

2 of Article 19, part four of Article 13, Article 16, part 1 of Article 17 of the Constitution of Ukraine (in their sys tem-

logical connection). It is determined that a mandatory element of the system of constitutional and legal protection 

of state property is the norm of paragraph 36 of part 1 of Article 85 of the Constitution of Ukraine, according to which 

the Verkhovna Rada of Ukraine approves the list of state property not subject to privatization. Defining the range of ob-

jects that are not subject to privatization, the legislator uses such a technical and legal technique as the simultaneous 

enshrinement in the text of the Law "On privatization of state property" types of state property that are not subject to 

privatization (currently these are objects of national importance, and state-owned enterprises) and enshrining in a se-

parate law a list of objects of state property rights, the privatization of which is not allowed. The norms of such laws form 

an integral element of the special legal regime of state property. Taking into account the legal positions of the Constitu-

tional Court of Ukraine, it is determined that the list of objects of state property that are not subject to privatization may 

be subject to change taking into account the needs of socio-economic development of the country. It is substantiated that 

the repeal of the Law of Ukraine "On the list of objects of state property that is not subject to privatization" means the 

emergence of a gap in the system of legal protection of state property relations, which can not be filled in any other way 

than the adoption of the relevant law, and which will negatively affect the state’s performance of its social functions.

Keywords: social functions of the state, constitutional and legal protection of state property, objects of state property 

rights that are not subject to privatization.


