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Рассмотрение вопросов социокультурной динамики современного мира осуществляется в соот-
ветствии с рядом тенденций, позволяющих обозначить постановку доминантных проблем идентифика-
ционных процессов в культуре, которые определяют основания ее трансформации. Усиление интенсив-
ности идентификационной динамики в культуре диктуется кризисом идентичности, стимулирующим 
развитие новых форм фиксации опыта, влияющим на процесс формирования идентификационной про-
граммы мирового масштаба, и служит существенным импульсом в установлении единых критериев  
в объяснении идентификационных механизмов в самоопределении культуры как на уровне отношения 
к себе, так и на уровне отношения к другим культурам в контексте мирового масштаба.

Эти обстоятельства заставляют задуматься о последствиях данных процессов в культуре, что фор-
мирует необходимость изучения содержания категориальных дефиниций «идентичность» и «иденти-
фикация».

Целью статьи является возможность определения основных тенденций решения проблем осущест-
вления идентификационных процессов, ориентированных на формирование «целостной мировой иден-
тификационной модели» и ее модификации в локальных культурах. Эти тенденции обнаруживаются 
в изменениях идентификационных практик под влиянием институциональных механизмов идентифи-
кации в культуре, ориентированных на формирование коммуникативного потенциала и ценностных 
ориентиров самоотождествления, нравственное содержание которых диктуется удовлетворением ду-
ховных потребностей общества.

Ключевые слова: проблемы культурной идентичности, социокультурное пространство, иденти-
фикационный процесс, культурная идентификация, идентитарный дискурс.
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Considering the questions of socio-cultural dynamics, the modern world carried out according to a 
number of tendencies, defining the main problems for identification process in culture, designating the 
statement for significant role in its transformation. Strengthening the intensity of identification dynamics in 
culture is dictated by the identity crisis stimulating the development of new forms for fixing experience and, 
being the trigger influencing process for forming the global identification program, and works as an obstacle  
in establishing uniform criterion in explaining identification mechanism for culture self-determination at the 
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level of attitude towards itself, and at the level of attitude towards other cultures in the context of world 
scale. These circumstances force to think on consequences of these processes in culture forming necessity for 
studying the meaning of the definitions “identity” and “identification”. 

The aim of article is the possibility for defining the main tendencies of solving the problems for 
implementing the identification processes focused on establishing “complete world identification model” and 
its modification in local cultures. These tendencies are found in changes for identification practices under 
the influence of institutional mechanisms of identification in culture, focused on establishing communicative 
potential and valuable reference points of self-identification, their moral content is dictated by satisfying 
spiritual needs of society and safety of a cultural space, demanding localization according to the set samples.

Keywords: problems of cultural identity, socio-cultural space, identification process, cultural identification, 
identity discourse.

Идентичность как научная категория являет-
ся объектом изучения социально значимых дис-
циплин (философии, социологии, культурологии, 
политологии, психологии и др.), позволяющих 
выявить «уровни и механизмы взаимодействия 
людей и институтов в процессе коммуникации, 
оценить перспективу институциональной дина-
мики современного общества» и т. д. [7, с. 12]. 
Вопросы, связанные с проблемами культурной 
идентичности в современном мире, заставляют 
задуматься о механизмах и формах ее осущест-
вления. Процесс решения этих вопросов остается 
дискуссионным из-за «многоликости» термина 
«идентичность», провоцируя ученых «оставить 
идентичность политическому (публичному) язы-
ку и вывести из научного оборота» [9, с. 21].

Многие исследователи понимают «идентич-
ность» как «виртуальность», на которую ссы-
лаются, чтобы объяснить вещи, «не имеющие 
реального существования», другие понимают 
«идентичность» в прямо противоположном зна-
чении – как «самые устойчивые черты генезиса и 
эволюции культуры» [9, ������������������������c�����������������������. 20]. При этом в каче-
стве доминанты идентификационных процессов 
может рассматриваться сама личность. Так, на-
пример, О. Ю. Астахов отмечает, что важным яв-
ляется изучение идентификационного механизма 
в отношении субъекта к самому себе, что форми-
рует качественную определенность его реального 
отношения к культуре [1]. Одновременно основой 
идентификационных отношений выступает и со-
циум. Например, Ю. Л. Качанов, приравнивая 
«идентичность» к процессу адаптации индивида 
к социуму, воспринимает данную категорию, как 
«признак “вхождения” индивида в социальную 
позицию» (см. [6, c. 13]).

Работы Н. В. Трубниковой и Е. Э. Суровой 
вносят определенную ясность в неоднозначный 

смысл дефиниций «идентичность» и «иденти-
фикация». В работе Е. Э. Суровой процесс адап-
тации индивида к происходящим изменениям 
представляет собой «идентификацию»: «Иден-
тичность предполагает устойчивость параметров 
соотнесенности объектов в пространстве воз-
можного опыта <…>. Она существует как мера 
должного в рамках традиции, социализируя ин-
дивида, и становясь основой для типологий <…>.  
“Идентификация” процессуально фиксирует по-
рядки изменений данной соотнесенности, что по-
зволяет опознавать объекты по большей части вне 
зависимости от характера и скорости изменений» 
[8, c. 8–12].

Представляя идентичность «необратимым 
феноменом реальности», используемым как «объ-
ект политической пропаганды», Н. В. Трубникова 
предлагает ввести исследования идентичности  
«в контекст изучения динамики связанных с нею 
социальных и политических институтов» – что 
поможет понять, каким образом сформировавши-
еся идентичности, смогли утвердиться в качестве 
«принципа самоопределения для группы индиви-
дов» [9, с. 21]. Изучив институциональную дина-
мику дискурсов руководящих институтов, иссле-
дователи смогут найти инструменты, способные 
«улавливать процессы усвоения и трансформации 
идентифицирующих признаков внутри социаль-
ных групп» [9]. В логике исследования должны 
преобладать тенденции, во многом определяющие 
идейные и ценностные ориентации современно-
го мира, формирующие общественное сознание, 
первостепенной задачей которых является удо-
влетворение духовных потребностей общества, 
безопасность культурного пространства.

Воспринимая культурную идентификацию 
как возможность налаживания социокультурных 
связей между поколениями и разными людьми, 
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А. Л. Маршак обращает внимание на зависи-
мость культурной идентичности от реформ всей 
системы культурной политики, которые должны 
осуществляться на основе «серьезного социо-
культурного анализа современной общественно-
политической ситуации», опираться на «знания 
условий предотвращения кризисных явлений  
в культуре и на учет новых обстоятельств куль-
турного контакта и диалога общества и власти». 
Поэтому он, акцентируя внимание на том, что 
осуществление данного процесса невозможно без 
культурного единства, призывает придерживаться 
тенденций, стремящихся к «интеллектуальному 
объединению», в основе которого и лежит куль-
турная идентификация, и отдает особое предпо-
чтение тенденции «созидания» [4, с. 5–7].

Аналитический обзор современных исследо-
ваний приводит нас к выводу о том, что в решении 
проблем культурной идентификации основными 
тенденциями служат изменения в идентифика-
ционной практике, связанные с внедрением ин-
ституциональных механизмов идентификации  
в область культурного поля, с применением тен-
денций нравственного содержания, синтезирую-
щих гуманистические ценности [2; 4; 5; 9; 10]. 
Институциональный аспект, является актуальным 
механизмом регуляции культурной идентифи-
кации всего мирового пространства, способным 
позитивно воздействовать на процесс выстраи-
вания действенных принципов в культуре. Но 
главная роль в решении идентификационных 
вопросов отводится тенденциям, участвующим 
в процессе формирования образных систем – 
«историко-культурных моделей идентичностей», 
в рамках которых «формируются идеализиро-
ванные ценностные позиции, соответствующие 
наличествующей эпохе. Они включают в себя 
базовые ценности, специфику и интенсивность  
вероятных ценностных и нормативных тенден-
ций, приоритетные образы презентативных прак-
тик» [8, с. 13].

Тесно связанные с социокультурными и по-
литическими факторами, идентификационные 
модели активно развиваются на протяжении всей 
истории существования культуры. Значительно 
увеличив масштаб своего воздействия в по-
следние десятилетия, в связи с изменением 
форм фиксации опыта, они влияют на развитие 
сложных социокультурных, политических, эко-

номических и других процессов, отражаясь как 
на идентификационных параметрах современ-
ной культуры, так и на всем социокультурном 
пространстве. Обозначим основные причины, 
способствующие их активному росту:

1. «Интенсивные информационные процес-
сы» [3, c. 169].

2. Образование в ряде стран «иноэтничных
анклавов», культивирующих свой особый тип 
самосознания и замедляющих процессы интегра-
ции в культуру «титульной» нации [8, c. 19].

3. Мозаичность и фрагментарность культуры
мира «постмодерн»; современное технологиче-
ское развитие, ориентированное «на унификацию, 
на единые стандарты и гомогенизацию», часто не 
вписывающиеся в культурные традиции [2, c. 7].

4. «Социальное неравенство, рост этнона-
ционализма и антимодернизационные процессы  
в поляризованном социуме» [5, c. 280].

5. «Глобализационные процессы», меняющие
правила экономической, финансовой активности 
национальных государств, предполагающие об-
мен социально и культурно значимой информаци-
ей, способствующие трудностям адаптации, раз-
витию этничности и т. д. [2; 3]

6. Усиление «миграционных процессов», в
результате которых государства становятся мно-
гокультурными [2; 3; 8; 9].

Ориентируясь на тенденцию развития ин-
формационных технологий и коммуникатив-
ных практик и обостряя при этом проблему 
столкновения различных идентификаций (игро-
вых, региональных, этнических, конфессиональ-
ных, гендерных), формирование «идентифи-
кационных моделей» постоянно провоцирует 
создание новых типов идентичностей (например: 
«легитимизирующий» – порожден индустриаль-
ным обществом с его традиционным пониманием 
гражданского общества и национального государ-
ства; «идентичность сопротивления» – связан 
с переходом к новому типу ценностей, создавае-
мый локальными общностями; «проективный» – 
определяется формированием личности, субъек-
та» и др.), предопределяя направление совре-
менных идентификационных образований.

Так, в начале XX века, наиболее сложные 
идентификационные образования, достигнув пи- 
ка своего развития, спровоцировали кризис ев-
ропейской культуры, результатом которого явля-
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ется формирование «мировой идентификацион-
ной модели» (Н. Бердяев, Э. Мунье, Н. Элиас, 
Е. Э. Сурова), о чем, например, обстоятельно рас-
суждает в своих работах Е. Э. Сурова: «Кризис 
привел к необходимости изменений норматив-
ных позиций и стимулировал развитие новых 
форм фиксации опыта. Эта тенденция привела 
к постепенному появлению целостной мировой 
идентификационной модели, одновременно 
предполагавшей как принадлежность каждого 
индивида к абстрактному человеческому со-
обществу (глобальная тенденция), так и к са-
мобытному культурному образу, избираемому 
по “мягкому” принципу с открытой возмож-
ностью изменения ситуации (локальная или 
региональная тенденция). Соответственно, обе 
эти тенденции характеризуют не только иден-
тификационные, но и, по сути, все процессы 
современного культурного пространства, что 
дает возможность назвать современную эпоху 
эпохой глобализации» [8, с. 16].

Поэтому формирование «целостной общече-
ловеческой модели идентичности» расценивается 
учеными как «самая глобальная проблема совре-
менности» [5; 6; 8]. Новые типы идентичностей, 
определяя динамику развития модели, ее границы 
и в то же время представляя собой новые тенден-
ции процесса формирования (на смену тенденции 

«возвращения к истокам», приходит тенденция 
гомогенизации культурного пространства, акти-
визируются локальные тенденции, обладающие 
высокой степенью групповой агрессивности), 
подвергаясь значительным трансформациям, за-
нимают главные рычаги правления в социокуль-
турном пространстве, то есть современные типы 
идентичностей производят тенденции, характери-
зующие становление идентификационных моде-
лей современного порядка. Поэтому в настоя-
щее время наиболее актуальной тенденцией 
является «снятие кризисной ситуации тотального 
отчуждения при осознании различий и интенси-
фикации коммуникативных практик» [8, c. 17].

Таким образом, проблемы идентификацион-
ного характера невозможно устранить перечнем 
разовых действий, процесс ликвидации может 
занять годы и даже столетия, но зная их специ-
фику, направленность и динамику развития, воз-
можно уменьшение диапазона их негативного 
воздействия. На сегодняшний день наиболее 
перспективными тенденциями в этом процессе 
являются тенденции нравственного характера, 
обладающие коммуникативным потенциалом, 
аккумулирующие гуманистические ценности, 
способные не только образовывать гуманитарную 
среду планетарного масштаба, но и предотвра-
щать кризисные явления в культуре.
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