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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama 4 klasés mokiniy argumentavimo ir Saltinio supratimo gebéjimy raiska pas-
aulio pazinimo pamokose, kai mokiniai dirba su istoriniais Saltiniais. Mokslinés literatiiros apzvalga
rodo, kad ugdant mokiniy istorinj rastingumgq yra rekomenduojama nuo Ziniy reprodukcijos pere-
iti prie Ziniy interpretavimo, argumentuotos, jrodymais pagristos nuomonés issakymo. Istorinius
Saltinius siitloma pasitelkti ne tik informacijos radimui, bet ir teiginiy argumentavimui, argumenty
irodymy patvirtinimui. Sj didaktinj pozidirj inspiruoja konstruktyvizmo idéjos, kurios akcentuoja
mokiniy mokymasi aktyviai veikiant, o istoriniy Saltiniy tyrinéjimas ugdymo procese laikomas tin-
kamu kurti sqlygas kritiskai mqstyti, samprotauti, iSmokti argumentus gristi patikimais jrodymais.
Kita vertus, argumentavimo mokymas integruojant kalbos ir istorijos turinj, kuria prielaidas siekti,
kad mokiniai ne tik reik$ty savo mintis argumentuodami (t. y. vartoty kalbg), bet ir auginty istorijos
supratimo gebéjimus.

Vadovaujantis argumentavimo, kaip teiginio ir jo pagrindimo argumentais, paremtais jrodymais is
patikimy Saltiniy, samprata, mokiniy argumentavimo raiskos gebéjimai ir jy pokyciai istirti taikant
darbui su Saltiniais parengtus uzduociy klausimynus, sukonstruotus, atsizvelgus j Lietuvos pradinio
ugdymo turinio specifikq. Mokiniy argumentavimo gebéjimy raiska tirta pries ir po ugdomosios veik-
los siekiant iSsiaiskinti, ar / kaip darbas su istoriniais Saltiniais padeda ugdyti 4 klasés mokiniy
argumentavimo gebéjimus. Tyrimas atskleideé, jog 4 klasés mokiniai geba iskelti teiginius ir pateikti
argumentus, remdamiesi istoriniu Saltiniu. Taciau jiems sudétinga pateikti tinkamus jrodymus, nes
tai reikalauja $altinio patikimumo supratimo. Po tikslingos ugdomosios veiklos dauguma vaiky jau
gebéjo savo argumentus paremti jrodymais, t. y. duomenimis is patikimo Saltinio. Tai rodo, kad argu-
mentavimo uzduotys dirbant su istoriniais Saltiniais padéjo ugdyti ne tik paties argumentavimo (t.y.
kalbos), bet ir gilesnio istorinio Saltinio kaip jrodymo supratimo (t. y. istorijos dalyko) gebéjimus.
Pagrindiniai ZodZiai: pradinis ugdymas, argumentavimo mokymas, istorijos mokymas, darbas su
istoriniais Saltiniais.

Ivadas

Siuolaikinio istorijos mokymo samprata sparéiai keigiasi dél socialinio konstruk-
tyvizmo idéjy poveikio. Konstruojant ugdymo turinj sickiama atsisakyti Ziniy atgaminimo ir
pereiti prie mokslinio tyrinéjimo metodikos taikymo, kuri skatina mokinius ,,atrasti istorijg
ir mokytis ja suprasti. Tokiu biidu siekiama mokiniams suteikti galimybe mastyti, aiskinti,
interpretuoti, konstruoti argumentus ir gristi juos jrodymais (Woolfolk, 2010). Konstruk-
tyvizmo Salininkai placiai skleidzia idéja ,,mokytis veikiant®, kuri skatina mokinius ,,biiti
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savo ziniy / zinojimo autoriais® (Steiner, 2014). Kalbédami apie konstruktyvizmo idéjomis
grindziamg ugdyma galétume iSskirti keturis labiausiai charakterizuojancius ypatumus:
1) naujy ziniy bei supratimo konstravimas; 2) dalyvavimas socialinéje interakcijoje; 3)
autentiSki mokymosi metodai; 4) rémimasis turimomis Ziniomis, supratimu (Krahenbuhl,
2016). Mokiniai pagal §ig teorija dalyvauja aktyviose veiklose, kurios skatina kelti mok-
slinius klausimus, tyrinéti, jrodinéti, argumentuoti, daryti i§vadas, aktyviai diskutuoti ir taip
kurti savo dalykinj supratima.

Siekiant ugdyti gily supratimg, mokslinis diskursas dazniausiai vartoja kritinio
mastymo ugdymo terming. Ir nors néra vieningos nuomongés, matyti, kad kritinio mgstymo
elementus vis dazniau sitiloma taikyti jau nuo darzelio. Suvokiant, kad vaikai dar nepajégus
atlikti sudétingy mokymosi uzduociy, jy ugdyme rekomenduojama daugiau remtis jy be-
galine vaizduote kaip savybe, biidinga kritiniam mastymui. PavyzdZiui, sitiloma su vaikais
tyrinéti zymiy asmenybiy paveikslélius ar aptarti, kg reiSkia jy pasakyti Zodziai, nes tai
atviri klausimai, lavinantys ir mastymo, ir kiirybiSkumo gebé¢jimus (Elder, 2012, p. 131). Su
kritinio mastymo ugdymu siejamas ir gebéjimas jj iSreiksti, iSkomunikuoti, argumentuoti.
E. Hale‘is (2012) kalba apie kvalifikuota kalbos vartojima kaip intelektiniy pajégy jrodyma.
Intelektualios kalbos vartojimas parodo bendruosius intelektinius jgidzius, leidZianc¢ius
izvelgti bendra vaizda ir kritiSkai mastyti jvairiose akademinése srityse. Jis cituoja Postman‘o
(1996) teiginj, kad Zinios apie dalyka dazniausiai reiskia Sio dalyko kalbos zinojimg ir kad
istorija néra vien jvykiai, kurie kazkada jvyko, bet tai yra kalba, apibidinanti ir interpretu-
ojanti jvykius, pagal istoriky nustatytas taisykles (Hale, 2012, p. 154).

N. Muller Mirza ir A. N. Perret-Clermont (2009) teigimu, pastargjj deSimtmet;j ar-
gumentai patrauké démesj kaip kalbinis, loginis, dialoginis ir psichologinis procesas,
skatinantis samprotavimg ir mokymasi. Argumentavimas padeda suprasti patj mokymasi
kaip Ziniy tyrimg ir aiSkinimg, leidzia jzvelgti skirtingy sampraty bei poziiiriy jvairove.
Mokiniams tai kartu yra ir tam tikry tyringjimo taisykliy, susitarimy pazinimas, t. y. kon-
struktyvaus socialinio pazinimo procesy perpratimas ir tyrimo gebéjimy jgijimas. Tyréjai
pastebi, kad mokymosi veiklose dialogas, gincai, jrodinéjimas, argumentavimas vis dar néra
tape jprastu reiskiniu daugelio mokykly kulttiroje (Muller Mirza ir Perret-Clermont, 2009,
p. 1-2). Taciau tyrimai rodo, kad iSmokyti vaikus argumentuoti — yra esminis bet kurios
srities ugdymo tikslas, nes kalbos vartojimas kaip priemoné padeda auginti jy intelektinius
pajégumus (Mercer, 2009, p. 177). P. Deane ir Y. Song nuomone, nepaisant to, kad vaikai
jau gana ankstyvame amziuje ima reiksti nuomone ir gali pateikti bent vieng jos pagrindimo
priezastj, jie tik palaipsniui iSmoksta jvaldyti visus argumentavimo struktiros komponentus
ir juos reikia to specialiai mokyti (Deane, Song, 2015).

Z. Nauckiinaité pateikia paplitusj S. Toulmin‘o, (1958) argumentavimo aiskinimag
ir argumentacijos apibréztj kaip loging kategorija, t. y. jrodymy pateikima, jrodomaja tezg
pagrindZziantj teiginj (Nauckiinaite, 2007, p. 136). TaCiaujos teigimu, argumentavimo mokymo
didaktinés perspektyvos yra daug platesnés ir ugdymo rezultate jgyjama argumentavimo
kompetencija gali biiti vertinama keliais aspektais: kaip rezultatas (produktas), kaip procesas
ir kaip procediira (Nauckiinaité, 2007, p. 138). Jos teigimu, argumentavimo kalba yra skirta
logine argumenty galia jrodyti teiginj (teze) ir / arba iSraiSkos emocingumu jtikinti adresata.
Argumentacijg ji apibrézia kaip ,,samprotavimu pagrjsta komunikacijos forma, siekiant
paveikti kity Zzmoniy jsitikinimus, vertybines nuostatas ir / arba elgesj sakytiniu ar raSytiniu
tekstu” (Nauckiinaité, 2005, p. 5). G. Scharaw‘as ir A. Gutierrez‘as (2012) kalba apie
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paprasta argumenta, kuris turi vieng teiginj ir vieng jrodyma bei sudétingus argumentus,
turin¢ius daugiau teiginiy ir jrodymy, kurie gali iSplaukti vieni i§ kity (grandininiai).
Paprasta argumentg apibrézia (remiasi Inch & Warnick, 1998; Kuhn, 1991) kaip teiginj
(iSvada), grindZiama patikimu jrodymu. Tai, anot jy, apima gebé&jimus formuluoti teiginj,
rinkti ir vertinti jrodymus, integruoti keliy Saltiniy jrodymus, padedancius pagrjsti, paneigti,
uzginéyti teiginj (ivada) (Schraw, Gutierrez, 2012, p. 192—-193). Siame tyrime, atsizvelgus
1 Lietuvos pradinio ugdymo programos specifika, argumentavimo gebéjimus siekta ugdyti
laikantis loginés argumento konstravimo prieigos.

Ismokti kritiskai mastyti reiSkia — abejoti idéjomis, kelti klausimus, vertinti, kuo
grindZiama viena ar kita pozicija, ar pakankamai svaris ir logiSkai yra i§déstomi argumentai
(Rimkuté, 2007, p. 126-127). Siuos gebéjimus svarbu integruoti j visy dalyky turinj. Ypac¢
palanku juos ugdyti mokantis istorijos, juk istorijos mokslas grindziamas fakty bei Saltiniy
analize ir jy interpretacija. Be to, nors ir negausiis uzsienio tyrimai, jie rodo, kad pradiniy
klasiy mokiniai geba analizuoti Saltinius (Stolare, 2017), rinkti informacija, ja apibendrinti,
naudoti Saltiniy duomenis kaip jrodyma argumentams paremti (Cooper, 2011).

Nagringjant argumentavimo reiskinj istorijos mokymo(si) procese, tikslinga
atsizvelgti | istorinio mgstymo ugdymo sampratg. Jannet van Drie ir Carla van Boxtel
(2008) istorinj samprotavimg apibrézia kaip veiklg, kurios metu yra renkama informacija
apie praeitj, siekiant jg apibtdinti, palyginti, paaiskinti istorinius fenomenus. Tam, kad bty
pasiekti aukSciausi gebéjimai Sioje srityje yra sitilomi $eSi komponentai, i§ kuriy du — ar-
gumentavimas ir Saltiniy naudojimas — tarpusavyje susij¢, nes argumentavimas supranta-
mas kaip teiginio pagrindimas argumentais, remiantis patikimais jrodymais i$ Saltiniy, kurie
teikia informacija apie praeitj (Van Drie, Van Boxtel, 2008).

Istorijos didaktai vieningai sutaria, kad Saltiniy tyrin¢jimas — puikus praeities
pazinimo badas. B. Setkus (2002) teigia, jog geriausias istorijos pazinimas naudojant isto-
rinius Saltinius yra paremtas autentisko, kitais Zodziais — pirminio Saltinio — nagrinéjimu bei
jo interpretavimu, nes istorikai — antriniy Saltiniy autoriai — tg patj jvykj gali nusviesti labai
skirtingai. Mokantis tokiu biidu mokiniams yra sudaromos galimybés turéti ir reiksti savo
nuomong, o ne atkartoti kito zmogaus mintis. Autorius darbg su istoriniais Saltiniais skirsto
1 tris lygmenis: 1) kai istorinis Saltinis yra papildoma informacija ir ji néra nagrin¢jama; 2)
kai Saltinyje ieSkoma tiesiogiai ir netiesiogiai iSreikStos informacijos; 3) savo istorijos nara-
tyvo kiirimas renkant argumentus i§ Saltinio. Paskutinysis lygmuo reikalauja samprotauti,
pagristi, jrodyti ir taip ugdo kritinj mastyma (Setkus, 2002, p. 1011, 22-25), ta¢iau reikia
pastebeti, kad pradiniame ugdyme pastarasis taikomas maziausiai.

S. Wineburg (2010) pateikia kiek kitokia darbo su $altiniais sistema. Jis teigia, kad
istorijos mokslo kokybiskas pazinimas galimas tik istoriko kaip detektyvo vaidmenyje,
kai ieSkoma jrodymy pirminiuose Saltiniuose, todél sitiloma nuosekli strategija: Saltinio
pagrindiniy duomeny (metrikos) nustatymas (aiskintis Saltinio autoryste, sukiirimo laikg);
detalus skaitymas (kritiSkai apsvarstyti, kokig Zinute Saltinio autorius nori perduoti, koki-
us iSsireiSkimus vartoja); kontekstualizavimas (susieti Saltinj, jo autoriy bei jvykius su
to meto kontekstu); pagrindiniy Ziniy naudojimas (kelti ir atsakyti j klausimus: kokios
zinios dar galéty padéti geriau suprasti Saltinj? Kg dar Zinau Sia tema?), skaitymas tarp
eiluciy (aiskintis, ko autorius nepasako, kas nuslépta, nutyléta, ko tritksta? Gal kazkas ke-
lia jtarimy?); patvirtinimas (perskaicius kelis skirtingus Saltinius aptarti, kokiais jrodymais
remtasi pateikiant istorinj interpretavima, kokie pirminiai Saltiniai galéty patvirtinti ar pan-
eigti $ig interpretacija) (Alarcon, Holmes, Bybee, 2015; Wineburg, 2010).
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M. Newman (2014) teigia, jog pries darbg su istoriniais Saltiniais reikia mokinius mo-
tyvuoti, kad nuo jy idirbio priklausys, kiek jiems pavyks ,,prakalbinti* Saltinj. Jis rekomen-
duoja mokiniams sakyti, kad kiekvienas Saltinis pateikia sava mintj, juose gali atsispindéti
skirtingi poziiiriai, jsitikinimai. Taip pat teigia, kad analizuojant Saltinius, nuolat turéty buti
keliamas klausimas ,,kodél as turéciau tikéti tuo, kg sako Saltinis?*“ (Newman, 2014).

Visgi, pradiniy klasiy mokiniai pirmiausia turéty mokytis suprasti, kas yra Saltiniai,
tyrinéti, kokie jie biina ir aiskintis, kas istorijos moksle yra laikoma jrodymais. Siuo tikslu
buvo atlikta kokybiné Lietuvos, Australijos ir Kanados (Ontario provincijos) socialinio ug-
dymo srities bendryjy programy turinio lyginamoji analizé, ieSkant ir fiksuojant, kokius
istorinio Saltinio supratimo ziniy, supratimo ir geb¢jimy aspektus nurodo programy turi-
nys. Tyrimas atskleidé, kad saltiniy tyrin€jimo ir supratimo gebéjimy ugdymas Lietuvoje ir

uzsienio Salyse stipriai skiriasi (1 lentel¢).

1 lentelé. Lietuvos, Australijos ir Kanados bendruju programy lyginamoji analizé.

Apibendrinti.

Bandyti argumen-
tuoti. (rekomenda-
cinio. pobudzio).

informacija i$ steb¢jimy ir
duodamy Saltiniy).

Analizé (istirti pozitrj,
interpretuoti informacija
ir duomenis pateiktus
paveikslélyje, tekste).

Vertinimas (parasyti pa-
prastas iSvadas naudojantis
paveiksléliais ir tekstais).

Idéjy pristatymas (in-
formacijos pristatymas
naudojantis grafiskai ar
raSymo formomis).

Lietuva (2008) Australija (2015) Kanada (2013)
Minimos Patikimas / nepati- Saltinis; patikimas / nepa- | Saltinis; pirminis / antrinis; pa-
sgvokos kimas. tikimas Saltinis; jrodymas. | tikimas / nepatikimas $altinis;
jrodymas.
Atskleista ug- | Mokymo sistema Tyringjimu gristas ugdy- Tyringjimu gristas ugdymas —
dymo idé¢ja grindziama ug- mas — mokiniy aktyvus mokiniy aktyvus jsitraukimas |
dymu suvokti jvairig | jsitraukimas j veikla, veikla (klausimai, skatinantys
informacija, ja skatinan¢ig mastyti patiems atrasti ir atsakyti, pa-
tvarkyti, analizuoti | istoriSkai. Ugdymo turinys | sitelkiant mastyma). Ugdymo
ir interpretuoti, tai- | gilinamas, naujos Zinios turinys gilinamas, naujy ziniy
kyti jgytas zinias bei supratimas konstruoja- | ir supratimo ugdymas pagal
bei patirtj, kritiSkai | mas dirbant su istoriniais tyrinéjimu bei nuoseklumu grista
mastyti, spresti Saltiniais kaip informacijos | sistemg, naudojantis istoriniais
problemas. teikéju bei jrodymu. Saltiniais kaip informacijos
teikéju ir jrodymu.
Nurodyta veik- | Ieskoti informacijos. | Klausimy kélimas. Formuluoja svarbius klausimus.
la su istoriniais
Saltiniais Grupuoti, lyginti. Tyring¢jimas (rinkti Renka, tvarko, interpretuoja,

analizuoja informacijg, duomenis
ir jrodymus i§ daugybés pirminiy
ir antriniy Saltiniy.

Kuria zemélapius ir grafikus
skirtingais tikslais.

Formuluoja ir pristato idéjas,
iSvadas ir vertinimus.
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Atskiria iSgalvotas
istorijas nuo tikry

vykiy.

Iesko patikimy
Saltiniy.

Supranta, kad tas pats
ivykis gali buti perteiktas
kitaip.

Supranta Saltinj kaip

jrodyma.

Identifikuoja, kurie saki-
niai pristato faktus, o kurie
téra nuomone.

Apibidinta is- | Supranta, ka galima | Supranta, kaip kuriama Supranta, kur galima rasti
torinio Saltinio | suzinoti apie praeitj | praeitis. irodymy apie praeitj.
samprata 1§ Saltiniy.

Supranta, kaip mes suzinome
apie praeit].

Supranta Saltinj kaip jrodyma.

Ivardina, ka tam tikri Saltiniai
gali atskleisti apie praeitj.

Supranta, kas yra istorinis
Saltinis ir kada jis gali papasakoti

apie praeit].
Supranta, kad $altiniai yra
skirtingi. Supranta, kad ne visa informacija
vienodai patikima, tad reikia
atsizvelgti i tai, kada, kokiu tik-
slu ir kas ja sukiiré.

Programy turinio analizé parodé, kad uzsienio Saliy programos pateikia Saltinio
tyrinéjimo ir supratimo gebéjimus, ugdomus per konkrecias veiklas. Kanados ir Australijos
programose ryski tiriamojo darbo su Saltiniais gebéjimy ugdymo kryptis, nurodytos veik-
los — rinkti, analizuoti, vertinti informacija, jvairiai pateikti, interpretuoti, pristatyti id¢jas.
Tai rodo palankig terpg argumentavimo gebéjimy ugdymui, tuo tarpu Lietuvos programoje
nurodytas informacijos radimas, lyginimas, grupavimas, apibendrinimas, bet argumentavi-
mas — tik rekomendacinio pobtidzio. Taigi, Lietuvos programa kreipia j informacijos radimo
ir supratimo gebéjimy ugdyma, t. y. teksto suvokimo linkme, bet nesukuria pakankamy
prielaidy istorinio rastingumo procediiriniy gebéjimy ugdymui, t. y. istorinio Saltinio
tyrinéjimo ir kritinio mastymo gebéjimy ugdymui dirbant su jais.

Kalbant apie pradiniy klasiy mokiniy Saltinio supratimo gebéjimy ugdyma, galima
remtis P. Lee ir D. Shemilt (2003) irodymo savokos supratimo modeliu, kuris aiskina, kaip
plétojasi jrodymais gristas praeities pazinimas. Sis modelis tinkamas jau pradiniy klasiy
mokiniy istorinio rastingumo ugdymui (Zemguliené, 2014). P. Lee ir D. Shemilt teigia, kad
pradzioje praeitj vaikai supranta ir priima taip pat kaip dabarties vaizda (1 lygis). [rodymy
patikimumo sgvoka mokiniai pirmiausia supranta (2 lygis) kaip teisinga arba klaidinga, t. y.
patikimumo sampratg taiko taip, kaip yra jprate atrinkdami informacija. Jy supratimo lygis
auga, kai jie pradeda atskirti informacija apie praeiti nuo praeities liudijimo (3 lygis). Anot
autoriy, mokiniai gali ,,klaidzioti* svarstydami, kurie liudininkai patikimesni (dvasininkai
ar teisininkai), bet jie pradeda atskirti, kad pirminiai liudininky duomenys patikimesni nei
sp&jimai ar antriniai apraSymai. Taip mokiniams po truputj aiSkéja klausimas ,kaip mes
suzinome*. Suprate, jog liudininky duomenys yra patikimesni nei vélesni aprasymai, jie
ima pastebéti, jog ir liudininky duomenys gali biiti Saliski (iSkreipti, nutyléti), todél reikia
tyrinéti keletg nesusijusiy liudijimy (4 lygis). Taip mokiniai palaipsniui ima suprasti, jog
istorijos zinojimas kuriamas ne vien liudijimais, ne aklai pasitikint, bet keliant prasmingus
klausimus ir ieSkant atsakymy, kurie atrandami jungiant jvairiy Saltiniy duomenis (5 ly-
gis). Galiausiai jie supranta (6 lygis), jog istorijos prasmé suvokiama tik zvelgiant j Saltinj
jo laikmecio kontekste (Lee, Shemilt, 2003, p. 19-20). Taigi, mokantis istorijos sitiloma
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palaipsniui ugdyti jrodymo supratima, o pateiktu modeliu galima remtis ugdant pradinio
ugdymo antrojo koncentro (3—4 klasés) mokinius.

Siuo modeliu remtasi vienos ketvirtoky klasés atvejo tyrime, laikantis pozitrio, jog
Saltinio tyrin¢jimas ugdo istorinio supratimo geb¢jimus, auginant juos nuo tiesioginés in-
formacijos radimo link tiriamos problemos apibiidinimo, analizavimo, argumentavimo ir
irodymo. Lietuvoje yra atliktas istorinio Saltinio, kaip jrodymo, supratimo tyrimas su 3—4
klasés mokiniais (Zemguliené, Balcevi¢, 2016), tadiau argumentavimo tema nebuvo pali-
esta. Stebint skirtumus tarp mokymosi pasiekimy reikalavimy Lietuvos ir uZsienio Saliy
socialinio ugdymo programose, kyla klausimas, kuris kartu yra ir Sio tyrimo problema —
ar / kaip 4 klasés mokiniai geba argumentuoti (formuluoti teiginj, pateikti argumentus ir
jrodymus) remdamiesi istorijos Saltiniais.

Tyrimo objektas: 4 klasés mokiniy argumentavimo gebéjimy, remiantis istoriniais
Saltiniais, raiSka.

Tyrimo tikslas: i$siaiSkinti, ar / kaip 4 klasés mokiniai geba argumentuoti remdamie-
si istorijos Saltiniais ir kaip kinta jy argumentavimo gebéjimai po tikslingos ugdomosios
veiklos.

Tyrimo metodologija
Bendra tyrimo charakteristika

Prie§ organizuojant kokybinj tyrima, t. y. atvejo analiz¢ 4 klasés mokiniy argu-
mentavimo gebéjimams nustatyti, iSanalizuota moksliné ir metodiné literattira, aiSkinantis
istoriniy Saltiniy ugdomasias galimybes bei argumentavimo integravima mokantis istori-
jos. I8siaiskinta, kad argumentavimo gebé¢jimus palanku ugdyti per interpretavimo veiklas
tyrinéjant istorinius Saltinius, nes istoriné praeitis kuriama pateikiant svariy argumenty i§
patikimy Saltiniy. Ugdymo veikloje su mokiniais buvo aiskintasi, kaip argumentuoja istori-
kai ir buvo pateiktos autentisky pirminiy ir antriniy Saltiniy tyrimu gristos argumentavimo
uzduotys, skatinancios nagrinéti ir diskutuoti Saltiniy turinio ir patikimumo klausimus. Ke-
liant klausima, ar / kaip aktyvi Saltiniy tyriné¢jimo veikla kei¢ia mokiniy argumentavima,
juy gebéjimai buvo tiriami ir lyginami prie§ ugdomaja veiklg ir po jos. Empirinis tyrimas
vykdytas keliais etapais, jy metu buvo: nustatyti mokiniy argumentavimo gebéjimai; organi-
zuota tikslinga ugdomoji veikla jiems ugdyti; atliktas pakartotinis argumentavimo gebéjimy
jvertinimas.

Tyrimo imtis

Tyrimas organizuotas 2018 metais, jam atlikti pasirinkta patogioji netikimybin¢ imtis,
t. y. vienos Lietuvos mokyklos viena ketvirtoky klasé. Tai 26 mokiniai, visi deSimtmeciai,
i§ jy — 12 berniuky ir 14 mergaiciy. Tyrimo vidinis validumas uztikrinamas tiesioginiu
tyréjos dalyvavimu tiek tiriamojoje, tiek ugdomojoje veikloje. Tyrimo ribotumas tas, kad
jo rezultaty negalima laikyti budingais visai $io amziaus mokiniy populiacijai. Siekiant to,
tyrimo apimtis reikéty plésti iki reprezentatyvios imties. Pirmame tyrimo etape dalyvavo 26,
ugdomojoje veikloje — 25, pakartotiniame tyrime — 23 tos pacios klasés mokiniai.
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Tyrimo duomeny rinkimo ir analizés instrumentai, procediira ir etika

ISsiaiskinus, kad argumentavimas — tai argumenty pateikimas remiantis Saltiniais
kaip jrodymu, buvo sukonstruotas uzduociy klausimynas 4 klasés mokiniams, orientuojan-
tis jzvelgti jy supratimg, o tyréjui padedantis suprasti jy perteikiamy prasmiy giluma.

Aiskinantis argumentavimo gebéjimy raiska, remtasi loginio argumentavimo prieiga
ir S. Toulmin‘o argumentavimo modeliu, kurj sudaro 6 kategorijos, ta¢iau dél pradiniy klasiy
mokiniams keliamy reikalavimy specifikos naudotos tik trys: teiginys (Claim); pagrindimas
(Warrant), jrodymai / patikimi duomenys (Data) (Barnet, Bedau, 1999). Istorinio Saltinio
supratimo geb¢jimy jvertinimas (lygiais) grindziamas ziniy ir supratimo augimo modeliu
(Bloom‘o taksonomija), istorinio samprotavimo augimo modeliu (Van Drie ir Van Boxtel)
bei jrodymo kaip antrinés sgvokos supratimo augimo modeliu (P. Lee ir D. Shemilt). Tyrime
buvo pateikiami atviri su Saltiniy turiniu susij¢ klausimai ir analizuota, ar ir kaip mokiniai
geba kelti teiginius, pagristi juos argumentais, paremti jrodymus patikimais Saltiniais. Ty-
rimo instrumento charakteristika pateikta 2 lenteléje.

2 lentelé. Argumentavimo gebéjimy raiSkos dirbant su istoriniais Saltiniais tyrimo
duomeny rinkimo ir jvertinimo kriterijai.

Lygiai Zinios, supratimas ir procediriniai gebéjimai Argumentavimo vertinimui
e > SUp P gehey svarbiis aspektai
Praeities vaizdas. Supranta, kas laikoma praeities is- | Nurodo, kuris $altinis pateikia
1 lygis torijos Saltiniu. argumenty, pagrindzianciy teiginj.
Kelti istorinius klausimus.
Informacija apie praeitj. Tiesioginés informacijos | Pateikia tiesiogiai rastus
2 lygis radimas. Saltiniuose argumentus — jrodymus,
Naudoti istorinius Saltinius. Informacijos paieska. pagrindziancius tezg.
Liudijimas is praeities. Supranta, kad ne visa infor- | Pateikia argumentus i§ Saltiniy su-
macija vienodai patikima. prasdamas, kad ne visa duota infor-
3 lygis macija gali biiti vienodai patikima.
Kontekstualizuoti. Apibudinti klausima ar problema
laiko, vietos ar socialiniame kontekste.
Kompiliacija. Netiesioginés informacijos pateikimas. | Pateikia argumentus i§ patikimy
Geba susitvarkyti su keliomis naujomis idéjomis, t. y. | Saltiniy.
suprasdami, kad patikimesni liudininky duomenys gali
. bati Saliski, taigi reikia tyrinéti kelis nesusijusius liudi-
4 lygis jimus.
Argumentuoti.  AiSkinti  problema,  grindziant
jrodymais, jie yra paremti Saltiniais (suvokiant, jog
Saltiniai nevienodai patikimi).
Izoliuotas jrodymas. Keliy skirtingy to meto liudijimy | Argumentuoja, kodél vienas ar kitas
lyginimas. Saltinis yra patikimas.
5 lygis Vartoti esmines sqvokas. Argumentuoja savo pozifirj vertin-
damas praeities jvykius.
Vertinti.
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Irodymas kontekste.

Vartoti ir antrines sqvokas, ir metasqvokas. Pats konstruoja teiginius ir jrodo
savo argumentus.

6 lygis Kurti.
Kai klausimas ar problema aiSkinama vartojant es-
mines sgvokas ir metasgvokas (pirminis / antrinis
Saltinis, jrodymas, patikimumas).

Tyrime vadovautasi pagarbos informanty orumui, privatumo, duomeny konfidencial-
umo principais. Apie tyrimo tikslus buvo informuoti mokiniai, jy tévai ir klasés mokytoja,
taip uztikrintas dalyvavimo laisvanoriSkumo principas.

Parenkant argumentavimo charakteristikas lygiams nustatyti, atsizvelgta j Lietuvos bei
uzsienio valstybiy keliamy reikalavimy skirtumus, nes uzsienio Saltiniy supratimo ugdymo
specifika ir pasiekimy reikalavimai skiriasi nuo musy. Jei uzsienio Salyse Saltinio supratimag
sitiloma ugdyti atitinkamai per Sesis lygius (jie apima zinias, taikyma ir aukstesniuosius
mastymo geb¢jimus), tai misy Salies bendroji programa nenurodo konkreciy gebéjimy
reikalaudama tiesiog reikliai ir kritiskai vertinti istorijos Saltinius; ieskoti patikimy Saltiniy
(Pradinio ugdymo bendroji programa, 2008, p. 243). Visgi, kritinio vertinimo reikalavimas
leidzia manyti, kad mokiniai turéty skirti, kurie istorijos Saltiniai yra patikimi, turéty argu-
mentuoti (paaiskinti), kodél taip mano, turéty gebéti rasti jrodymus patikimuose Saltiniuose.
Tai atitinka 4-5 lygius pagal P. Lee ir D. Shemilt modelj, o 6 lygio uzduotimi laikytas
savarankiskas teiginio suformulavimas ir jo jrodymas (remiantis Bloom‘o taksonomija bei
Van Drie, Van Boxtel istorinio samprotavimo schema). Taigi, tyrimo instrumentu sickta
i§siaiskinti, ar mokiniy argumentavimas dirbant su istorijos Saltiniais perzengia infor-
macijos radimo, suvokimo ir taikymo lygius ir kaip tai jrodo istorinio Saltinio supratimo
aukstesniuosius mastymo gebéjimus.

Tyrimo duomenys buvo nagringjami pasitelkus kokybing mokiniy uzduociy lapy
turinio (content) analiz¢. Vertinant rezultatus atsizvelgta tiek | argumentavimo pozymiy
(teiginys, pagrindimas, jrodymas) buvimg — nebuvima, tiek j Saltinio kaip jrodymo supra-
timo pozymiy i$pildyma. Argumentavimo poziiiriu Zitiréta, ar jie apskritai suformuluoja
teiginj, pagrindimg ir jrodyma, o Saltinio supratimo poziliriu aiSkintasi, kaip jie masto. At-
sakymai j atvirus klausimus buvo grupuojami pagal semantiskai artimus teiginius, jungiant
juos j subkategorijas ir kategorijas. Mokiniy kalba taisyta minimaliai — gramatikos atzvilgiu,
o kalbinis stilius paliktas autentiskas.

Tyrimo rezultatai

Argumentavimo gebéjimy tyrimui pirmame etape buvo parinkti Saltiniai, skirti
spaudos draudimo laikotarpio temai Lietuvoje. Siekiant suzinoti, kaip mokiniai pasirenka
Saltinius ir pagrindZzia teiginj, jiems skirta uzduotis, prasanti jrodymais i§ Saltiniy pagrjsti
teiginj, kad lietuviai priesinosi spaudos draudimui. Mokiniams buvo pateiktos trumpos
iStraukos 18 keturiy Saltiniy: A — vadovélio tekstas (antrinis Saltinis); B — laikras¢io ,,Varpas*
iStrauka (pirminis Saltinis); C — iStrauka i§ knygnesSio atsiminimy (pirminis $altinis); D —
iStrauka 1§ atsiminimy apie slapta mokyma (pirminis Saltinis). Duoto teiginio pagrindimui
jie galéjo Saltinius rinktis laisvai, nebiitinai vieng.
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Kokybiskai sugrupuoti teiginio pagrindimo rezultatai pateikti 3 lenteléje.

3 lentelé. Gebéjimas argumentuoti teiginj remiantis jrodymais is Saltinio.

keitimas (D)

vieng troba, jie turi kita;

Kategorija Subkategorija Mokiniy atsakymy pavyzdziai N-26
Draudziamos spau- Kad .IEIGS‘ nepasidavéme .Ruslljal ir §pausd1p9me
.. . lictuvisSkai, gabenome | Lietuvg ir skaitéme
dos spausdinimas ir | ;. s . Ly . . 8
. lietuviskai; Irodo, kad vaikus bandé iSmokyti lietuviy
skaitymas (B)
kalbos;
Tais metais, kai rusai mums buvo uzdraudg lietuviska
Spausdinimas, bet raSta, mes vis tiek iSspausdinome pirma laikrastj 3
yra fakto klaidy (B) | ,,Varpas®; Irodo, kad mes spausdinome rusiskomis
raidémis;
Knygnesiai gabeno lietuviska rasta ir, kad savo
Knvenesiu pasiau gyvybe aukojo; KnygneSiai buvo iStvermingi ir
ko'?tias (;l Eokos nesdavo lietuvisSkas knygas; Teigia, kad ir koks oras
knJ oS s?/arto'i- bebtidavo, jie vistiek, nors ir baty neturédavo, bet vis 8
yanesy ) tiek brisdavo per sniega; Patogiausias metas pakams
mas) (C) " 1 o e o . .
rySuliams nesti buvo didziausia pliga, vétra su lietu-
mi;
Teiginys . .. ” . "
. . . . Irodo, kad lietuviai perneSiodavo lietuviskas knygas;
pagrjstas tin- Lietuviy noras & e . . . .. Iy .
e . Saltinis C jrodo, jog lietuviai noréjo mokytis savo
kamu Saltiniu mokytis savo kalba e s TR 4
©) kalba ir i§ tolimy krasty jie slapéia neSdavo knygas,
parasytas lietuviy kalba;
Slaptas vaiky moky- | Daraktoriai mokydavo vaikus lietuviS§ko rasto.
mas (sgvokos dara- | Paskirstydavo | trobas, kad koks nelauktas svecias )
ktorius vartojimas) | neapsilankyty; Daraktoriai vaikus mokydavo slaptai.
(D) Dél savo ir vaiky saugumo jie keisdavo trobas;
Slaptas vaiky moky- Kaip vaikai mokési slaptai lietuviskai, su daraktori-
mas (savokos varto- umi mokosi rusiskai; !
jimo klaida) (D) ’
Draudimy nepaisy- | Jog vis tiek lietuviai toliau kalbéjo, moké vaikus
mas ir slaptas vaiky | lietuviskai raSyti, skaityti, kalbéti; Kad vaikai mokési 5
mokymas (D) slaptai lietuviy kalba;
Vaiky doméjimasis 1901 metais. Mes, vaikai, subégome zitiréti darak-
daraktoriumi, troby | toriaus su dideliu smalsumu; [rodo, kad jeigu uzima 6
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Remtasi ne vienu
Saltiniu, vartojamos

Buvo uzdraustas lietuviskas rastas lotyniSkomis
raidémis ir lietuviskos mokyklos. Bet lietuviai
nepasidavé. KnygneSiai vis tiek ne§¢ knygas i
Lietuva. Knygnesiai per piiga, vétra nesdavo kny-

tekstas

dirbo rusai mokytojai. Buvo uzdrausta spausdinti ir
ivezti lietuviskas knygas lotynisku raidynu.

turinio éf;v.okas: gas. Ir nepasidavé; Taip pat, lietuviai slaptai vaikus 3
Teigi knygnesiai, darakto- - - " o ;
eiginys e mokydavo lietuvisko rasto. Reikédavo labai saugo-
. . rius, Zandaras B L. . .
pagristas nesire- tis, kad neateity zandaras. Todeél atsargumo délei da-
miant Saltiniu raktorius keisdavo trobas;
Jie neSdavo knygas, kad galéty vaikai iSmokti skaity-
. e i ir raSyti li iskai; O jie g k
Nesiremta Saltiniu t? I ra.svytl 1eEuv1§ ai; O jie ab.end.avo t%.s flygas sy 2
lietuvisku rastu ir mokydavo tévai, mociutés, sene-
liai vaikus, kad ir mokéty daugiau lietuviy negu rusy;
Nekalbéta apie Vadinami tie, kurie yra i§ to laikotarpio, kurj isto-
priesinimasi spaudos | rikas tyrinéja (pavyzdziui, to laikotarpio laikrastis); 3
draudimui (B) Nurodo, koks buvo lietuviy rastas;
Teiginys Nekalbéta apie
nepagristas pa- rie§inimasi spau- . . .
sirinkus tinkama Eos drau dimuip bet Kaip apsirengdavo knygnesiai; [rodo, kad pas mus 7
Saltinj vartojama knyénes'io buvo knygneSys;
sgvoka (C)
Nepateiktas pagrin- 4
dimas (C, D)
Nekalbéta apie
priesinimasi spaudos | Jis jrodo, kad kai buvo uzdraustas lietuviskas rastas,
draudimui buvo tik galima spausdinti rusiska rasta; Kada buvo 10
.. nutrauktas Lietuvos vardas, rastas, skaitymas, raidés.
Teiginys
nepagrjstas pasir-
inkus netinkamg Lietuvg buvo uzéme¢ rusai. Lietuviai negaléjo
Saltinj . .| lietuviskai skaityti, rasyti. K ina-
1 Atpasakotas Saltinio 1etuvis .231 S a.1tyt1,‘ rgsyp nygf)s buvo spausdina
mos rusiSkomis raidémis — grazdanka. Mokyklose 1

Tiriamyjy duomenys rodo, kad autentiskus, laitkmecio kontekstg liudijancius Saltinius
visais atvejais rinkosi daugiau nei pusé vaiky, kas leidzia teigti, jog jie geba pasirinkti
tinkamg $altinj teiginiui pagrjsti. Pirminiy Saltiniy pasirinkimo ir teiginio pagrindimo pasis-
kirstymas rodo, kad: B $altinj rinkosi 14 mokiniy, i$ jy 11 pagrindé teiginj; C Saltinj rinkosi
21 mokinys, i$ jy 12 pagrindé teiginj; D Saltinj rinkosi 16 mokiniy, i§ jy 14 pagrindé teiginj.
Tai reiskia, jog tinkama, istorinj kontekstg liudijantj Saltinj pasirinke ketvirtokai daugeliu

atvejy gebéjo pagristi teiginj jo turiniu. Sie mokiniai teiginj apie lietuviy priesinimasi spau-

dos draudimui grindé tuo, kad lietuviai: spausdino ir skaité lietuviskai, slapta gabeno kny-
gas, knygnesiai aukojosi jas gabendami; zmonés nepaisé draudimy; slapta mokeé vaikus;

vaikai doméjosi daraktoriumi.
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Visgi, antrinj Saltinj rinkosi 11 mokiniy ir nei vienas nepagrindé teiginio, nes $altinio
turinys jrodymy ir nepateike. Taciau, net ir tinkamus Saltinius pasirinkusieji turéjo sunkumy,
kai reikéjo susieti Saltinj su laikotarpio kontekstu ir rasti jame jrodymy. Keletas vaiky nesie-
jo savo argumenty su Saltiniais, kai kurie tik atpasakojo (nura$¢) Saltinio turinj. Atsakymai
taip pat rodo, kad kai kurie mokiniai vartoja istorinio turinio sgvokas (knygnesys, darak-
torius, grazdanka), nors ne visuomet tinkamai, o kai kurie vaikai turi Ziniy spragy, nes jie
padaré fakto klaidy.

Siekiant i$siaiSkinti, kaip mokiniai savarankiskai argumentuoja teiginius, jy klaus-
ta, kodél lietuviai spaudos draudimo laikotarpiu vaikus moké slaptai. Rezultatai pateikti 4
lenteléje.

4 lentelé. Gebéjimas argumentuoti bei argumentus paremti jrodymais iS
Saltinio.
Kategorija Subkategorija Mokiniy atsakymai N-26
Todél, nes jiems patiko lietuviy kalba, o rusai neleido
Argumentavo

nei radyti lietuviskai, nei skaityti. Buvo tik rusiSkos
knygos; Kad neaptikty zandarai. Jie neleido mokytis 7
lietuviSkai rasyti ir skaityti. Todél jie turéjo mokytis
slaptai trobose; Nes buvo uzdrausta lictuviska kalba;

spaudos draudi-
mo faktu, kal-
bos draudimu

Vaikus moké slaptai, kad jy neaptikty zandaras; Kad
nickas nesuzinoty. Ir nepagauty vaiky ir neiSvezty i 10
Sibirg; Jie mokési slaptai, nes jeigu kareiviai suzinos,
jie tada pasodins juos uz groty iki gyvos galvos;

Argumentavo
represijy baime

Argumentai re-
miantis Saltiniais

Argumen-

tavo Zzmoniy Vaikus moké slapcia, kad jie nekalbéty vien rusiskai, o
siekiu kalbeéti bent ir kiek lietuviy ir ateidavo zandarai paziaréti, kaip 1
lietuviskai ne- moka rusy kalbg;

paisant represijy

Argumentai
nesiremiant
Saltiniais

Argumen- Todél, nes nor¢jo, kad vaikai prisiminty lietuviy kalba;
tavo Zmoniy Nes jie nenoréjo, kad vaikai gime lietuviais, pavirsty ru- 7
siekiu kalbeti sais; Jog jie iSmokty lietuvisko zodzio, savo gimtosios
lietuviskai kalbos;
Draudimo laikotarpiu vaikus moke slaptai, nes jeigu visi
Argumen- m'ol'<és, .tai Lietuva bus gyva, 0' jeigu Yaikus nemokytl';,
. tai ir Lietuva bus negyva, o vietoj Lietuvos bus Rusi-
tavo Lietuvos o Ly . . 1
likimu ja ir dar, jeigu zandarai pamatys, kad vaikus moko

lietuviskai, tai jiems bus blogai, Stai kodél vaikus moke
lietuviskai;

Rezultatai rodo, kad visi mokiniai suktiré argumentus, tik ne visi juos susiejo su
Saltiniy turiniu. Net 7 mokiniy argumentai nebuvo tiesiogiai susieti su spaudos draudimo
faktu ir duotais Saltiniais, taciau jy argumentai paremti samprotavimu apie $io istorinio lai-
kotarpio konteksta. Tai rodo gebéjima samprotauti savarankiSkai remiantis ne vien tekstu,
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bet ir kontekstu, o tai laitkoma pasiekimu, jrodanciu aukstesniyjy mastymo gebéjimy raiska.
Vienas mokinys argumentavo remdamasis ir tekstu, ir kontekstu, o kiti — teiginius grindé
remdamiesi Saltiniais. ISryskéjo Sios kokybinés argumenty kategorijos: argumentai, susije
su spaudos draudimo faktu; argumentai susij¢ su represijomis; argumentai, susij¢ su Zmoniy
siekiu vartoti gimtajg kalbg; argumentai susij¢ su Lietuvos islikimu. Jdomu tai, kad vaikai
laisvai ir tinkamai vartojo zandaro sgvoka, kuri, anot mokytojos, jiems zinoma i§ mokymosi
turinio, nes $altiniuose ji nebuvo minéta. IS rezultaty matyti, kad mokiniai atliko uzduotj, bet
nei vienas neparémé argumento Saltinio patikimumo pamingjimu.

Tyrime nustatyta, kad Saltiniy patikimumo klausimas — suprantamas menkiau.
AiSkinantis Saltinio patikimumo supratima, ketvirtoky klausta, kuriuo Saltiniu istorikas
pasitikéty ir praSyta paaisSkinti, kodél. Vaikai nurodé skirtingus Saltinius, bet tik 7 i§ jy
nurod¢ argumentus, susietus su autentisku to laikmecio liudijimu: nes cia tikras ty laiky
lietuviskas laikrastis; nes jie is atsiminimy zZmoniy, kurie tuo laiku buvo, nes tai pasakojo
pats knygnesys,; nes viskq pasakojo vaikai is jy prisiminimy, kas vykdavo. Vienas mokinys
nurodé, kodél A Saltinis nepatikimas (nes jis ne is atsiminimy).

Atsizvelgus | tyrimo rezultatus ir siekiant pagerinti mokiniy argumentavimo
gebéjimus dirbant su istoriniais Saltiniais, buvo organizuota ugdomoji veikla, skirta mokiniy
Saltinio kaip jrodymo bei argumentavimo, kaip teiginio, argumento bei jrodymo elementy
visumos, supratimui ugdyti. Ugdomajg veikla sudaré 3 dalys: teoriné, praktiné bei apiben-
drinimas. Teorin¢je dalyje, naudojant Power Point skaidres buvo aiSkinamasi, kas yra argu-
mentavimas, pristatyta ir paaiskinta schema ,,kaip argumentuoja istorikai. Buvo pateiktas ir
iSnagrinétas argumentavimo pavyzdys jiems jau zinoma spaudos draudimo tema. Praktinés
dalies metu mokiniai dirbo grupése (6 grupés po 4—5 mokinius). Taip siekta skatinti juos
dalintis ziniomis, bendradarbiauti dél bendro tikslo, prisiimti atsakomybe. Kiekviena
grupé gavo uzduociy komplektus, kuriuose pateikta po pirminj ir antrinj $altinj, pristatantj
Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio veikla, jos reik§me 3alies laisvés siekiui. Si tema Ziniy
ir gebéjimy gilinimui buvo pasirinkta aptarus su mokytoja, nes mokiniai prie§ kurj laika
to mokési. Apibendrinimo dalis buvo skirta rezultaty aptarimui, diskutuojant, kuo skiriasi
argumentavimas naudojant pirminj ir antrinj Saltinius, kurie Saltiniai leido daugiau suzinoti,
kurie patikimesni ir kodél.

Po ugdomosios veiklos atliktas pakartotinis tyrimas, kuriuo noréta issiaiskinti, kaip
pasikeité¢ mokiniy argumentavimo gebéjimai dirbant su istoriniais Saltiniais. Mokiniams
buvo sukurtas uzduociy klausimynas, kurio tema — koks valdovas buvo Gediminas? Jiems
buvo pateiktos dviejy Saltiniy iStraukos: A — i§ mokyklinio vadovélio (antrinis $altinis); B —
18 kunigaiksc¢io Gedimino laisko (pirminis $altinis).

Siekiant i$siaiSkinti, kaip mokiniai geba iSkelti ir pagristi teiginius argumentais i$
Saltinio, jy praSyta savarankiskai suformuluoti ir argumentais pagrjsti teiginj apie tai, koks
valdovas buvo Gediminas. Rezultatai pateikti 5 lenteléje.

38



2018, Vol. 10, No. 1. ISSN 2029-1922

5 lentelé. Mokiniy teiginiai ir argumentai apie tai, koks valdovas buvo Gediminas.

pirklius, amatininkus
vienuolius; Tokiais
veiksmais jis sieké dél
Lietuvos;

Gediminas kvieté visus
i Lietuva dirbti ir pns.
Jis tai daré, kad Lietu-
vos prekyba i$siplétoty;
Kad Lietuva praturtéty
ir sustipréty;

ir saké, kad jie gaus zemes ir taip
toliau; Jis rasé laiskus, teigdamas,
jog paskirs Zzemes pagal kiekviena jo
padetj; Jis zinias apie Lietuva skleidé
vakary Europoje. Kviete j Lietuva
atvykti pirklius; AS tai pagrjs¢iau tuo,
kad j Lietuva pirkliai nesilankydavo,
o kai Gediminas juos kvieté jie ¢ia
atvykdavo dazniau. Kai kurie ¢ia net
apsigyveno;

Kate- | Subkatego- | Savarankiskai sufor- | N — Argumentai teiginiui pagristi N-
gorija rija muluoti teiginiai 23 23
Gediminas pirmas, kuris laiskais
sieké, kad Lietuva biity suzinota;
Jiems buvo pazadéta globa ir tikéjimo
Gediminas buvo pir- laisveé; Kunigaikstis Gediminas kviete
masis valdovas, kuris pirklius, amatininkus, vyskupus ir 5
Zinias apie Lietuva kunigus; Jis tai daré, nes noréjo, kad
skleidé Vakary Eu- praturtéty Lietuva. Todél jis laiskuose
Lietuvos r(.)po'je; Gedimina.s rasé, Europos Salims, kad j Lietuva
i¥garsinimo Slevlfef kad buty Lietuva | | atvykty pirkliai, amatininkai;
siekis SazInnga, Kad ten stengési vis daugiau ko nors |
Gediminas daug padaré pasickti;
dél Lietuvos; Gedi- Gediminas siekdamas sukvieté riteri-
minas sieke, kad biitu us, pirklius, ginklanes$ius, gydytojus,
suzinota Lietuva; kalvius, racius, kurpius, kailiadirbius, |
maltnininkus, krautuvininkus, ir
kitiems, ir jiems paskyré zemés
gabalg pagal jo paskirtj.
Gediminas sieké geros
Su gzllizsmzézl(;%;?a?gggal Lgiékuqse Eur(?p(?s . mie.:stams ir
Saltiniy jo padétj; Lietuvoje v1engol1§m§ kvieté b L1etuvq~ at-
turiniu triko amaty; Nes triko Vy.ktl plrk} 1us, ama.tm.mkus, vienu-
susicti pinigy: ’ olius; Sk(}lmmgs kv1et? da};g ivairiy
eiginai | profesijy zmoni, kad jie dirbty jam:
Kunigaikstis Gedi- J is §1qsdav0 laiSkus ir taip kvieté visus
minas sieké, kad 1 Lietuva.
i$ kity miesty .. T
zmoneés atvaziuoty ir (.}e,d |minas leeté.) P 1rk.1 1us, ama-
. . . . tininkus, vienuolius; Jis kvieté
Valstybés apsigyventy Lietuvoje; . . . .
. . pirklius, amatininkus, vienuolius,
geroves, Laiskuose Europos 12 kad Lietuvoie plétotusi verslas ir
tkio miestams ir vienuol- ad Lietuvoye p. ¢ otq.s versias it 12
klestéjimo iams Gediminas kvieté au§tq t1}< €imas, G.edlrr.lvmals le'ete,
sickis i Lietuva atvykti rasé laiskus zmonéms i8 kity miesty
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Laiskuose Europos miestams ir vi-

Saltinio data | Kada tai jvyko; 1 | enuoliams kvieté j Lietuva atvykti 1
Su pirklius amatininkus, vienuolius;
salgmq Pradéciau visy pirma
turlnlg nuo $altinio A, nes ten | AS pagrijs¢iau Saltiniu B, nes ten |
nssu51- altinio kalb¢jo apie Gedimina, suzinoma, ko ten sieké.
eti . .
teiginiai patikimumas kuris buvo valdovas;

Tokia, jog B saltinis | Todél B, nes A $altinis yra i$ istorijos |

patikimesnis; vadovelio, o B tai Gedimino laiSkas.

1323 m. sausio 25
d. Gedimino laiskas
Néra Nurasytas Liubeko, Zurdo,

Mes kvie¢iame vyskupus, kunigus,
bet kokio ordino vienuolius, jei tik jy
1 | gyvenimas neydingas, koks ty, kurie 1

teiginio | tekstas Bremeso, Magdeburgo, . ..
. . stato vienuolynus, bet pasiima gery
Kelno ir kity miesty N .
e e zmoniy aukas.
piliec¢iams.

Rezultatai rodo, kad 19 i§ 23 mokiniy pavyko arba i§ dalies pavyko ir iSkelti, ir Saltiniy
turiniu pagristi savo teiginj. Tai geras rezultatas ir tai jrodo, kad argumentavimo uzduotis
dirbant su istorijos $altiniais ketvirtokams néra per sunki. Matome, kad mokiniai sampro-
tauja labai jvairiai, jy teiginiai skirtingi, o argumentai panasus, nes tai atitinka Saltiniy turinj,
t. y. zmoniy kvietimag j Lietuva. Valdovo kvietimo siekius mokiniai interpretuoja skirtingai.
Vieni mano, kad Gediminas juos kvieté dél to, kad iSgarsinty savo $alj. Kiti valdovo siekj
sieja su tuo, kad plétotysi tikis, amatai, prekyba, kad Lietuva praturtéty, sustipréty. Valdovo
siekius jie grindé tuo, kad kunigaikstis kvieté jvairiy profesijy zmones j Lietuva. Vienas
mokinys nurodé, kad kunigaikstis sieké, kad Salyje augty tikéjimas, tai jrodo jo pastabuma.
Kitas mokinys, kurio teiginys neatitiko tematikos, teiginj pagrindé i§ dalies, nes jis rémési
vienu i§ patikimumo pozymiu — $altinio autoriumi. Jam istorijos vadovélis néra patikimesn-
is Saltinis nei paties Gedimino laiSkas, o iki tinkamo argumento triiko patikslinti, kad laiskas
raSytas tuo laikotarpiu, kada gyveno $altinio autorius. Buvo keletas neaiskiy argumenty.
Pavyzdziui, kad Gediminas stengési daug pasiekti, bet nepasakant ko, kodél, kaip jis sieke.
Buvo argumenty, pakartojanciy teiginj. Vienas mokinys nurasé vieng sakinj ir priskyré ji
teiginiui, kitg — argumentui. Tai rodo nepakankamg uzduoties supratimg arba gebéjimy
trikuma.

Siekiant iSsiaiSkinti, ar mokiniai supranta, kas yra jrodymas, ir ar geba savo
argumentg paremti jrodymais, mokiniy klausta, kokius duomenis jie pateikty kaip jrodymus.
Kokybiskai sugrupuoti mokiniy atsakymai pateikti 6 lenteléje.
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6 lentelé. Gebéjimas naudoti Saltinj kaip irodyma paremiant argumenta.

Kategorija | Subkategorija Mokiniy atsakymy pavyzdziai N-23

Gedimino iSlikes laiSkas jrodo, kad jis kvieté;
Saltinis B, nes ten jrodyta, kad Gedimino laiskas
Liubeko, Zundo, Bremeno, Magdeburgo, kelno ir
kity miesty pilie¢iams; Yra iSlikes laiSkas. Jame

Akcentavo laisko . v i .
Gediminas ra$é¢, jog kviecia vienuolius, geros

tentiSk .. . . oy
Zﬁt(e)n lsst uma, valios zmones, daugybés amaty meistrus; Laiskas
tory V.Q’ parasytas Gedimino — yra tikras; Yra paraSyta
laikmecio . - 13
Konteksta data, kam skirtas laiskas;
Jei Gediminas parasé 1323 m. sausio 25 d. Jis
Irodymas sukvieté tam tikrus zmones, kuriems pazadéjo
grindziamas zemés gabala; Sis laiSkas buvo paraSytas tais lai-
pirminiu kais, kada tai jvyko, yra data, yra nesuprantamy 16
Saltiniu zodZiy, $is popierius senovinis;
Akcentavo Tokius jrodymus pateik¢iau, jog jei tai rasé Gedi- |
autoryste minas, tai turéjo kas nors rasti §j laiska.

1323 m. sausio 25 d. Gedimino laiSkas Liubeko,

Pateiké laisko Zundo, Bremeno, Magdeburgo, Kelno ir kity | 1

duomenis . s s
miesty pilie¢iams.
Nep ateiké s Jei panorés riteriai ir ginklanesiai, juos apdovano-
irodymo, nurase siu pajamomis ir valdomis, kaip dera; !
laisko teksta Py > Kaip aera,
Gediminas buvo pirmasis valdovas, kuris Zinias
apie Lietuva skleidé Vakary Europoje; Gedi-
Irodymas o . L. . A . ..
R Nepateiké minas stengési tapti kunigaiksciu, todél, kad jis
grindziamas | . .. . T ..
antriniu jrodymo, pakar- nor¢jo, kad Lietuva bty iSgarsinta; Pagyvéjo 6 |6
<altiniu tojo teiginj prekyba, sparciau plétojosi amatai; Pagyvéjo
prekyba, sparciau plétojosi amatai. Lietuva
praturtéjo ir sustipréjo;
Nesirémé | Pateiké netinkamg | Dar ir dabar Vilniuje yra iSlikusi jo paties pastaty- | |

Saltiniu jrodyma ta Gedimino pilis.

Rezultatai rodo, kad daugiau nei du tre¢daliai mokiniy supranta, kas yra jrodymas.
Jie rémési pirminiu $altiniu, akcentavo laiSko autentiSkuma, laikmetj, kada jis raSytas ir pa-
ties valdovo autoryste. 15 ketvirtoky jrodymu laiké patj Gedimino laiska. Vieni praplété at-
sakymus laisko teiginiais (jame rasé, jog kvie¢ia vienuolius, geros valios zmones, daugybés
amaty meistrus), kiti aiSkino kodél tai patikima (yra i$likes laiskas, yra data, paraSyta, kam
siunté). Vienam atsakymui triiko aiSkumo, bet ir jis minéjo Gedimino laisko fakts, kitas
mokinys nurasé laisko duomenis, taciau tai irgi gali biiti laikoma tinkamu jrodymu. Tik vi-
enas mokinys nesirémé Saltiniais ir pateiké netinkamg jrodyma, nors Gedimino pilies faktas
bty puikus jrodymas, jei reikéty jrodyti Gedimino valdomos Lietuvos karinguma. Apskritai,
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po ugdomosios veiklos tik 7 mokiniai negebéjo pateikti jrodymo. 6 1§ jy rémési ne pirminiu,
bet antriniu Saltiniu, vienas — vél nurasé teksto dalj (tas, kuris ir anks¢iau nurasinéjo). Taigi,
galima teigti kad ugdomoji veikla padéjo mokiniams pagerinti argumentavimo gebéjimus,
ypac — pagilinti jrodymo ir Saltinio patikimumo supratima.

Diskusija

Atlikus empirinj tyrimg galima pasakyti, jog, nepaisant nepakankamy prielaidy is-
torinio $altinio supratimo gebéjimams ugdyti Lietuvos bendrojoje programoje, dirbdami su
istorijos Saltiniais, ketvirtokai geb¢jo kelti teiginius, pagristi juos argumentais ir paremti
juos jrodymais. Ketvirtokai geba ne tik pateikti argumentus, bet ir juos paremti jrodymais.
Jie dazniau linke remtis patikimais istoriniais Saltiniais, nors t3 daro ne visuomet, nes
greiCiausiai nepakankamai atskiria patikimus nuo nepatikimy. Lietuvos mokiniai nesimo-
ko pirminio ir antrinio Saltinio sgvoky, kaip to mokosi Kanados mokiniai. Visgi, tyrimas
parodé, kad vyresniyjy pradiniy klasiy mokiniai yra pajégiis suprasti istorinj Saltinj kaip
irodyma, ka teigia istorinio rastingumo ugdymo Salininkai P. Lee ir D. Shemilt (2003).

Dirbdami su istoriniais $altiniais, juos tyrinédami, mokiniai gebéjo rasti argumenty
ir jrodymy tiek duotam, tiek savarankiskai iSsikeltam teiginiui. Jy atsakymai parodé, kad
jie geba kritiskai mastyti, samprotauti istorinémis temomis, demonstruoti aukstesniuosius
mastymo gebéjimus, kas ypac iSryskéjo po tikslingos ugdomosios veiklos. Vadinasi, tai
priklauso ne tik nuo mokiniams keliamy programiniy reikalavimy, bet ir nuo to, kaip moky-
tojas organizuoja ugdomaja veikla, kaip jis tam pasiruoSia ir kaip organizuoja istorijos
mokymasi (Cooper, 2015), kaip taiko argumentavimo strategijas ugdymo procese (Deane,
Song, 2015). Siuo atveju kalbos ir istorijos turinj integruojan¢ios uzduotys ugdymo procese
sudaré sglygas mokiniams ne tik tyrinéti ir suvokti skirtingy Saltiniy turinj, bet ir skatino juos
kritiSkai mastyti grindziant teiginius ir ieSkant patikimy jrodymy. Argumentavimo uzduotys
padéjo jtvirtinti vieno kalbos srities aspekto, t. y. paprasto argumento vartojimg. Kita ver-
tus, jos praktiskai parodé¢, kaip argumentavimas taikomas istorijos tyrin¢jime, o tai padéjo
auginti gilesnj Saltinio kaip jrodymo supratimg. Tai atitinka Muller Mirza ir Perret-Clermont
(2009) ir Mercer (2009) teiginius apie kalbos ir kity dalykiniy sri¢iy rysj. Deja, Lietuvos at-
veju tai gali atrodyti kaip uzaukstinti reikalavimai, virSijantys patvirtintus pradinio ugdymo
bendrosios programos pasiekimus. Nors nagrinéjamu atveju ugdomoji veikla truko vos 2
pamokas, mokiniy rezultaty kaita buvo ryski. Tai galéjo lemti pasirinkti ugdymo metodai,
nes mokiniai dirbo grupése, jie turéjo galimybe tartis, diskutuoti, ginCytis, ieSkant atsakymy
ir jrodinéjant savo pozicijg. Tyrimo rezultatai patvirtino daugelio tyrimy teiginius apie
konstruktyvaus mokymosi ir socialinés sgveikos ry$j su intelektiniy gebéjimy raida (pagal
Vygotskj, 1978). Tai taip pat skatina kritiskai perzvelgti Lietuvos pradinio ugdymo bendro-
sios programos socialinio ugdymo srities reikalavimus, kuriuose kol kas argumentavimas
téra rekomendacinio pobtidzio.

ISvados
Tyrimas atskleidé, kad dirbdami su istoriniais Saltiniais ketvirtokai dazniausiai

geba pateikti argumentus, pagrindziancius teiginj. Jiems sunkiau sekasi pagrjsti teiginius,
kai argumentus reikia paremti jrodymais, nes tai reikalauja kritinio mastymo bei istoriniy
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Ziniy, t. y. istorinio Saltinio kaip jrodymo supratimo. Apie pusé tirtos klasés ketvirtoky pries
ugdomaja veiklg patyré sunkumy grisdami teiginj jrodymais i§ Saltinio: jie arba rinkosi
netinkamg Saltinj, kuriame jrodymy nebuvo, arba, pasirinke tinkamus Saltinius, negebéjo
pateikti jrodymo i$ jo turinio. Ugdomoji veikla, skirta argumentavimo mokymui, tyrinéjant
istorinius Saltinius, gali padéti suprasti §io amziaus mokiniams gana sudétingus istorinio
Saltinio turinio patikimumo klausimus. Po ugdomosios veiklos jau dauguma mokiniy (19 i$
23) gebéjo tiek savarankiskai iSkelti teiginius, tiek pagrjsti juos jrodymais remiantis Saltiniy
turiniu.

Po argumentavimo mokymuisi skirtos ugdomosios veiklos pageréjo ir mokiniy is-
torinio Saltinio kaip jrodymo supratimas. Jei pries ugdomaja veikla tik 7 i§ jy buvo linke
pasitikéti Saltiniu, susijusiu su autentisku laikmecio liudijimu, tai po ugdomosios veiklos
jy rezultatai stipriai pakito. leSkodami jrodymy savo argumentams paremti, jau dauguma
vaiky (16 1§ 23) rinkosi patikimesnj pirminj Saltinj bei akcentavo dokumento autentiskuma,
laikmecio konteksta (kada jis raSytas) ir autoryste. Tai rodo, kad jie jau gebéjo pritaikyti
istorijos mokslui biidingas tyrimo procediiras, kai reikéjo jvertinti Saltinj pagal patikimuma.
Taigi, argumentavimo uzduotys dirbant su istoriniais Saltiniais gali padéti ugdyti ne tik pa-
ties argumentavimo (t. y. kalbos), bet ir gilesnio istorinio Saltinio kaip jrodymo supratimo
(t. y. istorijos dalyko) gebéjimus.
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Summary

ARGUMENTATION IN PRIMARY CLASS WHILE WORKING WITH HISTORI-
CAL SOURCES: THE DEVELOPMENT OF 4™ FORMERS’ ARGUMENTATION
AND UNDERSTANDING HISTORICAL SOURCE ABILITIES

Ausra Zemguliené
Vilnius University, Lithuania

Aisté Babachinaiteé
Vilnius, Lietuva

This research addresses the issue of development of argumentation and understanding histori-
cal sources abilities in 4™ year classes. The theoretical section has revealed that the foreign studies
propose to change educational system moving from the direct memorization, the knowledge repro-
duction to the knowledge interpretation, reasoning and using historical sources not only to obtain the
necessary information, but to use it as evidence to create historical understanding. This approach is
influenced by constructivism ideas, which encourage students to be active in the learning process. The
basic idea is that history learning encourages students to think critically and defend their views by
advancing sound arguments. When students is involved in argumentation process, they not only ex-
press their minds, but also they use language to improve their intellect and reasoning skills. We called
argumentation as giving reliable arguments from historical sources to support statement.

The aim of the research is to identify how argumentative skills changes while working with
historical sources through well-planned educational activity. The following research methods have
been employed: the educational and psychological literature analysis, the education program analysis
and the questionnaire of the tasks (taking into account primary education curriculum in Lithuania)
whose data have been investigated using the qualitative analysis methods. Organization of educa-
tional activities and repeated research on abilities.

The conclusions show that 4" formers are sufficiently successful in giving statements and
arguments to support statement while working with historical sources. They are insufficiently able
to give sound arguments, because it requires to understand source’s reliability. The additional educa-
tional activities have slightly contributed the improvement of the 4" formers’ argumentative skills.
They used the primary and secondary sources to construct a statement supported by the arguments and
some evidence. Students have noticed that the arguments found in the primary sources are far more
convincing and sounder than in the secondary sources. After this activity students are sufficiently
successful in making a statement and giving arguments and reliable evidence to support statement.
The research data have revealed that using historical sources in argumentation tasks developed not
only argumentation (language subject), but also understanding historical source as evidence (history
subject) abilities.

Keywords: primary education, teaching argumentation, teaching history, working with historical
source.
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