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DIALOGO KULTURA éIUOLAIKINIAvME UNIVERSITETE:
SUPRATIMO-AISKINIMO ASPEKTAS
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Santrauka

Siuolaikinis universitetas, kurdamas naujas mokslo Zinias, palaikydamas glaudzius rySius su
visuomene ir biidamas mokslo, technologijy bei inovacijy centru, sudaro palankias sqlygas
kurti ir vystyti besimokanciq organizacijq, kurios sékme lemia mokymgsis partnerystéje,
kolektyviniy Ziniy kirimas bei dalijimasis jomis, palaikant ir nuolat plétojant dialogo
kultiirg universiteto erdvéje.

Dialogo kultiira Siuolaikiniame universitete kuriasi ir vystosi, pasitelkiant komunikacijos,
bendravimo ir bendradarbiavimo procesus. Ji vystoma santykiuose su visuomene, su kitais
universitetais, tarp akademinés bendruomenés nariy: déstytojy ir administracijos, déstytojy
tarpusavyje, déstytojy ir studenty. Dialogas universiteto erdvéje lemia ne tik jo raidg, bet ir
kultiring, socialinj, ekonominj Salies vystymgsi.

Dialogo kultiiros problema Siuolaikiniame universitete turi daugiadimensini pobiidj.
Problemas lemia kompleksas neigiamy aspekty, t. y.: nepakankama iSoriniy investicijy
trauka, tobulinant universiteto jvaizdj bei per menka Siuolaikiniy universitety kuriamy
mokslo ziniy svarba visuomenés akyse, konkurencingi siuolaikinio universiteto santykiai su
kitomis aukstosiomis mokyklomis, neefektyvus akademinés bendruomenés nariy tarpusavio
dialogas, nepakankamai plétojami déstytojy ir studenty paritetiniai santykiai, menkas
deéstytojy pasitenkinimas savo darbu, menkas studijy programos turinio pritaikymas
profesinéje veikloje.

Siuolaikinis universitetas turéty biti atviras, imlus naujovéms, nuolatos besikeiciantis,
tobulinantis savo veiklos turinj, atsiévelgiantis i studentq, de'stytojt; poreikius visuomenés
tiek aukstgji mokslg kurianciose aplinkose.

Pagrindiniai ZodZiai: dialogo kultiira, Siuolaikinis universitetas, akademiné bendruomené,
paritetiniai santykiai.

Ivadas

Dabartinéje visuomenéje objektyviy zZiniy kaupimas, kiirimas ir platinimas jgauna
naujg reikSme, iSryskinancia aukStojo mokslo svarbg. XIX a. pr. steigiant Berlyno
universitetg, i1Sryskéjo nauja aukstojo mokslo koncepcija, turéjusi jtakos aukstojo mokslo
raidai. Siuo laikotarpiu susiformavo klasikiniai aukstojo mokslo principai: mokslo bei
studijy vienoveé, déstytojy ir studenty bendradarbiavimas studijy procese.

XX a. universitetas — tai pagrindiné modernios visuomenés institucija, kuri vadinama
Mokymo ir tyrimo universitetu (Juceviciené, 2008b). Tuo laikotarpiu itin svarbia tapo
paslaugy universiteto koncepcija, kuri traktuota kaip jmonés veikla, o ne akademiné
institucija. XXI amziuje apie aukstajj mokslg kalbama globalizacijos kontekste, akcentuojant
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masiskéjimo, fragmentizacijos, komercializacijos, standartizacijos bei internacionalizacijos
reiskinius (Juceviéiené, 2008a; Zelvys, 2005).

Siuolaikinis universitetas tiesiogiai ir netiesiogiai veikdamas visuomene ir pats
yra jos veikiamas. Jis kurdamas naujas mokslo Zinias, palaikydamas glaudzius rysius su
visuomene ir biidamas mokslo, technologijy bei inovacijy centru, sudaro palankias salygas
kurti ir vystyti besimokanciag organizacijg, kurios sékme lemia mokymasis partnerystéje,
kolektyviniy ziniy kiirimas bei dalijimasis jomis, palaikant ir nuolat plétojant dialogo
kultiirg universiteto erdvéje.

Tyrimo problema. Nuolatiné kaita, globalus veikimas, informacijos perteklius,
technologijy gausa, nuolatinis Ziniy kiirimas ir pragmatiskas jy vartojimas kelia naujus
reikalavimus aukstojo mokslo institucijoms: keiciasi Siuolaikiniy universitety vertybés,
stipréja kokybisko aukstojo mokslo poreikis, kurj padeda pasiekti universitetuose kuriama
ir vystoma dialogo kultira. Nemazai uzsienio Saliy bei Lietuvos aukstojo mokslo tyréjy,
praktiky (Suzy, 2013; Simplicio, 2012; Pan, Liu, 2008; Walton, 2005; Collins & Robertson,
2003; Silver, 2003; Gordon, 1999; Barnett, 1990; Jucevi¢ien¢, 2008b; Kraujutaityte,
2002; Juceviciené, Poskiené, Kudirkaité, Damanskas, 2000; Gudaityté, 2000; Poskiené,
1998 ir kt.) universitety vertybes tyré ir analizavo jvairiais aspektais. Ta¢iau pasigendama
moksliniy tyrimy, kuriuose biity nagrinéjama ypa¢ svarbi Siuolaikiniy universitety
vertyb¢ — dialogo kultira, kuri pasireiSkia santykiuose su visuomene, su kitomis aukstojo
mokslo institucijomis, tarp akademinés bendruomenés nariy: déstytojy ir administracijos,
déstytojy tarpusavyje, déstytojy ir studenty. Dialogo kultiiros puoseléjimas aukstojo mokslo
institucijoje per studijas ir moksla, leidZia universitetui realizuoti savo misija. Atsizvelgiant
1 tai, tyrimo objektas — dialogo kultira Siuolaikiniame universitete, kuri suvienija ir jgalina
universitety bendruomenes natiiraliai dirbti i§vien dél bendro tikslo.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti dialogo kultiros raiska Siuolaikiniame universitete.

Tyrimo metodologinj pagrindg atskleidzia Sios teorinés nuostatos:

e postmodernistinio egzistavimo interpretacijos, kurias pateiké J. Baudrillard
(2002) ir J. Lyotard (1993), mégindami atskleisti socialiniy kulttiriniy konteksty
atsiradimg. Dialogo kultiira suvokiama kaip socialiné struktiira, kurioje démesys
skiriamas procesui.

e socialinés komunikacijos paradigma, akcentuojanti socialinius santykius ir sgveika,
naryst¢ bendruomenéje, bendradarbiavimg, partneryst¢ (Barnes, Mercer, 2004).
Sia paradigma pabréziama bendradarbiavimo nariy (aukstojo mokslo institucijos
administracijos ir déstytojy, déstytojy ir studenty) vienoda verté ir lygybé.

Tyrimo metodai: mokslines literatliros analiz¢, metaanalize.

Dialogo kultiiros samprata Siuolaikiniame universitete

Dialogas, pasak M. Gutausko (2010), — esminé Zzmogaus egzistencijos dalis,
turinti ypatinga reikme. Si savoka aptinkama politikoje, moksle, darbe, susitikimuose,
konferencijose, kasdienybéje. Dialogas suprantamas, kaip jungiamasis vienetas, kuris
zmonéms leidzia suprasti vienam Kkita, sutarti ir kartu dirbti. Dialogas, kaip procesas, yra
pokalbis tarp as ir kito, tai susitikimo, kiiniskos sgveikos, buvimo vienas pries kitg situacija,
kai su kuo nors kalbamasi apie ka nors. Pokalbyje atsiranda bendros prasmés, tarpusavio
supratimo bei sutarimo sritis. Dialoge partneriai kalbasi, kreipiasi vienas j kita, kg nors
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bendrai supranta, dél ko nors susitaria. Taigi, dél $iy aspekty, dialogas — tai komunikacija,
tarpusavio supratimas ir sutarimas.

J. Rau (2005) teigia, jog dialogas siekiant mokslo vienovés, dialogas vienas
svarbiausiy tilty, jungianéiy skirtingus mokslus. Rasydamas apie kultiiry dialogg autorius
akcentuoja dialogo vyksma, kai jame dalyvaujantys partneriai zitri vienas j kitg rimtai.
Jis prasideda, kai sgmonéje yra toks pat vertés ir savigarbos jausmas. Tarp ,,stipraus® ir
,»silpno* dialogas nevyksta, kadangi ,,stiprusis® bando ignoruoti ,,silpnesnijjj* ar primesti
jam savo pasauléziiirg. Dialoge kiekvienas turi Zinoti, kas jis pats yra, kieno vardu kalba,
kokia jo istorija, kaip jj mato kiti. Sis procesas nevyksta be tolerancijos, kuri modernioje
visuomenéje, susitikus visiSkai skirtingoms etinés, kulttirinés, religinés, politinés kilmés
zmonéms, norintiems kartu gyventi, leidzia ne tik biiti kartu, bet ir rasti tarpusavio sutarima.
L. Duoblienés (2006) nuomone, dialogas siaurgjg prasme apima tik dviejy Zzmoniy pokalbj,
o placigja prasme — grupés ar net visos zmonijos pokalbj.

Kitokig dialogo sampratg pateikia A. Micktnas (2014). Anot autoriaus, dialogas
vyksta trimis kryptimis: santykis su dalyku, santykis su kitu ir su paciu savimi, todél kartais
jis vadinamas trinariu. Jo metu reikia perimti vienas kito intencijas, atskleidzianc¢ias dalyka,
tema, daiktg ar turinj. Ta pati intencija reiskia, kad abiejy zmoniy poziiris j daiktg sutampa.
Laikantis trinarés dialogo sampratos, pripazjstama, kad as ir kito santykis, kai kreipiamasi
1 kita, kaip j subjekta, o ne j objekta, yra biitina Zzmoniy santykiy salyga. Vienas subjektas
atsiveria kitam kaip lygiam, turin¢iam tiesiogine patirt]. Trinarj dialogg sudaro asmenys,
ne tik stovintys vienas pries kita, taciau ir kalbantys apie kg nors, svarstantys kokig nors
veiklg. Subjektai supranta savo pozicijas, jy panasumus ir skirtumus, susijusius su kokiu
nors veiksmu ar pasaulio reikalavimais, kurie kuria jy santykius. Trinaris dialogas, pasak
autoriaus, komunikacijos, tarpusavio supratimo ir tam tikro sutarimo forma, kadangi
pats dialogo vyksmas apima ne tik kalbanciuosius, jy santykius, emocijas ir jausmus, bet
ir pokalbio turinj, kalbg, kuri Zymi objektus, subjektus, jvykius. Dialogo dalyviai kuria
tarpusavio supratima, kito jutima ir jo saugojima. Taigi, dialogo struktiira atsiskleidzia kaip
trinaré, kai as ir kitas siekia bendro tikslo, kuris ir yra treciasis esminis dialogo objektas.

V. Kavolis (1996) nurodo, jog kultiiros samprata kiekviename regione ar kraste
skirtinga. Kultlira — visuma, apimanti visas gyvenimo sferas: meng, moksla, politika,
ekonomika, elgesio normas ir kt. Sis supratimas atsirado gana neseniai, tik XVIII-XIX
amziuje. Taigi, socialiniuose moksluose vyrauja nuomoné, kad kultlira kuria visuomeneg.
P. Juceviciené¢ kartu su kolegomis (2000), kultiros sgvoka apibrézia kaip tam tikry reiskiniy,
tikéjimy, suvokimy, idéjy bei vertybiy rinkinj, gyvenimo btida, kurie identifikuoja visuomeng
ir jos narius. Tos pacios visuomenés nariai suvokia save su tokiais pat, bendraudami ir
atpazindami bendrus, juos vienijanéius bruozus.

Aiskinantis dialogo kultiiros esme, biitina atkreipti démesj, jog dialogo svarba tampa
aktuali, kai sukuriamos galimybes bendrai prasmei rasti. Anot J. Rau (2005), tai itin aktualu
Siandienos visuomenei, atskleidziant ir perzengiant savo asmeniniy ziniy, galimybiy,
vertybiy ribas. Dialogo kultiiros kontekste riby perzengimas reiSkia peréjimg j aukstesnj
lygi, kazko naujo atradima.
procesus tarp universitety ir socialiniy partneriy, kito jy forma bei turinys, atspindintis
socialiniy partneriy poreikius. Autoriy nuomone, universiteto, kaip institucijos, ir
visuomenés dialogg nulémé kultiirinis, socialinis bei ekonominis Salies raidos vystymasis,
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kadangi XXI amziuje padidéjo universitety socialiniy santykiy su visuomene apréptis. Dél
Sios priezasties universitetai ir visuomené privalo kurti glaudesnj tarpusavio dialoga, nes
visuomené tampa lygiaverte aukstojo mokslo institucijy partnere mokslo plétrai.

Dialogo kulttira pasireiskia universiteto santykiuose su visuomene, su kitomis
aukstojo mokslo institucijomis, tarp akademinés bendruomenés nariy, tarp déstytojy ir
studenty tarpusavio santykiy. Dialogas yra pagrindas, kuriant ir formuojant partneryste,
atviruma, poreikiy bei interesy tenkinimg universitete ir tarp universitety, tarp verslo jmoniy,
galin¢iy sukurti tinkamas salygas investicijy didéjimui Siuolaikiniuose universitetuose.

Taigi, dialogo kultira kuriasi ir vystosi, pasitelkiant komunikacijos, bendravimo ir
bendradarbiavimo procesus universitete. Ji plétojama santykiuose su visuomene, su kitais
universitetais, tarp akademinés bendruomenés nariy: déstytojy ir administracijos, déstytojy
tarpusavyje, déstytojy ir studenty. Puoseléjama dialogo kultira padeda Siuolaikiniam

kurti ir dalintis naujomis mokslo Ziniomis.
Siuolaikinis universitetas — koks jis turéty biiti?

Siuolaikinio universiteto koncepcija formavosi XXI a. pradZioje, kuriantis naujiems
socialiniams ekonominiams santykiams, kuriuos lémé didieji technikos iSradimai. D¢l
universitety masiskéjimo, spartesnés technologijy plétros, inovaciniy procesy susiformavo
atviros mokslo sistemos prielaidos, tod¢l tapo svarbu ieskoti naujy mokslo kokybés valdymo
mechanizmy. Pasak R. Vaicekauskaités ir D. Serafino (2013), universitetuose kuriasi
aukstojo mokslo sistema, besiremianti giluminiy ry$iy su socialine tikrove suvokimu.
Mokslo kokybé konstruojama per veikla, patirt] ir socialinius santykius. Dél Siy priezas¢iy
Siuolaikinis universitetas yra atviras ir prieinamas jvairiems visuomenés sluoksniams.

Universitetas — vienoje vietoje susitelkusiy zmoniy bendrija, kuri domisi civilizacijos
intelektiniu kapitalu, suvokiamu ne kaip informacijos ar ziniy sankaupa, bet kaip mastymo
biidy jvairové bei intelektualinés veiklos kryptis; bendrija, kuri pati nuolat mokosi ir uzsiima
ziniy kirybos bei edukacine veikla (Jaspers, 1959, Samalavic¢ius, 2010, cit. Misitnaité-
Baciauskiené, Jucevicieng, 2014, p. 12).

J. Zilionis (2008) akcentuoja, kad §iuolaikiniai universitetai sitilo akademiniy ir
profesiniy studijy programas. Studentai jgyja iSsamy teorinj iSsimokslinimg. Taip pat
universitetuose atlickami fundamentalieji ir taikomieji moksliniai tyrimai, dirba déstytojai
mokslininkai. AukStasis mokslas tampa globaliu, masiniu, perZengianciu valstybés
ribas, laisvu ir lanksCiu savo siilomomis mokymosi formomis bei vis labiau paremtu
informacinémis technologijomis ir nuotoliniu mokymusi.

A. Samalavicius (20006) straipsnyje ,, Akademinés bendruomenés ir universiteto
kultiros “ akcentuoja, kad spartus vartotojy visuomenés susiformavimas, daro jtaka
ir akademinei sriCiai. Pasak autoriaus, Siuolaikinis universitetas turéty atsizvelgti ]
didéjantj iSorinj spaudimg universitetams ir mazinti bendrojo lavinimo bei humanistiniy
discipliny skaiciy, orientuotis i Siuolaikinés ekonominés rinkos poreikius, rengti studentus
perspektyvios profesijos praktikai. Kol kas, autoriaus nuomone, stiprinamas specializacijy
kiirimas studijy programose ir atsiribojimo nuo visuomenés tendencijos.

P. Juceviéiené, Poskiené, A., Kudirkaité, L., Damanskas, N. (2000) teigia, kad
universitetai, kaip aukstojo mokslo organizacijos, suburiancios profesionalus bendrai veiklai,
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turéty daugiau démesio skirti savo veiklos socialiniams aspektams, tarp kuriy svarbig vietg
uzima ir organizacijos kultiira. Tai biidinga universitetams, kuriy misijos esmé — kurti ir
platinti visuomenéje mokslo zinias ir rengti auksto lygio profesionalus.

Universiteto kultira unikali organizacijos nariy kiekiu ir jvairove, kurig sudaro bent
trys subkultiiros, skirtingos savo tikslais, vertybiniais rinkiniais: studenty, déstytojy ir
administracijos, kurios vertybes traktuoja skirtingai. Sios subkultiiros daznai skirstosi pagal
fakultetus, kadangi kiekvienas fakultetas turi tam tikrg autonomijg, formuojancia tiek elgesio
standartus, tiek veiklos prioritetus ir pan. Studenty subkultiira nuolat kinta, kadangi keiciasi
studenty kontingentas, o déstytojy kolektyvas ir universiteto administracija dazniausiai
licka stabillis. Pasak autoriy, Siuolaikinio universiteto kultiira turéty vienyti ir jprasminti
organizacijos narius — déstytojus, studentus, mokslininkus, administracija koordinuotai
veiklai, jgalinti juos veikti iSoring aplinkg taip, kad universitetas tapty ne visuomenés
vystymosi Saltiniu, bet varikliu (Jucevic¢ien¢, Gudaityté ir kt., 2010).

Kadangi $iy dieny aukstojo mokslo jgijimo pagrindiné veikla yra studijos, orientuotos
1 mokymosi pasiekimus, daugiau reikSmés jgyja studento aktyvumg skatinantys mokymaosi
metodai, pasiekimy vertinimas. Keiciasi studento ir déstytojo vaidmenys: déstytojas yra
studento partneris ir studijy organizatorius, uztikrinantis savarankisko mokymosi galimybiy
jvairove. Studentas pats prisiima atsakomybe uz savo studijy rezultatus. Kokybiniai studijy
proceso pokyciai kelia naujy reikalavimy déstytojams, kuriems, kartu su tam tikros srities
mokslininko kvalifikacija, tampa aktualu jgyti ir pedagoging kompetencija (Bleiklie, 2004).

Pagrindiniu vidinio studijy proceso tobulinimo aspektu laikomi déstytojy ir studenty
akademiniai bei bendrazmogiskieji santykiai. Juos atspindi konkrecios programos dalyky
turinys, déstymo biidai bei metodai, studenty savarankiSkumo ugdymas, praktinio darbo
ir praktiky organizavimo aspektai, integracija j darbo rinkg, pedagoginio bendravimo
ir bendradarbiavimo ypatybés, materialieji iStekliai, padedantys pasiekti studijy tikslus.
Studijy tikslai siejami su valstybés ir regiono plétros perspektyva, darbo rinkos paklausa,
darbdaviy interesais, studenty poreikiais (Hdmaildinen, Pehu-Voima, Wahlen, 2001).

Bolonijos proceso dokumentuose (2010) pazymima, kad aukstojo mokslo
uzdavinys — sukurti tokig mokymosi aplinka, kurioje ziniy jgijimas biity neatsiejamas nuo
savarankiSkumo, kirybiskumo ir verslumo (Newton, 2007; Bagdonas, zitréta 2016-08-
20). Kitokios nuomonés apie universiteto veiklg laikosi A. Bumblauskas bei J. Poskiené
(2012). Anot autoriy, svarbiausias $iuolaikinio universiteto uzdavinys — dalytis su placigja
visuomene svarbiausiomis mokslo idé¢jomis ir intelektualiniais argumentais, sprendziant
aktualiausias visuotines problemas (pvz., AIDS, skurdas, badas, visuotinis atsilimas ir t.t.).
Taigi, aukstojo mokslo Siuolaikiniuose universitetuose sickiamybé: jvairove, dialogiSkumas,
visuomeniSkumas.

Pasak K. Kris¢itino ir L. Rinkevic¢iaus (2011), dialogas universiteto erdvéje lemia
ne tik jo raidg, bet ir kultiirinj, socialinj, ekonominj krasto vystymasi, kadangi mokslas
ir technologijy raidos tendencijos juda link socialiniy tiksly. D¢l Sios priezasties, dialogo
kulttira turi biiti kuriama ir plétojama per mokslo Zinias, taip sudarydama salygas jy sklaidai,
garantuodama reikiamy ziniy jgijimg studijy metu ir jy panaudojimg jvairiuose, su praktine
veikla susijusiuose, sektoriuose.

Apibendrinant mokslininky nuomones, galime teigti, kad Siuolaikinis universitetas
turéty biti atviras, imlus naujovéms, nuolatos besikeiciantis, tobulinantis savo veiklos
turing, atsizvelgiantis j studenty, déstytojy poreikius, visuomenés bei globalaus pasaulio
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vy =

kurianciose aplinkose.
Dialogo kultiiros raiska Siuolaikiniame universitete

Aptariant universiteto ir visuomenés dialogo kultiirg, reikia paminéti, jog problema
ryskéja, kai dabartiné visuomené ne visada pozityviai priima mokslo ir technologijy
pazanga, kadangi Sios sritys kei¢ia gyvenimg pakankamai stipriai, ir dél to kyla nemazai
iSoriniy bei vidiniy klifi¢iy. Prie iSoriniy kliti¢iy galima priskirti nepakankama visuomenés
samoningumo lygj, trumpalaikiy politiniy ir ekonominiy interesy vyravimg, orientacijg
1 populistinius sprendimus. Prie vidiniy dialogo kultiros puoseléjimo problemy —
nepakankamg universitety orientacija j kultiiros, visuomenés ir ekonomikos sgsajas. Mokslo
plétrai, kuri vyksta universiteto erdvéje, reikia laisvés, polékio, kuris siejamas su bet kokio
suvarzymo atmetimu. Pabréztina, jog akademing laisve biitina derinti su socialiniais ir
visuomeniniais mokslo uzdaviniais (Krikscitinas, Rinkevicius, 2011).

P. Jucevicienés ir jos kolegy (2010) nuomone, universiteto akademinés bendruomenés
nariai turi palaikyti glaudzius santykius tarpusavyje bei su kity universitety kolegomis,
nes vykstantis dialogas sudaro palankesnes salygas Siuolaikiniams universitetams vykdyti
placias socialines bei kultiirines funkcijas. Taigi, bendradarbiavimas tarp universitety ir
moksliniy centry jgauna vis didesn¢ reikSme, kadangi sudaromos galimybés ne tik dalintis
unikaliomis Ziniomis, atradimais, bet ir naudotis turimais techniniais istekliais. Sias
galimybes universitetams atvéré Siuolaikinés informacinés komunikacinés technologijos.

Dialogo kultirai vystytis universitete neretai trukdo aukstojo mokslo institucijy
darbuotojy — déstytojy neigiamas pozitiris j savo darbg. Anot A. Mickiino (2014), savo
profesija déstytojai vertina kaip nebeturincig reikSmés, todél kad jy veikla yra diktuojama
,»18 virSaus*. Autoriaus nuomone, déstytojo darbas perteikiant studentams Zinias, turi remtis
supratimu, kad mokymas palaiko glaudzius rySius tarp Zzmogaus ir viso pasaulio. Neturint
$io suvokimo, darbas virsta amatu, kaip sukurti ir valdyti aplinkg siauruose profesiniuose
rémuose. Atsiribojant nuo zmogaus ir viso pasaulio ry$io, nejmanoma kurti dialogo kultdiros.

Pasak S. Kanisausko (2011), neretai tarp universiteto déstytojy pastebimi nesutarimai
vertinant discipliny svarbg studijy programy kontekste. Pasitaiko atvejy, kai déstytojai
prastai vertina kolegy darba, iSaukstina savo déstomos disciplinos svarbg, o toks priesiskas
susiskirstymas tarp mokomuyjy discipliny, neleidzia kurti vieningos nuomonés ir plétoti
dialogo kultiiros tarp universiteto akademinés bendruomenés nariy.

Siuolaikinéje aukstojo mokslo institucijoje keiéiasi déstytojy ir studenty bendravimo
formos, formuojasi naujas pozilris j studentus, jy mokymosi reikmiy tenkinima. Studijy
procesui didelg jtaka daro informaciniy ir telekomunikaciniy technologijy plétra. Atsiradus
elektroniniam pastui ir internetui, maziau aktualus tampa paskaity lankymas. Atsiskaitymai
ir konsultacijos tarp déstytojy ir studenty vyksta elektroninéje erdvéje. Dél §ios priezasties
neretai kyla bendravimo bei bendradarbiavimo problemos, kurios trukdo dialogo kultiiros
formavimuisi (Zelvys, 2005; Samalavic¢ius, 2006).

Mokymosi procesas Siandieninéje visuomenéje varijuoja. I. Tinfavicienés (2007)
nuomone, moksliné veikla, garantuojanti studento teis¢ pasirinkti studijy programg ir
lygiateis¢ studenty bei déstytojy pozicija, 1émé itin svarby aukstojo mokslo bruoza —
paritetinius santykius vietoj dominavusio studento pavaldumo déstytojui. Déstytojy —
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studenty paritetiniy santykiy kokybé formuoja Siuolaikinio universiteto dialogo kultiirg,
puoseléja Siuolaikinio universiteto akademines vertybes (Ciuzas, Siaudiukéniené, 2007).
Paritetiniai santykiai tarp déstytojy ir studenty veikia visas universiteto veiklos sritis,
skatina iniciatyva, pasitikéjima, aktyvy bendravima bei bendradarbiavima. Sie santykiai,
kaip aukstojo mokslo bruozas, atspindi ne tik déstytojo — studento santykius, bet ir tai, kokig
jtaka jie daro universiteto padaliniy ir visos institucijos veiklai. ParitetiSkumas jmanomas
tik auksciausio lygio veikloje, kai déstytojas ir studentas yra subrendg¢ tokiems santykiams,
kai dalyvaujama mokslinéje ziniy kiirybos ir intelektinéje saviugdos veikloje. Pasak P.
Jucevicienés ir kt. (2000), Sie santykiai Siuolaikiniame universitete realizuojami tik i$ dalies.

J. Bogdanovos, N. P. Veckienés (2009) teigimu, dialogo biuidu déstytojas ir
besimokantysis plétoja etiskus, teisétus partneriskus santykius, kei¢iasi aktualia informacija,
jsivardina siekius. Atradimai interdisciplininio bendradarbiavimo procese jgalina juos
sutelkti ir praturtinti iSteklius ir numatyti realy mokymosi plana. Tuo tarpu S. P. Robbins
(2007) akcentuoja, jog paritetiniai santykiai orientuojantis j akademing bendruomeng
aukstojoje mokykloje, galéty skleistis, studentams leidziant dalyvauti déstomo kurso
vertinimo kriterijy nustatyme, atsizvelgiant j tai, kokia vertinimo formulé patrauklesné
studentams. Tai paskatinty juos atsakingiau zvelgti | egzaminus, tuo paciu inspiruojant ir
rimtesnj poziiirj ] pacias studijas bei galimus santykius su déstytojais.

Puikus déstytojas tas, kuris stengiasi savo studentus nukreipti auksty pasiekimy
link. Tai galima biity jvardinti kaip auksciausio lygio kompetencijg ir atsidavima déstytojo
darbui. Taciau kalbant apie dialogo kultiirg universitete, svarbu aptarti ne tik déstytojy
ir studenty tarpusavio santykius, bet ir patj déstymo procesa, turintj jtakos jy tarpusavio
santykiy formavimuisi. Pasak R. Barnett (1992), kaip déstytojas pateikia paskaity medziaga,
kokiu btidu perduoda studentams zinias, lemia studenty poziiirj j studijy procesa bei j patj
universitetg ir jo formuojama jvaizdj. Déstytojo veikla dazniausiai buina nukreipta vien j
studenty profesiniy ziniy plétra, jy koregavima. Tokio tipo studijose jgytos profesinés zinios
labai greitai pamirStamos, o studentai neiSmokomi sumaniai jgytas Zinias taikyti profesinéje
veikloje. Aukstojo mokslo procesas, anot autoriaus, reikalauja i§ studento ir jo paties
jsitraukimo. Pats mokymosi procesas turéty biiti labiau atliekamas per studenty tarpusavio
saveika, pavyzdziui, literatliros skolinimgsi, diskusijy aktualiomis temomis plétojima,
informacijos perdavima ir pan.

Problema, kuriant dialogo kultiirg, yra ir universiteto studijy programose, kadangi
déstomi dalykai neretai sunkiai pritaikomi praktingje veikloje, o tai lemia mazesnes
studenty galimybes prisitaikyti prie besikei¢ian¢ios darbo rinkos. Pasak R. Zelvio (2005)
bei A. Samalaviciaus (2006), visy studijy metu déstomas platus humanitariniy ir socialiniy
discipliny blokas.

A. Pumputis (2010) kongrese ,,dukstojo mokslo jtaka puoseléjant dialogo kultirg
akcentavo, jog universitetams, norint prisitaikyti prie Siuolaikinio pasaulio, uZsienio
studenty, atvykstanciy studijuoti j Lietuva, besikeiciancios universitety kultlros, reikia
ieSkoti artimesnio bendradarbiavimo galimybiy, jungtis j tinklus, bendrus projektus,
ieSkant stabilumo garantijy. Partnerystés santykiy plétojimas, bendradarbiavimo sutartys su
uzsienio universitetais ir verslo jmonémis — tai biidas praturtinti moksling patirtj, kad biity
galima studentams suteikti kuo daugiau Siuolaikisky ziniy.

vvvvv

universitetams stengiantis jdiegti novatoriSkus mokymo metodus, perzitrint studijy
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programas, jas aptariant su darbdaviais, priimant naujus i$$tikius, kuriuos kelia skirtingas
akademiniy ir profesiniy studijy turinys. Pasak A. Kazlauskienés (2013), Siuolaikiniai
universitetai stengiasi uztikrinti visuomenés informavimo misija, aktyviai kurdami bei
palaikydami bendradarbiavimo santykius. Siy institucijy atvirumas visuomenei, teigiamas
poziiiris j dialoga, leidzia dalyvauti tobulinant studijy programas. Puoseléjant dialogo
kultiirg universitete ir tarp universitety pradéjo veikti elektroninés biblioteky paslaugos,
mokslinés informacijos saugyklos, sukurtos duomeny rinkimo ir saugojimo sistemos.

A. Kazlauskiené (2012) teigia, kad Siuolaikiniame universitete siekiama kurti
dialogo kultiirg bei plétoti iSorine partneryste, keiciantis informacija, dalinantis ziniomis
ir jas kuriant nuolatinés kaitos bei esamy tradicijy saveikoje. Sie procesai plétojami
per turimy rysiy stiprinimg nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis, naujy subjekty
jtraukimu j bendradarbiavimo tinkla, universiteto veiklos kokybés tobulinimu. Sudaromos
bendradarbiavimo sutartys su institucijomis, kurios padeda uZztikrinti ne tik teoriniy ziniy
sklaidos efektyvuma, bet ir studenty praktiniy gebéjimy realizavimo vyksma. Taip pat vyksta
inovatyviy edukaciniy technologijy kiirimas ir diegimas studijy dalyko, studijy programos
lygiais. Dialogo kultira leidzia universitetams per studijas, moksla, tinkamg mokymosi ir
studijy kultiirg jgyvendinti savo misijg.

Apibendrinant galima teigti, kad dialogo kultiiros kiirimas Siuolaikiniame universitete
turi daugiadimensini pobudj. Trukdzius dialogo kultiros vystymui lemia kompleksas
neigiamy aspekty, t. y. nepakankama isoriniy investicijy trauka, tobulinant universiteto
jvaizdj bei per menka Siuolaikiniy universitety kuriamy mokslo Ziniy svarba visuomenés
akyse, konkurencingi Siuolaikinio universiteto santykiai su kitomis aukstosiomis mokyklomis,
neefektyvus akademinés bendruomenés nariy tarpusavio dialogas, nepakankamai plétojami
deéstytojy ir studenty paritetiniai santykiai, menkas déstytojy pasitenkinimas savo darbu,
menkas studijy programos turinio pritaikymas profesinéje veikloje.

ISvados

Universiteto erdvéje kuriama ir vystoma dialogo kultira formuoja partneryste,
interesy bei poreikiy tenkinimu paremtus santykius su visuomene, santykius su kitomis
aukstojo mokslo institucijomis, laiduoja efektyvy bendravima ir bendradarbiavimg tarp
akademinés bendruomenés nariy. Dialogo kultliros puoseléjimas suteikia galimybe
universitetui jgyvendinti savo misijg — kurti naujas mokslo Zinias, o visuomenei — priimti

Siuolaikiniame universitete dialogo kultiira pasizymi daugiadimensiniu pobudziu:
santykiais su visuomene, santykiais tarp skirtingy auksStojo mokslo institucijy, tarp
akademinés bendruomenés nariy: déstytojy ir universiteto administracijos, déstytojy
tarpusavyje, déstytojy ir studenty. Ji pasireiSkia per socialinio jsitraukimo pokycius,
mokslo ir technologijy plétros tendencijoms judant socialiniy tiksly link, todél Siuolaikiniy
universitety bendruomenés privalo ieskoti naujesniy, efektyvesniy veiklos metody ir formy
Siam procesui palaikyti bei vystyti.

Aiskinantis dialogo kultiiros vystymo galimybes Siuolaikiniame universitete, biitina
stiprinti universitety ir visuomenés tarpusavio santykius, t.y. kuriant naujas mokslo zinias
aukstojo mokslo institucijose, reikty atsizvelgti ir j visuomenés poreikius. Svarbu ieskoti
dialogo su uzsienio universitetais bei palaikyti partneriskus santykius tarptautiniu lygmeniu,
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kadangi tai puiki galimybé universitetams jgyti daugiau patirties, kuriant ir dalijantis
Ziniomis su visuomene.

Dialogo kultiiros problemg tarp akademinés bendruomenés nariy reikty spresti,
kuriant teigiama déstytojo kaip ugdytojo ir edukacinio proceso partnerio vaidmenj, suteikiant
laisvés mokslininkams ir tyréjams vykdyti mokslo tiriamajg veikla, tobulinant studijy
programas, kurios biity orientuotos j profesinei veiklai aktualias disciplinas, studijy procese
taikant novatoriskus mokymosi metodus bei biidus, kaip pavyzdziui: diskusijomis grupése,
naudojant verslo situacijy ir modeliy demonstracines priemones, atvejo metodologija,
mokymasi patyrimo biidu ir kt.

Kadangi déstytojy ir studenty paritetiniai santykiai universitetuose néra pakankamai
efektyvis, daugiau démesio reikty skirti $iy santykiy tobulinimui. Biitina ieskoti naujy biidy,
metody, veiklos formy, kuriy pagalba déstytojai jaustysi gerbiami ir vertinami aukstojo
mokslo institucijy darbuotojai, o studentai — savo profesinés veiklos administratoriai.
Glaudiis déstytojy ir studenty tarpusavio santykiai padéty kurti ir palaikyti dialoga bei
puoseléti jo kultirg Siuolaikiniame universitete.
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Summary

THE CULTURE OF DIALOGUE IN A CONTEMPORARY UNIVERSITY:
UNDERSTANDING-INTERPRETATION ASPECT

Inesa Vietiené, Daiva Malinauskiené
Siauliai University, Lithuania

As the contemporary university, which is the centre of science, technology and
innovation, generates new scientific knowledge and maintains close relationships with the
society, it provides favourable conditions for the generation and development of the learning
organization the success of which is determined by learning in partnership, generation of
collective knowledge and sharing it by maintaining and constantly developing the culture
of dialogue in the university space. Considering the above, the culture of dialogue in the
contemporary university which both unites and enables the university communities to
collaborate naturally towards the common goal was selected as the object of the study.

The culture of dialogue in the contemporary university is created and developed by
employing the processes of communication and collaboration. It is also developed through
the relationships with the society and with other universities as well as among the members
of the academic community: lecturers and administration, among lecturers themselves as
well as between lecturers and students. The dialogue in the university space results in not
only its evolution but also cultural, social and economic development of the country.

The culture of dialogue in the contemporary university has multidimensional
characteristics. The problems are determined by a variety of negative aspects, i.e.
insufficient attraction of external investments while improving the university image and
poor significance of scientific knowledge generated by contemporary universities in the
eyes of the society, competitive relationships of the contemporary university with other
higher education institutions, inefficient dialogue between members of the academic
community, insufficient development of equal relationships between lecturers and students,
pure lecturers’ satisfaction with their job and pure applicability of the contents of study
programs in professional activities.

The contemporary university shall be open, receptive of innovations, constantly
altering, improving the contents of its activities, taking into account the needs of students
and lecturers as well as the challenges raised by the society and the global world as well as
developing the culture of dialogue in both its own space and the environment that generates
the higher education.

Key words: culture of dialogue, contemporary university, academic community, equal
relationships.
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