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Subkultury mladeze: Od deviace k fragmentaci

Josef Smolikee Abstrakt: Tento teoreticky text predstavuje problematiku subkultur
mladeze a snazi se definovat zdkladni pojmy, které jsou nezbytné pro
studium této problematiky v kontextu socidlni pedagogiky
a sociologie. Témito pojmy jsou kultura, dominantni kultura,
subkultura, kontrakultura, scéna atd. Tento cldnek se vénuje také
zakladni definici subkultur mladeze, popisuje tuto kategorii na zakladé
soucasnych debat, tak jak je pouZivaji sociologické Skoly, které se
zabyvaly timto tématem z pozic sociologie, socidlni pedagogiky
¢i socidlni prace. Jednd se o chicagskou sociologickou skolu, Centrum
pro studium populdrni kultury a soudobé post-subkulturni pfistupy.
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1 Uvod

V poslednich letech se v Ceské i slovenské sociadlni pedagogice a sociologii mladeze jako znacné
zajimava a aktudlni jevi problematika subkultur mladeze. Prostredi subkultur mladeze Ize nahlizet
z perspektivy socidlni pedagogiky, protoZze se jedna o pfirozené prostiedi vychovy (srov. Pradka,
Knotova & Faltyskova, 2004).

60 R&d bych na tomto misté podékoval odbornym recenzentkdm €lanku za pfipominky a poznadmky, které jsem

zapracoval do findlni podoby textu.
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Samotné téma pfimo vybizi k interdisciplinarnimu zpracovani, coZ se odrazi i v jednotlivych textech,
které subkultury mlddeze nahlizeji prostfednictvim mnoha socialnich véd, napfiklad historie,
sociologie, kulturni antropologie, kultur(al)nich studii®!, kriminologie, kriminalistiky, psychologie,
politologie, socialni prace i sociadlni pedagogiky (srov. DZzambazovic¢, 1999; Helus, 2007; Jusko, 2009;
Smolik, 2010; Kolarovd, 2011; Hefmansky & Novotnd, 2011; Stanoev & Jandk, 2013; Papiezova,
Vejvodova & Smolik, 2014). Socialni pedagogika pracuje i s poznatky kulturalnich studii (pfedevsim
v USA, Velké Britanii a Australii), pricemz zahranicni i Ceské studie vyuZivaji stéZejnich teoretickych skol,
které se subkulturdm mladeze vénovaly poslednich 100 let (srov. Lojdova, 2013).

Tento mapujici prehled ma za cil pfedstavit prfedevsim sociologické Skoly, které se tématu subkultur
vénovaly a vénuji, a upozornit na jejich pfinos pro socialni pedagogiku na Urovni metodologie i socidlné
pedagogické praxe. Ambici je predstavit pohled chicagské sociologické skoly, birminghamské skoly
(Centra pro soucasna kulturdlni studia, dale jen CCCS) a v neposledni fadé i postsubkulturni teorie nebo
pfistupy. V ceském i slovenském prostredi jiz v nékterych textech k tematizaci sociologickych skol ve
vztahu k subkulturdm mladeze doslo, nicméné se nejednalo o podrobnéjsi popis tohoto vztahu a jeho
jednotlivych aspektll, charakteristik ¢i odlisnosti v kontextu socidlni pedagogiky (viz Smolik, 2010;
Kolarova, 2011).

Tento mapujici text se tedy bude vénovat jednotlivym sociologickym Skoldm v kontextu socidlni
pedagogiky, pficemz jednotlivé subkultury mladeZe budou uvadény —i vzhledem k dostupné literature
v Ceském i slovenském prostfedi — pouze jako priklady ve vztahu k popisovanym pfistupidm
a teoretickym vychodiskiim zmiriovanych sociologickych skol. Na zacatku ¢lanku budou také uvedeny
nékteré zdkladni sociologické a pedagogické pojmy vztahujici se k popisované problematice, které by
mély blize ukotvit zpracovavané téma v kontextu socidlni pedagogiky.

Byt je téma subkultur mladeze — nejenom v Ceské republice — pojimano zna¢né interdisciplinarné, je
zpracovavano Ci reflektovdno i z pozic socidlni pedagogiky, pedagogiky volného ¢asu ¢i v rdmci socialni
patologie (viz Pfadka, 1999; Jusko, 2007, 2009; Kraus, 2008; Prochazka, 2012; Fischer & Skoda, 2009;
Kraus, 2014; Kasal, 2013). O tom svédci nejenom narUstajici pocet diplomovych praci zpracovavanych
v ramci oboru sociadlni pedagogika, ale i mnozstvi konferenci a konferencnich prispévkli na téma
subkultur mladeze (srov. Solinski, 2013; Gburik, 2013; Smolik, 2011; Jusko, 2011). Nejedna se vsak
pouze o teoretické prispévky ¢i jednotlivda empiricka Setfeni (viz Sobotkova & Nielsen, 2014), ale
i o dostatecnou informovanost a vzdélavani socidlnich pedagogl v praxi (viz Kraus, 2008; Lojdova,
2011). Nutno podotknout, Ze subkultury mladezZe jsou nahlizeny predevsim perspektivou rizikového ¢i
antisocidlniho chovani (viz Jusko, 2007; Sobotkova & Nielsen, 2014; Kasal, 2013). S negativnim
kontextem jsou spojovany subkultury mladeze ve studiich, jez vychazi z bezpec¢nostnich ¢i normativné
orientovanych pozic.

Z hlediska socidlni pedagogiky by vSak mél byt kladen dliraz na nehodnotici zplsob pfi vyzkumu
jednotlivych subkultur, pficemz jako hlavni oblasti vyzkumu Ize zminit témata volného c¢asu, autonomie
a identity dospivajicich. | z toho dlivodu tento mapujici prehled pfedstavuje pohledy jednotlivych
sociologickych Skol na fenomén subkultur mladeZe. Upozoriiuje na rlzné perspektivy, které se
v souvislosti se subkulturami mladeze objevovaly od pocatku vyzkumu tohoto fenoménu. Na zakladé
popsanych vlivnych sociologickych skol mizZzeme vypozorovat a) zakladni tematické oblasti tykajici se
i socialni pedagogiky, b) proces vedouci od jisté miry homogenity subkultur mladeze az k urcité

61 v geském prostiedi je pvodni termin cultural studies piekladan dvéma zpGsoby. Cast autor(l pouziva termin
kulturalni studia, nicméné existuji i publikace, které dlsledné pracuji s terminem kulturni studia (viz Daniel,
Kavka & Machek, 2013, s. 15). V ceském prostfedi viak pfevazuje prvni skupina autord, ktefi uzivaji termin
kulturalni studia (srov. McRobbie, 2006; Barker, 2006; Smolik, 2010; Kolarova, 2011; Balon & Hladik, 2010).
| z toho diivodu bude v textu uzivan termin , kulturalni studia® (s vyjimkou piesnych citaci). Cast autor@ (napf.
Balon & Hladik, 2010) také dirazné upozornuje na odliSnost kulturdlnich studii od kulturologie, ktera je
vnimana jako ,depolitizovana, ideologicky neskodna verze kulturni teorie”, coZ je v pfimém rozporu
s ,aktivistickymi“ kulturalnimi studii.
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fragmentaci, kdy i samotné oznaceni ,subkultura mladeze” je zpochybriovano. | pro socialni
pedagogiku zabyvajici se soucasnou mladezi tedy plati, Ze dynamicnost jednotlivych skupin (a jejich
fragmentace na urovni spiSe estetickych koda) vede k obtiZznéjsSimu porozuméni této problematice,
resp. k znesnadnéné intervenci ze strany socidlnich pedagogu ¢i Skolnich psychologli (napf. ve vztahu
k nové vznikajicim Zivotnimi stylGim).

2  Zakladni pojmy a souvislosti

Pro vhodnéjsi pochopeni problematiky jednotlivych socidlnévédnich S$kol, které se vénovaly —
teoreticky i prakticky — subkulturdm mladeze, je nezbytné struc¢né definovat zdkladni ¢i souvisejici
pojmy. Témito pojmy jsou napt. kultura, dominantni kultura, subkultura, kontrakultura, alternativni
kultura a scéna (k tomu srov. Linek, 1997; Syrovy, 1999).

Kulturu |ze definovat® jako specificky zpUsob Zivota urcité vymezené skupiny nebo spoleénosti lidi. Ten
je dan vzorci chovani ¢lenll spolecnosti, tj. zjevnymi postupy chovani a jednani, které mlze vnéjsi
pozorovatel sledovat. Tyto kulturni vzorce®® chovani vedou k oéekavani a presvédleni, které opét
vytvareji dalsi vzorce chovani. Oboji ¢innost — mentalni i zjevnou lze povaZovat za kulturu. Tfebaze
chapeme kulturu jako realitu, poznavame ji pouze prostrednictvim modell (Lawless, 1996). Soukup
(2011) v této souvislosti upozorniuje na ,konstrukt kultury”, ktery umoznuje prevést empirickou
skutecnost, zahrnujici riizné formy a dimenze nauceného lidského chovani a jeho produkttd (podrobnéji
viz Lawless, 1996; srov. Soukup, 2011; Geertz, 2000).

Kulturni studia® nepojimaji termin kultury v tradici estetické ani humanistické, ale explicitné politicky.

Kultura je pro né zplsobem Zivota v industridlni a postindustridlni spole¢nosti, objektem jejich
vyzkumu jsou zpUsoby vytvareni a cirkulace vyznami v modernich a postmodernich spole¢nostech
(Daniel, Kavka & Machek a kol., 2013, s. 15; srov. Hall, 1980, s. 63; Rojek, 2010, s. 106).

Terminem dominantni kultura oznacujeme nejvic rozsifenou kulturu v urcitém casu a prostoru. Dnes
je to vétsinou kultura stfednich vrstev (¢asto vhimana jako masovd® &i populdrni kultura®). Je pro ni
charakteristické, Ze zasadnim zpUsobem nezpochybriuje existujici Uroven kultury a civilizace a snazi se
navazovat na tzv. nejlepsi kulturni tradice minulosti (Mistrik, 1999, s. 4).

82 Definic kultury existuje velké mnozstvi. Zddna z definic kultury p¥itom neni chybna ve smyslu nespravného

popisu objektu a rdznost chdpani kultury nepredstavuje situaci, kdy proti sobé stoji objektivné spravné
a nespravné. Zpusoby chapani kultury ovsem plni rizné cile; urcity zplsob je na urcitém misté a v urcitém
Case pouzitelny, ale za jinych okolnosti to naopak neplati (Barker, 2006, s. 96).

Geertz (2000, s. 109) kulturni vzorce definuje jako sadu symbold, jejichZ ,vzajemné vztahy ,modeluji‘ vztahy
mezi entitami, procesy nebo cimkoliv dalsim ve fyzickych, organickych, socidlnich nebo psychickych
systémech tim, Ze je ,srovnavaji’, ,imituji’ nebo ,stimuluji*“.

Kulturdini studia vzesla z britského dialogu marxistickych historikd a kulturnich teoretikd s nemarxistickymi
levicovymi intelektualy nad zménami, kterymi v padesatych letech 20. stoleti prochazela ostrovni spolecnost.
Spolecenské védce tehdy zarazila klesajici podpora labouristll, zesilujici vliv masovych médii a rust
mladeznické kultury silné ovlivnéné americkym filmem a hudbou (Daniel, Kavka & Machek a kol., 2013, s. 15;
bliZze viz Bentley, 2005).

Adorno dokonce hovofi o totalité masové kultury. Totalita masové kultury podle néj vrcholi v pozadavku,
Ze nikdo nema byt jiny, neZ je ona (viz Adorno, 2009, s. 55).

Popularni kultura je obvifnovana ze standardizace a sniZzovani Urovné, které podporuji, a vlastné vyzaduiji,
konformitu (podrobnéji viz Barker, 2006, s. 145). Populdrni kultura vsak mudZe byt Siroce chdpéana jako
presvédcéeni a praktiky, které jsou Siroce sdilené mezi lidmi. Zahrnuje lokalni kulturu lidovou i masové
vytvarenou politickymi a komercénimi centry. Moderni popularni kultura je charakteristicka prevaziné
masovymi produkty Sifenymi masovymi médii (Daniel, Kavka & Machek, 2013, s. 88).

63

64

65

66



Smolik / Subkultury mladeze: Od deviace k fragmentaci

Subkultura® je vyraz, jimz se v obecné roviné oznacuje jakakoliv (dil&i) kultura, kterd je soudasti
rozsahlejsi instituce kultury, s niz ma jednak nékteré spolecné, jednak nékteré rozdilné slozky (Geist,
1992; srov. Hartl & Hartlova, 2000; Giddens, 1999; Krech, Crutchfield & Ballachey, 1968).

Pojem subkultura byl ve spole¢enskych védach béziné pouzivan ve Ctyficatych letech 20. stoleti, a to
v nékolika vyznamech. Termin se uZival (napf. Talcottem Parsonsem®) a uZiva jednak pro oznaéeni
typologické kategorie, tj. dil¢i varianty vétSiho kulturniho celku, jednak jako kontrakultura v protikladu
k vétSimu celku negujici nékteré hodnoty kultury dominantni (srov. Geist, 1992; Geertz, 2000; Hendl,
2005; Jandourek, 2008). Existuji dva zakladni typy definic subkultury. Definice substanc¢ni se pokousi
vystihnout podstatu subkultury, definice funkcionalni vystihuje funkce, které subkultury pini (viz Kol,
1996; Dioniziak, 1968).

Hebdige® (1979) si viima i toho, jak subkultura komunikuje diky stylu se 3ir§im okolim (typicky
v prostfedi $koly &i trdveni volného ¢asu).”® Kazdy pfedmét, ktery je soucasti stylu, ma byt podle néj
chapan jako znak, pricemzi styl predstavuje zpravu. Zabyva se rovnéz interaktivnimi procesy mezi
subkulturou a okolim a upozoriuje na to, Ze subkultury ¢asto narusuji autorizované kédy, skrze které
je socialni svét organizovan a prozivan, coz muiZe provokovat a zneklidnovat. K tomu dochazelo
predevsim v britském Skolstvi od 70. let 20. stoleti, kdy se pedagogové subjektivné citili ohrozeni
,Svétem subkultur” a nedovedli na jednotlivé provokace, které snizovaly jejich autoritu vhodné
reagovat. Napadné a okazalé subkultury byly c¢asto oznacovany jako ,vystiedni”, ,nepfirozené”,
,extravagantni“, pficemz mohou vyvoldvat pocity fascinace nebo hrazy.

Vyznamny sociolog a teoretik subkultur Cohen (1955a, b) zastava nazor, Ze subkultura vznika, kdyz
urcity pocet lidi s podobnymi problémy se socialnim prizplsobenim ma dostatecny pocet interakci
a vytvari si vlastni pohled na spole¢nost.

Hebdige (1979, s. 81) rovnéZ v této souvislosti poznamenava, Ze kazida subkulturni ,instance”
reprezentuje ,feSeni” na specifickou sadu podminek, na konkrétni problémy a rozpory. Napftiklad
,reseni” nabizend (anglickymi) subkulturami mods a Teddy boys byla vytvorena v reakci na rGzné
prilezitosti, v dUsledku ¢ehoz tyto subkultury ziskaly jiné postaveni ve vztahu k jiZ existujicim kulturnim
formacim (kultury imigrant(, rodna kultura, ostatni subkultury, kultura Skolniho zafizeni, dominantni
kultura). Resenf kolektivnich problém( je tak zékladem pro p¥ipadny vznik subkultur.

Mira rozdilnosti subkultury od celé kultury, jiz je soucasti, je jednak pohybliva, jednak se muze
minimalné odliSovat nebo muze byt zcela v opozici proti celé kultute (tzv. kontrakultura, viz nize).
Velikost a charakter rozdil( je dan celou fadou faktord, jako je vék (tzv. mladeznicka subkultura),
povolani véetné pripravy na né, ndbozZenstvi (sekty, ritudly), plivod, narodnost, etnikum, rasa, socidlni
pozice, socialni stratum, zajmy, socialni instituce, segregace (napr. vézenska subkultura) atp. Pfi vétsich
odliSnostech subkultury (zejména takovych, které Ize charakterizovat jako protichlidné celé kulture)

57 Pfedpona ,sub” naznaduje svébytnost a odlinost od dominantni nebo mainstreamové spole¢nosti (viz

Barker, 2006). | v soucasné diskusi o subkulturach nékteri autofi pojem odmitaji a nepouzivaji. Napfiklad

Girtler (2001) jej odmitd s odlvodnénim, Ze termin ,subkultura” obsahuje latinskou predlozku ,sub”, ktera

poukazuje na ,nizké” spolecenské postaveni dané kultury.

Socidlnévédni komunita ovlivnéna Parsonsovym funkcionalismem pfistupovala k subkultufe jako ke

specifickému systému symbold, jejichz prostfednictvim ¢lovék dava smysl svym zkuSenostem v prostredi

subkultury (srov. Geertz, 2000).

8 Dick Hebdige znamend pro mnoho student( i socidlnich védcl skuteénou ikonu ve vyzkumu subkultur
mladeze. Ackoli, jak poznamenava Jenks (2005), Hebdige subkultury neobjevil, nelze mu upfit, Ze urdil
teoretické a klasifikaéni terminy a vychodiska naslednych vyzkumd.

70 | dal3i ¢lenové CCCS dokazovali, Ze styl subkultur mladych lze chédpat jako formu symbolické rezistence.
Podotykali naptiklad, Ze subkultury mladych se snaZily stylizaci obnovit ztracenou komunitu a hodnoty
délnické tridy. Skinheads proto méli se svymi kratkymi vlasy, tézkymi botami, dziny a kS8andami hrat roli
v imaginarnim opétovném dosazeni ,tvrdosti“ muze délnické tridy. V jejich stylu byla soudrznost loajalnosti
kamaradského ,gangu”, ¢imzZ tento styl zdlraznoval vychodiska kolektivismu a teritoriality délnické tridy
(Barker, 2006, s. 184).
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vznika napéti a konflikty, které nezridka usti do znacné dramatickych situaci. V poslednim obdobi je
subkultufe v jednotlivych socidlnich makrocelcich vénovana zvySena pozornost, a to nejen sociologie,
Vv niz se zacina upevnovat socialni disciplina sociologie subkultury, ale i sociadlni pedagogiky, kterd si
v$ima subkultur mladeze predevsim z pozic volného casu ¢i socidlnich patologii (srov. Hebdige, 1979,
2012). Subkultury maji nékdy tendenci k védomému sebeuzavirani, k utvareni tzv. skupinovych
subkulturnich hranic, které pIni funkci sebeudrzeni a sebeochrany. Utvarenim subkulturnich hranic
jsou charakteristické i nékteré subkultury mlddeze. Subkultura je charakteristickd souborem
specifickych norem, hodnot, vzorld chovani a Zivotnim stylem, ktery urcitou skupinu charakterizuje
v ramci SirSiho spolecenstvi. Termin subkultura se vztahuje na specifickou skupinu, ktera je tvarkyni
a nositelem zvlastnich, odlisnych norem, hodnot, vzorcd chovani a Zivotniho stylu, i kdyz se podili na
fungovani SirSiho spoledenstvi. V kazdém pripadé je dlleZitym znakem subkultury viditelné odliseni od
dominantni kultury. Subkultury nevznikaji pouze v malych, izolovanych preindustridlnich
spole¢nostech.

Pfibuzny termin kontrakultura naznacuje, Ze se dana kultura obraci proti dominantni kulture
(k sou¢asnym debatam o kontrakulturdch srov. Heath & Potter, 2012), kterd je reprezentovana
nejenom rodinou, ale i Skolskym systémem ¢i konkrétni Skolou. Termin kontrakultura byl pouzit uz
v roce 1951 Parsonsem a jako kategorie uZivana Yingerem v roce 1960. Kontrakultura je s ohledem
na masovost a komplexni charakter povaZovana za vyznamny fenomén druhé poloviny 20. stoleti. Pro
kontrakultury je charakteristicky ostry kontrast s analogickymi normami a hodnotami kultury oficialni,
s vyraznym prvkem negace. U protestnich kontrakultur je typicky politicky radikalismus konfrontujici
obecné pfijimané normy a ideje, ktery ve své krajni poloze vyuziva aZ nasilnych metod boje (Syrovy,
1999, s. 13; srov. Marada, 2003; Sopdci & Buzik, 2009). Linek (1997) konstatuje, Ze kontrakultura vznika
obzvlasté tam, kde je pritomna silnd deprivace a frustrace, a obraci se proti spolecensko-kulturnimu
systému, povazovanému za nepratelsky.

Kontrakultura definuje a vyjadfuje sama sebe v opozici vici vladnouci kultufe, a to zplisobem, jimZ se
odliSuje od subkultury. Tento termin je spojovdn zejména s kulturnimi a politickymi hnutimi
a formacemi’ 60. a 70. let ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii, odkud se koncept
vynofil (Barker 2006, s. 92—93; srov. Duffkova, Urban & Dubsky, 2008).

Dalsim terminem je alternativni kultura. V tomto terminu je patrny obrat proti né¢emu, je to tedy
alternativa vétSinové kultury, pficemz je mozné identifikovat tvofivé prvky ¢i prinos této kultury (viz
Mistrik, 1999, s. 4). Alternativni kulturu tak lze odliSit od kultury mainstreamové, popularni ¢i kultury
prevazujici (dominantni) (Duffkova, Urban & Dubsky, 2008, s. 120). Subkultury (nejenom mladeze) jsou
Casto spojovany praveé s alternativni kulturou. Jednim z typ( subkultur jsou i subkultury mladeze, které
jsou v mnoha pfipadech vazany na jednotlivé hudebni styly. S tim jsou konfrontovani jak pedagogové,
vychovni poradci, metodici prevence, tak i Skolni psychologové, ktefi casto o jednotlivych stylech
a jejich hodnotach nemaji dostateéné informace (v CR se to prokazalo napt. v souvislosti se stylem
EMO).

Dalsim vyznamnym pojmem, ktery je Uzce propojen s terminem subkultura, je scéna nebo také casto
subkulturni scéna. Scéna je zpravidla zaloZena na subkulturnich zakladech, ale nelze ji ztotoZriovat
s konkrétni subkulturou mladeze. Scéna je moderni méstska forma spolecenského styku, v niz maji
Ucastnici stejny zajem na traveni volného ¢asu nebo se zaméruji na stejny Zivotni styl, ale nemusi se
vzajemné znat (srov. Androvicova, 2007; Smolik, 2010).

Podle Irwina (1970) je pojem scéna metaforou’?, kterd se vyskytuje i v souéasném lidovém uZivani —
jako napt. ve frazich: ,byt u toho/byt na scéné” (make the scene) a ,to jde mimo mé / to neni moje

71 Barker (2006) kontrakultury 60. let 20. stoleti vnima jako pFedch(idce sou€asnych novych socidlnich hnuti.

Dalsimi dvéma metaforami, které vyjadruji explicitni charakter Zivotnich styld, jsou , parketa” (bag) a ,véc”
(thing). Napfiklad fraze ,to neni moje parketa, obor” a , délat si véci po svém* reflektuji skutec¢nost, Ze dané
Zivotni styly jsou vnimany jako redlné existujici entity (blize viz Irwin, 1970). Metafora scény konceptualné
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scéna“ (that’s not my scene) — tyto metafory odkazuji k Zivotnimu stylu, ktery je mezi zainteresovanymi
a nezainteresovanymi na této scéné dobre znam. V prvni frazi byt u toho” ma scéna obvykle pfesné
umisténi a jeji existence je pfechodna. Jednd se o néjakou udalost, ktera se déje v konkrétnim case
a na konkrétnim misté. Ve druhé frazi pak odkazuje k trvalejsSimu Zivotnimu stylu. Oba zpUsoby uziti
maji spoleéné tii konotace: 1) Zivotni styl je uznavan jako explicitni a sdilend kategorie. Jinymi slovy,
konkrétni scéna je v Sirokém povédomi néjakého pomérné rozsdhlého segmentu obyvatelstva. 2)
JelikoZ existuje vidy vice nez jedna scéna, kazdy jednotlivy ¢lovék si mize vybrat z fady rozmanitych
subkultur — Zivotnich styld. 3) Uéast kazdého v néjaké scéné je potencidlné nezavazna a mdze se ménit.

V soucasnosti je termin scéna definovan ,jako soubor tvlrc(, hudebnik’ a fanouskd, ktefi kolektivné
sdileji sv(j hudebni vkus a odlisuji se typem obleceni, uZivanych drog, stylu i politiky od ostatnich”
(Kolafova, 2013, s. 233). Koncept ,,scény”, ktery se v subkulturnich studiich zacal v poslednich letech
vyraznéji objevovat, mlzZe byt jednim z moZnych nastroji. Nejde v ném o vymezeni nékolika
generalizovanych (hudebnich) subkultur, ale spiSe o reflexi specifik mistniho prosttedi, mista, v némz
subkulturni a jiné aktivity v rznych podobach krystalizuji (Koubek & Cisaf, 2012, s. 23).

3  Subkultury mladeze

Po obecném vymezeni subkultury se ndsledné zamérime na konkrétnéjsi termin — subkultura
mlddeZe.” Socialni védy se intenzivné zabyvaji tzv. subkulturami mlddeZe pfiblizné od padesatych let
20. stoleti (srov. Kabatek, 1989; Thornton, 1997a; Smolik, 2010). Subkultury obecné se mohou
vztahovat k jakémukoli véku, nicméné subkultury mladeze jsou nejéastéjSimi pripady subkultur.

Podle sociologickych teorii neexistuje jednotna kultura mladezZe. Tato teze, uplatfiovana od poloviny
70. let 20. stoleti, odrazi socidlni rozvrstveni liberadlnich spolecnosti a velkoméstskych aglomeraci.
Zrcadli mozZnosti seberealizace jedince i subkulturnich skupin. Hodnoty a postoje pluralitniho prostredi
pres jeho zasadni mezery a omezeni vznik subkultur pfimo umozfiuji. Cim komplexnéjsi je kultura a &im
diferencovanéjsi je populace, tim pravdépodobnéjsi je vznik rliznych subkultur (srov. Syrovy, 1999;
Giddens, 1999). Zajimavy vliv na vznik a existenci subkultur mladeze mély mj. procesy urbanizace,
modernizace a industrializace, ale i liberalizace Skolstvi (v pribéhu 20. stoleti).

Pomérné zajimavym sociologickym zjiSténim v padesatych letech, které vychazelo z prace Petera
Willmotta (1969) a Davida Downese (1966), se tykalo Zivota adolescentll z délnické ttidy (working
class). Autoti na zakladé vyzkumu dospivajicich dlirazné odmitli bezttidni kulturu mladeze. Toto
odmitnuti lze nejlépe pochopit v kontextu Sirsi diskuse o funkci subkultury, kterd po mnoho let zajimala
ty sociology, ktefi se zamérovali na teorie socialnich deviaci (jiz od 20. let 20. stoleti) (Hebdige, 1979;
Gelder, 2007).

Subkultury mladeze Ize vnimat jako typy subkultur, které se vztahuji ke specifickym zplsoblim chovdni
mlddeZe, vdzané na specifické zplisoby chovdni ¢dsti mladeZe, na sklon k urcitym hodnotovym
preferencim, akceptovdni & zavrhovdni uréitych norem a Zivotnich styli.”*

souvisi rovnéz s Bourdieuovymi pojmy prostoru a pole, coZ se projevuje mj. i ve studiich vztahujicich se
k subkulturam (Thornton, 1997a; srov. Stanoev & Janak, 2013).

Jak spravné poznamenava Barker (2006, s. 97) neni kategorie mladeze , biologickou univerzalii, ale ménicim
se socialnim a kulturnim konstruktem, ktery se objevil v urcitém case za urcitych podminek. Jako diskurzivni
konstrukt se vyznam mladeze méni napfi¢ casem a prostorem v zavislosti na tom, kdo je oznacovan a kym“.
Lze také dodat, Ze kategorie mladeze je spjata s moderni zapadni spolecnosti. Mladez |ze vnimat jako velkou
vékovou socialni skupinu, jejiz jedinci zaujimaji ve spolecnosti zcela urcitou socialni pozici a spolecnosti je jim
pfipsan urcity socialni status (viz Kahuda, 1979, s. 219).

74 Zivotni styl Ize definovat jako specificky systém daleZitych ¢innosti, vztah( a proZitkd, které tento systém

vyvolava u jednotlivych subjektd, tj. prislusnik( subkultur, v jeho kazdodennosti.

73



Smolik / Subkultury mladeze: Od deviace k fragmentaci

Subkultury mladeZe lIze povaZovat za velké skupiny mladych (dospivajicich) lidi, ktefi maji spolecného
néco (problém, zdjem, zvyk), co je odliSuje od Clent ostatnich socidlnich skupin (srov. Thornton 1997a).
DuleZitym aspektem subkultur je i jejich styl, ktery definuje skupiny a mlze byt chapan jako urcity
symbol nebo znak. Styl je sloZen z nasledujicich prvkd:

1) image —vzhled, tj. obleceni, uces, rlzné doplnky, tetovani;
2) vystupovdni — tvofené vyrazem tvare, stylem chiize a postojem téla;

3) argot — specialni slovni zdsoba a zpUsob, jakym je pronasena (srov. Brake, 1990; Thornton,
1997a).

Subkultury charakterizuje styl (hudba, tanec, obleceni, Uprava téla apod.), kterému ¢lenové subkultur
prikladaji specificky vyznam a ktery zaroven definuje hranice vici jinym subkulturdam a uskupenim vné
subkultury (Koldfova, 2013, s. 233).

Styl je podle Hebdige oznacujici praktika, kterd mlze fungovat jako sémiotickd rezistence proti
dominantnimu radu (srov. Barker, 2006; Hebdige, 1979). Pomoci stylu se jednotlivé subkultury odlisuji
nejenom od majoritni spolec¢nosti, ale i od sebe navzdjem. Styl je tedy v subkultufe ,ptreplnény”
vyznamem. Jeho transformace jdou ,proti pfirodé”, narusuji proces jakési ,normalizace”. Jedna se
o postoje a pohyby smérujici k rétorice, kterd napada ,tichou vétSinu“, zpochybnuje princip jednoty
a koheze a vyvraci mytus konsenzu (Hebdige, 1979, s. 18).

Styl tak jedince ,vysvobozuje” proti stadnosti a ,,normalizaci”, ¢asto Sokuje vétSinovou spolecnost
(rodice, pedagogy, spoluzaky nepatfici k Zddnému Zivotnimu stylu) a v mnoha pfipadech jde predevsim
o vymezeni se proti ,vét$iné“ — mainstreamu. Styl souvisi s identitou’ jedince, jelikoZ typy identit jsou
vyhradné ,socidlnimi produkty a predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socidlni reality (mira
jejich stability je samozfejmé opét dana socidlné). Typy identit jako takové se stavaji predmétem
urcitého zpUsobu teoretického uvaZovani v jakékoli spole¢nosti, dokonce i tehdy, kdyZ jsou stabilni
a kdyz je utvareni individualnich identit relativné bezproblémové. Teorie identity maji své kofeny vidy
v obecnéjsim vykladu reality, jsou ,zabudovany* do symbolického svéta a jeho teoretickych legitimizaci
a jejich odlisnosti souvisejici s rozdily mezi legitimizacemi. Identita z(stava nesrozumitelnd, pokud neni
umisténa v urcitém svété” (Berger & Luckmann, 1999, s. 172).

Sociologie, socialni pedagogika a socialni psychologie rozliSuji osobni a socidlni aspekt identity. Osobni
aspekt Cerpa predevsim z intimni sebereflexe a sebehodnoceni, Uhel nasviceni vlastniho ja je vsak
trochu odlisny, neZ je tomu v ptipadé sebepojeti a sebehodnoceni. Podstatné je védomi vlastni
jedinecnosti, neopakovatelnosti a ohranicenosti vici druhym (typické jsou nekritické a negativni
projevy vuci autoritam, typicky vici pedagogim). Spojuje se se zazitkem ,ja jsem ja“ a odpovida na
otazku ,kdo jsem?“. Socialni aspekt identity je pocit zaclenéni, spolupatfi¢nosti a kontinuity ve vztazich
i Case. Odpovida na otazky typu ,kam patfim“, ,éeho jsem soucasti“, ,,odkud pochazim a ,kam
sméruji“. V tomto smyslu cCasto prerista hranice existencialniho zazitku vlastniho ja (Macek, 2003,
s. 63). Pfi zaméreni na jedince v ramci subkultur mladeZe jsou podstatné obé slozky identity. Se
subkulturni identitou souvisi i dalSi pojem, kterym je referenc¢ni skupina. Tamatsu Shibunati ve své praci
o konceptech vztahujicich se k subkulturam tvrdi, Ze referencni skupiny by mély byt spise vnimany jako
referencni svéty nebo socialni svéty (resp. subkulturni identity) (viz Irwin, 1970).

Se subkulturni identitou souvisi i stupen angaZovanosti jedince (insidera) v subkulture. Mimo aktivnich
priznivcl a tzv. ndzorovych vidcu (ptirozenych autorit v lokdlnich subkulturnich scénach), ktefi

7> |dentita z pohledu kulturdlnich studii se tykd popisd lidi, s nimiZz se emocionalné identifikujeme, fenoménu
podobnosti a odliSnosti, osobniho a spolecenského. Kulturdlni studia pokladaji identitu za socidlni konstrukt,
nebot zdroje, které slouZi jako material pro formovani identity, jsou svym pGvodem kulturni. Jde zejména
o to, Ze nase individualita se ustavuje v procesu obecné nazyvaném enkulturace a bez néj bychom se nemohli
stat osobnostmi. Identitu Ize tedy nejpresnéji popsat jako diskurzivni praktiku, kterd to, co pojmenovava,
soucasné i produkuje, a to s pomoci odkazli na normy ¢i konvence a jejich opakovani (viz Barker, 2006,
s. 74-75).
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v prostredi subkultur mladeze napfr. poradaji koncerty, protestni akce, vydavaji magaziny, hudebni
nosice ¢i zajistuji chod webovych stranek, existuje i Sirsi ¢ast pasivnich pfiznivcl (konzumenta), ktefi se
na existenci subkultury podileji minimalné, ale konkrétni subkultura pro né ma velky vyznam. Dalsi
vyznamnou slozkou jsou vsak jedinci mimo ,subkulturni scénu” (outsideri), ktefi sleduji pouze maédni
¢i hudebni trendy, ale nevnimaji hodnoty, normy, postoje atp. ,preferované” subkultury (srov. Smolik,
2010). Podobné Androvi¢ova (2007) cleni pfiznivce subkultur ¢i tzv. scény do tfi kategorii: zakladni
scéna (naplno se vénuji subkulture), frakce subkultury (¢lenové subkultury, ktefi se ve scéné pohybuiji)
a zajmova scéna (velké mnozstvi povrchnich pfiznived subkultury, ktefi nemaji zdjem o hlubsi
proniknuti do scény, prijimaji casto jen styl subkultury).

Subkultury mlddeZe v minulosti byly spojovany s fenoménem morélni paniky’®, kdy (pfedevsim
bulvarni) média informovala o subkulturach znacné zkreslené, coz se do jisté miry projevilo i zajmem
socidlnich védcu o toto téma (viz Hall & Jefferson, 1976, s. 72—77; Frosdick & Marsh, 2005, s. 115;
Horvath, 2009, s. 175-176; Smolik, 2010, s. 92—93; Hefmanovsky, 2013, s. 266).

4  Chicagska sociologicka skola

Pocatky vyzkumu subkultur je mozné spatfovat jiz ve 20. letech 20. stoleti, kdy byl na Chicagské
univerzité podporovan pod vlivem pragmatismu sociologicky vyzkum?’, ktery usiloval o pfiblizeni
k vSednimu Zivotu a zaméroval se i na subkultury (srov. Hebdige, 1979; Thornton, 1997b). Z hlediska
praktické orientace této socidlné védni Skoly byly poznatky z empirickych studii vyuzivany socidlnimi
pedagogy, ale i socialnimi kuratory ¢i justici. Chicagska Skola se vénovala predevsim deviantnim
jedinclim (neuspésnym outsideriim, Zivotnim ztroskotancim, krimindlnim Zivlim, negramotnym
osobam), které studovala biografickymi metodami, pouZzivala tzv. labbeling theory a skladala jednotlivé
znaky charakteristické pro konkrétni subkultury (srov. Jenks, 2005; Gelder, 2007; Girtler, 2001;
Petrusek, Miltova & Vodakova, 1994; Eriksen & Nielsen, 2001).

Vyzkumy predstaviteld chicagské 3Skoly prokazaly predevsim existenci rlznorodych socidlné-
ekologickych oblasti v Chicagu, kde platila odli$nd pravidla chovani, a proto i kriminalni chovani bylo
vnimano jinak a jeho vyskyt byl ¢astéjsi nez v jinych ¢astech mésta. Predstavitelé této Skoly
argumentovali, Ze deviace studovanad ve vlastnim sociokulturnim kontextu se projevuje jako normalni
odpovéd na uréené kulturni normy, a neni tudiz symptomem psychologického deficitu (srov. Bennet &
Kahn-Harris, 2004).78

Téma jednotlivych gangl a pozdéji subkultur mladezZe se stalo jednim z hlavnich vyzkumnych témat
chicagské skoly. Frederick Thrasher (1927) napf. analyzoval v letech 1919-1926 celkem 1313 gangli
a tvrdil, Ze hraji vyznamnou roli pfi rekrutovani a mobilizovani kriminalnich zivlG (Hebdige, 1979).
Poznatky byly nasledné vyuzivany i pfi socialné pedagogickych intervencich, které v pozdéjsich letech
zaméfily na plsobnost gangl v americkém vzdélavacim systému.

76 Konkrétni jev (chovani, socidlni skupina apod.) mdZe byt zdrojem moralni paniky, pokud je prezentovan

s velkou mirou znepokojeni a zaroven zvySenou mirou vyvolava nepratelstvi vici skupiné, jejiz chovani je
chapéno jako nebezpecné (Hefrmanovsky, 2013, s. 266).

Katedra sociologie a antropologie byla zaloZena roku 1892 a stala se pracovistém typickym svymi
kvalitativnimi empirickymi vyzkumy, které se vénovaly méstské mikrosociologii. Prvnim vedoucim pracovisté
byl A. W. Small, dalSimi ¢leny byli Ch. R. Henderson, R. Redfield, G. E. Vincent, F. Znaniecki a nejmladsim
W. Thomas, jenz pripravil pldu pro dalsi rozvoj oddéleni svou schopnosti kombinovat teoretické pristupy
s konkrétnimi pracemi v etnologii, socialni psychologii, sociologii rasovych problému a asimilace (Petrusek,
Miltova & Vodakova, 1994; Eriksen & Nielsen, 2001).

Becker v Sedesatych letech upozornil na skutec¢nost, Ze deviantni chovani je vysledkem labellingu. Ten je
utvaren na zakladé deviantnich skupin, které si stanovuji vlastni normy a pravidla chovani, pricemz jedinci
z deviantnich skupin jsou vnimani jako outsidefi (srov. Bennet & Kahn-Harris, 2004).
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Jednou z vyznamnych praci vénujicich se popisované problematice byl i vyzkum Williama F. Whytea,
ktery byl sdm tfi roky ¢lenem gangu a v knize Street Corner Society podrobné popsal ritualy, pravidla a
nahodné Ciny vybraného pouli¢niho gangu. Snazil se dokazat, ze skupiny, popt. subkultury, vznikajici
napr. ve slumech, maji semknutou strukturu, pevny systém norem a hodnot a také zvlastni kéd (srov.
Hebdige, 1979; Thornton, 1997b; Cohen, 1955a, b; Girtler, 2001).

Dalsi z védcu zabyvajici se subkulturami byl John Irwin (1970), ktery za subkulturu oznacoval nejenom
Zivotni styl, ale i systém hodnot a socialni svét néjaké skupiny. Subkulturu vnimal jako soubor vzorQ,
které jsou dodrzovany malou socidlni skupinou. Lidé si ve vétsi mife uvédomuiji existenci subkultur,
odlisnych Zivotnich styld ¢i socidlnich svét(, a stale Castéji strukturuji své vlastni chovani, rozhoduiji se
a planuji své pfristi jednani na zakladé své koncepce téchto explicitnich subkulturnich entit (srov. Irwin,
1970). Zvyseny subkulturni pluralismus a relativismus podle Irwina (1970) pfinesly dvé zakladni zmény
v povaze interakci mezi obycejnymi lidmi: 1) Néci vira, hodnoty a kulturni zakotveni se staly explicitnimi
kategoriemi jedndni. V tomto smyslu dochdzi k porovnavani, sdileni, negovani a sdélovani kulturnich
podkladi. 2) Kategorie jednani se stavaji vice explicitnimi. Jedinec si je ¢asto védom sebe samého jako
aktéra na scéné. Zivot jako by se vice staval divadlem.

Vyznamnym predstavitelem chicagské Skoly z hlediska studia subkultur byl vyse zminovany Albert
Cohen, ktery rozpracoval vysledky prvnich vyzkumnych studii a na jejich zakladé v poloviné padesatych
let formuloval teorii delikventni subkultury (theory of delinquent subculture) (studie Delikventni
chlapci: Subkultura deviantniho gangu z roku 1955), podle které ,,subkultura znamena kolektivni reakci
na problémy vznikajici ze socidlni nerovnosti, kdy spole¢nost neni s to jedinci nabidnout uspokojivé
reseni jeho situace podminéné socidlnimi divody” (srov. Cohen, 1955a).

Cohen (1955a) opird svoji teorii subkultury o dvé fakta: 1. obsah toho, co nazyvd subkulturou,
je vymezen zlomyslnosti, nepotrebnosti a negativismem; 2. subkultura je vlastni hlavné muzim, ktefi
pochazeji z délnického prostiedi (srov. Dyoniziak, 1968).

Znacny vyznam pro vznik deviantnich subkultur se prikladal kulturnim konfliktim, tj. konfliktim mezi
mensin apod.?° Do protikladu se dostala stfedni tfida pfedstavovand typicky pedagogem (s normami
chovani v politice, obchodu, viry, vzdélavani charakteristické pro stfedni tfidu) s normami working
class. Do tohoto vnimani subkultur patfi pfistup W. F. Whytea (podle Cohen, 1955a, s. 104), ktery
rozliSuje tzv. corner boys a college boys. Druha skupina je typicka tim, Ze se jedna o pfislusniky nizsi
tridy, ktefi vSak pfijali pravidla (normy, hodnoty apod.) charakteristicka pro stfedni tfidu. | proto nelze
automaticky subkulturu spojovat s urcitou socialni tfidou, prestoze ¢asti priznivcl urcitych subkultur
mladeZe ¢asto pochdzi z urdité socidlni tiidy.!

Vyzkum subkultur se podle Cohena (1955a) mél zaméfit na vznik a rozklad®? takovych subkultur,
na postaveni v rdmci spolecenského systému, jejich ideologii, systémy fizeni, postoje, moralku,
interakci s ostatnimi skupinami v Sirsi spolecnosti apod.

7% Sttedni t¥ida definuje sebe sama tim, Ze jeji pfisludnici jsou s to rozeznat obecné kategorie aktérd, ktefi jsou

na tom natolik |épe a natolik hife, Ze vlastné Ziji v jinych socidlnich svétech — a nemohou se tedy s témito
kategoriemi identifikovat (Marada, 2003).

Marada (2003) uvadi, Ze koncept tfidy — jako klicového slova pro socialni stratifikaci — se zda byt nadan
dostatecnou obecnosti, aby mohl byt pfi urcité redefinici a pfi védomi promény svého empirického predmétu
pouzivan i v novych historickych podminkach, aniz by néco ztratil na své vypovédni hodnoté.

Napfiklad subkultura skinheads odpovida urcitym zplsobem tomu, co Cohen (1955a) oznacuje za ,, delikventni
subkulturu délnické tridy*“.

Néktefi ¢lenové mohou deviantni subkulturu sami opustit nebo z ni byt vylouceni: pak se mohou zaclenit do
jiné deviantni subkultury, prejit k jinému typu deviace nebo i ke konformité. Pokud prestane uspokojovat
potreby svych ¢lenl (napf. pfi zméné spolecenskych podminek), mlzZe se deviantni subkultura rozpadnout;
tyto procesy vsak nebyly systematicky studovany (Hrcka, 2001).
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Chicagska sociologicka Skola méla vliv na socialni pedagogiku na nékolika Urovnich. Jednak popsala
struktury, s kterymi se i v soucasnosti pracuje (tj. subkultura, gang), jejich negativni projevy (socialni
deviace, rozdilné hodnoty, normy, vzorce delikventniho chovani, kriminalitu, nestrukturované
usporadani volného casu atd.), ale méla vliv i na metodologické postupy, kdy se zacaly systematicky
vyuzivat pfistupy entometodologie, biografické pristupy, pozorovani, ale i intervencni postupy do
prostiedi subkultur (bliZze viz Hendl, 2005).

5 Birminghamska sociologicka Skola — centrum pro studium popularni
kultury

K dynamickému rozvoji subkultur dochazi zejména po druhé svétové valce, kdy se méni zplsob, jakym
se formuji subkultury mladeZe. Subkultury mladeZe se také dostavaji do konfliktl s prevladajici
kulturou dospélych (v podobé ritudll, napf. v prostredi Skoly, ve volném case). Jednou z forem,
jak neutralizovat spolecenskou zajimavost a nebezpecnost, je pfijeti subkulturniho stylu oblékani
majoritni spolecnosti. Druhym zpUsobem je oznadeni a redefinice jejich deviace dominantnimi
spolecenskymi skupinami — policii, médii, justici (Hebdige, 1979).

V pribéhu 70. let 20. stoleti néktefi autofi vidéli subkultury jako symbolicky dlsledek strukturalnich
problémd tfid, které se snazi fesit vytvarenim kolektivni a individudIni identity (Barker 2006). V tomto
obdobi vyzkumu subkultur dominuje britska Skola reprezentovand birminghamskym Centrem pro
sou&asna kulturalni studia (Centre for Contemporary Cultural Studies, CCCS)®. Chicagska 3kola utvofila
kli¢ k pouzivani terminu subkultura a vytvofila teoreticky rdmec pro jeho uzivani, které pozdéji prevzalo
pravé CCCS (srov. Muggleton, 2000; Muggleton & Weinzierl, 2003; Bennet & Kahn-Harris, 2004;
Martin, 2004).

V dobé, kdy Hall ptsobil jako reditel centra, mizeme poprvé hovofit o svébytné oblasti zvané kulturdini
studia.®* Duch pedagogiky a vyzkumu vladnouci v centru byl zaloZen na spolupraci, nikoli na hierarchii.
Konvencni rozdéleni na prednasejiciho a studenta bylo uvolnéné. Ackoli tradicni role vedouciho byla
mezi akademikem a studentem zachovana, podskupina se jevila jako jadro vyzkumu a dialogu.
Podskupiny se tematicky organizovaly kolem klicovych témat v teorii a kulture. JelikoZ byla kulturalni
studia novym oborem, bavili se pedagogové a studenti centra védomim, Ze uc¢ebni osnovy vymysleji za
pochodu (viz Rojek, 2010, s. 105; srov. Barker, 2006; Daly & Wice, 1999)

CCCS se plivodné zamérovalo na ,Zitou” kulturu s dirazem na kultury jednotlivych tfid, ktery se ozyval
z dila Hoggarta a Williamse. Tato orientace na kulturalismus —amalgdm sociologie a literarni kritiky —
vsak byla pfekondna vlivem strukturalismu, zvlasté jeho marxistickym uchopenim. Rozhodujicimi zdroji
se v tomto sméru stali autofi spjati s (heo)marxismem — Barthes, Althusser® a pfedevsim Gramsci®®.

8 CCCS bylo zalozeno v roce 1964 pfi Birminghamské univerzité jako stiedisko postgradualniho vzdélavani

nejprve pod vedenim Richarda Hoggarta (1964—1968) a pozdé&ji Stuarta Halla®® (1968-1979), (viz Balon, Hladik
2010: 69). Pocatecni marxismem inspirovany britsky dliraz na analyzu tfidni stratifikace spolec¢nosti
a socialniho statusu byl nahrazen preferovanim analyzy rasové a etnické problematiky (Balon & Hladik, 2010,
s. 70; McRobbie, 2006, s. 10-11). V roce 1988 pFestalo CCCS fungovat jako stfedisko postgradualniho vyzkumu
a stalo se univerzitni katedrou zahrnujici také pregradualni vyuku (srov. Barker, 2006). V roce 2002 doslo
k uzavieni oddéleni CCCS na zakladé Spatného hodnoceni Vyzkumného hodnoticiho cvi¢eni RAE.
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a Hladika (2010).

Louis Althusser (1918-1990) byl marxisticky filozof a teoretik Francouzské komunistické strany. Kulturaini

studia zasadné ovlivnil tezi, podle niz je kazda spoleCenskda formace tvorena komplexnim

naddeterminovanym vztahem mezi rGznymi samostatnymi praktickymi Grovnémi (Barker, 2006, s. 20).

Antonio Gramsci (1891-1937) byl italsky marxisticky teoretik a politicky aktivista. Ke kulturdlnim studiim

prispél zejména tim, s jakou nonsalantnosti aplikoval marxismus na moderni zdpadni spolecnosti. Zvlasté jeho

pojeti konceptl ideologie a hegemonie bylo v sedmdesatych letech, kdy se kulturdlni studia formovala, vysoce
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Ke klicovym pojmovym nastrojam patfily text, ideologie a hegemonie prozkoumavané kultury jako
oblasti socidlni kontroly a rezistence. Mezi zakladni témata vyzkumu se zaradila masovd média,
subkultury mladezZe, vychova a vzdéldvani, gender, rasa a autoritdarsky stat (Barker, 2006, s. 30;
McRobbie, 2006, s. 33; Balon & Hladik, 2010, s. 71). Inspiraci pro socialni pedagogy a predstavitele
socialni politiky na komunalni Urovni byly nejenom nova témata (typicky gender, vychova ve volném
Case a vztah k politické oblasti), ale i nové diskuse vyplyvajici ze zaméreni CCCS, které se netajilo
politickou angaZovanosti jednotlivych predstavitell této skoly.

Usttedni koncept (tj. hegemonie) spociva v tom, Ze souhlasu ¢asti obyvatel nebo voli¢l je dosazeno
prostiednictvim neochabujiciho usili o vytvoreni nového etického systému, nového mravniho radu ¢i
nového tématu. Tento energeticky pfistup (ktery vyuzivad natlaku) vyZaduje ideologickou prdci, jejimz
cilem je pfipravit pddu pro zménu obecného povédomi. Hegemonie je proto jakymsi aktivnim
mechanismem moci, jehoZ principem je manipulovat a dosahnout svého. Vyraz hegemonie tedy
oznacuje zpuUsob vykonavani moci a fizeni, jejichz zdkladem je zména celého spektra obecné
rozsifenych nazor( (bliZze viz McRobbie, 2006, s. 41-42; Gelder, 1997, s. 83—89; Hebdige, 1979, s. 15;
Heath & Potter, 2012, s. 31).

Hebdige terminem hegemonie oznaduje situaci, v niz do€asna aliance urcitych socidlnich skupin maze
dosahnout ,totdlni spolecenské nadvlady (autority)” nad ostatnimi podfizenymi skupinami, nejen
prostym donucenim ¢&i pfimym vnucenim vladnoucich myslenek, ale ,vitézstvim a vytvorenim
souhlasu, takZe sila dominujicich tfid se jevi jako legitimni i pfirozena“. Hegemonie muzZe byt udrZovéana
pouze tak dlouho, dokud dominantni tfidy ,Uspésné prizplsobuji vSechny soupefici definice svému
prostoru”, takze podrizené skupiny jsou, kdyz ne kontrolované, pfinejmensim obsazené v ideologickém
prostoru, ktery nevypadd ve skutecnosti jako ,ideologicky“: namisto toho pulsobi jako trvaly
a prirozeny, ahistoricky a presahujici partikularni zajmy (Hebdige, 1979, s. 15-16; k tomu srov.
McRobbie, 2006, s. 146).

Hall oproti tomu klade zfetel na pouZivani jazyka v operacich uvnitf struktur moci, instituci (véetné
vzdélavacich a volnocasovych) a politické arény. Zabyval se také druhy jinakosti, které v povalecné
Velké Britanii zplsobovaly problémy jak ve sféfe dominantni kultury, tak ve sféfe konzervatismu
pracujici vrstvy obyvatelstva. Cinil to prostiednictvim svych textl o popkultufe, subkultufe mlddeze,
cernosském stylu a hudbé atd. (McRobbie, 2006).

VysSe uvedeni autofi v 70. a 80. letech 20. stoleti vidéli subkultury jako symbolicky disledek
strukturdlnich problém( tfid, které se snazi feSit vytvarenim kolektivni a individualni identity.
Subkultura pfitom nabizi legitimizujici alternativni zazZitek a soubory smysluplnych Cinnosti. Kreativita
a kulturni odezva subkultur vyjadtuji spole¢enské rozpory (srov. Barker, 2006; Hall & Jefferson, 1976).
Marxismus byl patrny pravé pti popisu procesu vytvareni vyznamul a zkuSenosti. Kultura je chapana
jako bytostné ideologicka oblast — od tohoto konceptu je potom odvozena fascinace kulturalnich studii
otazkami ideologie a hegemonie (k tomu srov. Gramsci, 1970, s. 85—87; Barker, 2006, s. 12).

Autofi CCCS se také zamérovali na jazyk (napf. uzivany v pisnich, literature atp.), film, fotografie, médu,
styly, volny cas, Ucesy a vyznamy, kterym mladeZ prikladala nebyvaly vyznam. Socialni védci CCCS se
soustredili predevsim na terénni vyzkum britské mladeZe working class, vSimali si vztahu mezi vyrobci
a spotFebiteli vyrobkl pro mladeZ, zaobirali se jazykem a vyznamy mladeZe, sociadlnimi deviacemi®’
(drogovou zavislosti, kriminalitou), medidlnimi zprdvami o mladezi atp. DalSimi dvéma prvky
srovnavanymi se subkulturami mladezZe byla kultura rodi¢d a dominantni, tj. masova kultura. Na
zakladé c¢lankl a jednotlivych studii vznikly hojné citované knihy a sborniky (napf. Resistance Through

vazené (Barker, 2006, s. 61). Je-li stat ,plvodcem hegemonie”, pak Hall tvrdi, Ze napf. média funguji na
zakladé

Kraus (2014, s. 79) socidlni deviaci rozumi ,nezadouci jevy hromadného rozméru, situace, kdy dochazi
k porusovani zakonem kodifikovanych norem, chovani, které je okolim sankcionovano, vétsinou spolecnosti
odsuzovano”.
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Rituals. Youth subcultures in post-war Britain)®. Subkultury byly oznaéeny jako rebelantsky , politické”
se schopnosti ritualné vzdorovat kapitalistickému zaclenéni (coz CCCS oznadil za ,, magické” nebo

v

»,imaginarni“ reseni spolecenské podrizenosti) (Muggleton & Weinzierl, 2003).

Od zaloZeni CCCS ziskala kulturdlni studia v celosvétovém méritku mnozZstvi institucionalnich zakladen.
V roli rozhodujiciho teoretického paradigmatu byl strukturalisticky marxismus vystfidan
poststrukturalismem (srov. Barker, 2006; McRobbie, 2006). Vyzkumy, které se orientovaly na vztahy
mezi ideologii a rezistenci (mezi dominantni a podtizenou kulturou z hlediska tfidni pfislusnosti), byly
realizovany u stoupenct jednotlivych mladeznickych subkultur, konkrétné pak u modernistd (mods),
Teddy boys, skinheads, rastafarianti, hippies, fotbalovych chuligdnli ad. Autofi si vSimali i vzniku
jednotlivych subkultur a styl( v procesu tzv. brikolaZze® (termin Lévi-Strausse) (srov. Hall & Jefferson,
1975, s. 177-179).

Toto pojimani se objevilo i v oblasti britské socialni pedagogiky, ktera z kulturdlnich studii cerpala
teoretické i empirické poznatky, jez byly vyuzivany pfedevsSim v oblasti trdveni volného casu
dospivajicich od 70. let 20. stoleti.

CCCS se vsak setkalo také s kritickymi vytkami. Jednou z kritickych pfipominek bylo, Ze CCCS nevénuje
dostate¢nou pozornost Zendm v subkulturach mlddeZe (napf. McRobbie, Garber a studie Girls and
Subcultures /Divky a subkultury/, Gilroy ad.). McRobbie upozornila na ignoraci (genderové) role dévcat
v celé této oblasti. Spolecné s Jenny Garber pohlizi na subkulturni prostfedi ptistupné i pro dévcata,
coz zakoncuje par zminkami zamérenymi na ,jesté nenactiletd” dévcata nebo ,novacky”. Zajem zde
neni aZ tak v tfidni vyrovnanosti jako ve vztazich jednotlivce k pohlavi a k masovym obrazim kultury,
v tomto pripadé jsou to popové idoly. Samoziejmé kritika, se kterou muzi v subkulturach poditaji,
prezentuje divky jako podfizené chlapciim a neni zcela prekonana v analyzach, jez se zaméruji na divci
idoly v podobé muzskych zpévakl a skupin. Ve své pozdéjsi praci se nicméné McRobbie obraci na jiny,
vice plodny koncept Zenskosti, jako je rozkos, cit a ,, podnikavou kulturu“, coZ ji umozZnilo rozvinout
pozdéji na studium casopisl pro Zeny a divky, v nichZ kladla velky dliraz na aktivni vytvareni vyznamu
a spotrebni praktiky (Barker, 2006; McRobbie, 2006). Dlraz byl také kladen na proZivani volného casu
a na angaZzovanost a aktivity divek v prostfedi subkultur mladeze (v souvislosti se socialné
patologickymi jevy). Dalsi kritika smérovala ke skutecnosti, Zze CCCS nikdy nezkoumalo mladez, kterd
subkulturni role prevzala z pouhé legrace, z touhy , byt chvili in“. Frith (1983, podle Bennet & Kahn-
Harris, 2004) si vSiml faktu, Ze vétSina dospivajicich z délnické tfidy Casto prosla vice subkulturnimi
skupinami, zménila identitu, hrala subkulturni roli z legrace (moznd i z pozérstvi).

CCCS nezohlednovalo vliv pohlavi, urovné vzdélani, povoldni a rodiny na pfrislusnost k urcitym
subkulturam (srov. Bennet & Kahn-Harris, 2004). Studiim CCCS také lze vytknout, Ze nezohlednovaly
geografické zvlastnosti subkultur mlddezZe, tj. nezabyvaly se lokalnimi variacemi urcitych styl( hudby

8 Clark, Hall, Jefferson a Roberts v teoretickém uvodu sborniku Resistence Through Rituals (1975) pracuji

s konceptem tfidy a rezistence (odporu) ¢asti délnické mladeze vici hegemonni kultufe (k tomu srov.
Hebdige, 1979; Smolik, 2010; Daniel, Kavka & Machek a kol., 2013). Autofi této studie upozornili na
skute¢nost, ze rozdilné typy chovani, oblibené hudebni styly a styly odivani, které vytvareji subkultury
mladeZe, v podstaté souviseji se socidlnim zafazenim a jsou kolektivni reakci na strukturalni zmény
v povalecné britské spolecnosti (srov. Hebdige, 1979, 2012; Syrovy, 1999; Muggleton, 2000; Bennet & Kahn-
Harris, 2004; Martin, 2004; Jenks, 2005). Kazdy priklad subkultury tak reprezentuje resSeni specifickych
Zivotnich okolnosti, jednotlivych problém a protiklad(i (Hebdige, 1979).

Pojem brikoldZ se vztahuje k pfeskupeni a novému spojeni (juxtapozici) plivodné nepropojenych oznacujicich
objektl tak, aby vytvarely novy vyznam v neotfelém kontextu. Autofi kulturalnich studii (napf. Hebdige 1979)
poukazali napf. na nastup maédy ve stylu Teddy boys (objevila se v padesatych letech a v Sedesatych letech
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tkanickovité kravaty a Brothel creepers (typ obuvi), jako napt. brikolaz v kontextu kulturniho stylu mladeze.
Podobné byla béhem sedmdesatych let chapana jako symbolickd brikoldz na bazi styll mdda skinheads
(Barker, 2006, s. 29).
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apod. S tim souvisel dalsi problém teorie subkultur podle CCCS. Jedna se totiz o britsky koncept, ktery
byl utvofen s ohledem na velice specifickou ¢ast mladdeze — bilé muze z délnické tfidy. Toto etnické
ukotveni jen obtiZzné umoznovalo transponovat subkulturni teorii do jinych narodnich kontextl. Stejné
tak se vyzkumy CCCS zamérovaly pfedevsim na subkultury mladeze tvofené bilymi mladiky z délnické
tfidy, pficemz opomijely subkultury pristéhovalecké (prestoZe se tato problematika objevila jiz
v nékterych klasickych studiich D. Hebdigea a S. Halla) Toto pojimani se objevilo i v oblasti britské
socidlni pedagogiky, ktera z kulturalnich studii ¢erpala teoretické i empirické poznatky, které byly
vyuzivany predevsim v oblasti vyuzivani volného ¢asu dospivajicich od 70. let 20. stoleti.

DalSim problematickym opomenutim byla nepfiznand role médii, ktera se vyraznou mérou podileji na
utvareni subkultur, resp. subkulturnich identit (k tomu srov. Thornton, 1997a). Thornton (1997a)
uvedla, Ze existuji rGzné druhy médii: podporujici (letaky), referujici (hudebni ¢asopisy) a senzaéni
(bulvarni noviny), které zpocatku pomahaji rozlicné a rozptylené kulturni zlomky sjednotit do
rozeznatelné definovanych subkultur, efektivné zdlraziuji jejich ,rebelsky” charakter a dasto
prodluzuji jejich existenci (srov. Muggleton & Weinzierl, 2003). Dalsim negativem v subkulturnim
pfistupu CCCS bylo nejasné vymezeni mlddeZe coby osob vétSinou mezi 16 a 21 lety (srov. Bennet
& Kahn-Harris, 2004). Z toho by vyplyvalo problematické zarazeni mladsich ¢i starSich osob pod
kategorii subkultura mladeze. Na zadkladé téchto vytek se ndsledujici studie zamérily na presnéjsi
specifikaci kategorie ,mladez”, resp. diskuse o tzv. kultu mladi, které se projevuji i v souc¢asnym
diskusich v socidlni pedagogice ¢i v sociologii Zivotnich styld (viz Smolik, 2013; Duffkova, Urban
& Dubsky, 2008).

Kritici CCCS modelu subkultur zddraziuji, Ze sloZitost a pfesouvani povahy soucasnych kulturnich
zkuSenosti mladeze nelze vysvétlit podle teoretického ramce, ktery pfipisuje témto rozlicnym formam
primocarou casovou logiku (srov. Muggleton & Weinzierl, 2003). Vétsina modernich spolecnosti je ve
skutecnosti shlukem protinajicich se subkultur, pfiéemZ je obtiiné fict, z jakého normativniho
kulturniho svéta se ta ktera subkultura odchyluje (Eagleton, 2001).

Soucasni kritici teorie subkultur pfipominaji, Ze tato teorie stoji na neudrZitelnych bindrnich opozicich
— konkrétné na opozicich hlavni proud — subkultura, rezistence — podrobeni se, dominantni — podrizeny.
Zvlasté pak tvrdi, ze subkultury se neformuji v opozici ke kultufe hlavniho proudu reprezentované
masovymi médii, anebo mimo ni, ale na zdkladé médii a s jejich pomoci. Subkultury nadto nejsou
jednotné a vyznacuji se vnitfnimi rozpory. OdliSnost kultury mladezZe proto nemusi byt nutné projevem
rezistence, ale méli bychom ji chdpat spis jako kulturni kapital nebo rozdily vkusu (Barker, 2006, s. 185—
186).

CCCS bylo vyznamnym inspira¢nim zdrojem pro velkou fadu socialnich kurator(, sociadlnich pedagogd,
sociologl i kulturnich antropologl. Z hlediska socidlni pedagogiky se jednalo o inspiraci predevsim
v oblasti (neomarxistické) ideologie, kde se do popredi dostdvaly v minulosti nereflektované oblasti
jako gender, etnicita, socialni kontrola a rezistence mladeze vUici kapitalistickému systému. K dalSim
vyzkumnym tématim lze pfiradit vyzkum vzdélavaciho systému, rodicovské a pedagogické autority,
masovych médii a vztah téchto entit k vyzkumu specifik volného ¢asu a jednotlivych socialnich deviaci,
které byly ¢asto vnimany jako ritudlni resistence vUci vétsSinové spolecnosti.

6  Postsubkulturni teorie a pristupy

Od konce 90. let 20. stoleti se v sociologii mladeze i socialni pedagogice projevuji tzv. postsubkulturni
teorie, které vyplynuly ze situace, kdy soucasné subkultury mladeze jsou charakteristické daleko
komplexnéjsi stratifikaci, nez je prostd dichotomie , monoliticky mainstream” versus ,rezistentni
subkultury” (Muggleton & Weinzierl, 2004). Tyto pristupy reagovaly na skutecnost, Ze na zacatku
devadesatych let vznikla obrovska skala novych styll, pfedevsim v dlsledku rozsifené tanecni scény
(s jednotlivymi hudebnimi proudy, jako jsou acid house, jungle, techno, tekno, break beat apod.).
Dusledkem bylo takové mnoZstvi styll a jejich odnoZi, Ze je nebylo moZné popsat a presné definovat
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jako jednotlivé subkultury (Casto se hovofi pouze o Zivotnich stylech ¢i pfimo ,supermarketu stylG“).
(viz Kolarova, 2013, s. 26).

V dUsledku vyvraceni nékterych predpokladli a konceptd CCCS a s fragmentaci spolecnosti ¢ast védci
formulovala tzv. postsubkulturni pfistup, resp. postsubkulturni teorii (vyznamnou udalosti se z toho
pohledu stalo sympozium Postsubkulturnich studii ve Vidni v roce 2001). Podle této teorie uZ nelze
hovofit o tradi¢nich subkulturdch, ale spiSe o jednotlivych scéndch, , post-subkulturdch”, stylech,
klubové kulture, kmenech (,neo-tribes”) (blize viz Bennet, 1999; Muggleton & Weinzierl, 2003;
Sweetman, 2013). Rozdil mezi modernim a postmodernim pohledem na subkultury ilustruje tabulka
Cislo 1.

Tabulka 1

Rozdily mezi moderni a postmoderni érou subkultur.
Moderni éra Postmoderni éra
Jasna skupinova identita Fragmentovana identita
Stylovd homogenita Stylova heterogenita, pluralita
Rigidni dodrzovani subkulturnich hranic Flexibilni pfekracovani subkulturnich hranic
Subkultura je vnimana jako hlavni identita Mnoho stylovych identit
Vysoky stupen ztotoznéni Nizky stupen ztotoznéni
Clenstvi vnimané jako permanentni Clenstvi vnimané jako prechodné
Nizky stupen subkulturni mobility Pfechodnd ndklonnost k subkulture
Ddlraz na presvédceni a hodnoty Fascinace stylem a image
Politické vyjadreni odporu Apolitické citéni
Zamérenost proti médiim (nedlvéra v média) Pozitivni vnimani médii

Autentické vnimani sebe sama (self-perception) Védomi neautenti¢nosti

Pozn. Pfevzato z Muggleton (2000, s. 52).

Nékteré subkultury mladeze se renovuji, dostavaji novy obsah, uchopuji nova témata (feminismus,
multikulturalismus, sexismus, ochranu Zivotniho prostfedi, vztah k imigrantim, k etnickym
a sexualnim mensindm atp.) a rozmélnuji se do jednotlivych stylG (srov. Kolarova 2013: 236). V tomto
obdobi tak Ize hovofit o naprosté fragmentaci kdysi jednoznaéné definovanych subkultur. Jednotliva
subkulturni déleni selhala ve vztahu mezi styly®®, hudebnimi Zanry a identitou, kterd postupné slabne
a stava se flexibilnéjsi (srov. Bennet & Kahn-Harris, 2004).

Redhead (1997) z MIPC (Manchester Institut for Popular Culture) tuto skutec¢nost dokumentuje na
jednotlivych hudebnich smérech tanecni hudby z pozice postmoderni kritiky CCCS. Popisuje tzv.
klubovou scénu (club cultures), ktera se v poslednich letech stala zcela masovou zéleZitosti a je zaloZena
pouze na poslechu stejné hudby a specifickych stylech oblékani apod. (k tomu srov. Hrackova
Pysnakova, 2012, s. 25-26).

%V souvislosti s prolindnim styld zavadi Jameson pojem imitace. Tvrdi, Ze médni invence jiz dale neni moina,
takze zbyva jedind mozZnost, imitovat staré styly. Tim padem ndm ovSem tyto ,poststyly”“ nemohou sdélit nic
nového a z postmoderniho slovniku se vytraci slovo autenti¢nost. Kvili tomu se dostavame od produkce
k pouhé reprodukci, coz je podporeno také komercializaci a zminénym vlivem masmédii. Muggleton s timto
nazorem nesouhlasi a namitd, Ze za jistou invencnost lze povaZovat samotné kombinovani styl(, tzn., Ze jista
mira kreativity se projevi vidy. Tim vznikaji jakési kopie bez original(. Muggleton upozornuje, Zze k imitaci
dochazelo i dfive. Nikdo totiz nemUzZe s jistotou fici, co presné je onen original (Muggleton, 2000, s. 45-46).
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Argumentace MIPC se opirala o skutecnost, Ze v tzv. postindustridlni spolecnosti, pro kterou je
charakteristicky nartst nestrukturovaného volného casu, vznikla nova klubova kultura, ve které se
ztraci tfidy, rasy i pohlavi. Na vyzkumy MIPC véetné kritiky modernistické teorie CCCS pozdéji navazal
David Muggleton, ktery koncept postsubkulturni teorie dale rozvedl (Bennet & Kahn-Harris, 2004,
s. 11).

| ostatni teoretici spojovani s postsubkulturnim pfistupem se zaméruji na vzristajici pruznost ¢lenstvi
v subkulturach mladeze a pokousi se vytvofit analytické ramce k vysvétleni typického seskupovani
mladeZe. Pokracujici vSudypfitomnost konceptu subkultury lze odlvodnovat tim, Ze stale zlstava
Ustfednim pojmem v post CCCS studiich mladeze, stylu a hudby, prestoze se jako koncept stale vice
uziva pro jakoukoli mddu. Bennet (1999) k tomu poznamenava, Ze sledujeme, jak se termin subkultury
stava diskutabilnim pojmem. Je totiz viezahrnujicim (catch-all) terminem pro nejriznéjsi aspekty
spoleéenského Zivota mladych lidi, styl( a jednotlivych hudebnich Zanrd (srov. Bennet & Kahn-Harris,
2004). Bennet (2002) tak jiz misto uZivaného terminu subkultura navrhuje pouZivat pojem scéna Ci
cultural taste (kulturni vkus), které podle néj |épe vystihuji zvySenou prostupnost mezi jednotlivymi
subkulturami.

Debata mezi pfiznivci CCCS a tzv. postsubkulturnimi teoriemi a pristupy i naddle pokracuje.
Postmoderni pfistup je kritizovan pfedevsim na Urovni metodologické i terminologické nejednotnosti,
stejné jako je kritizovan automaticky odklon od tfidniho ptvodu v pfipadé subkulturnich participant(
(viz Bennet, 2005; Shildrick & MacDonald, 2006; Sweetman, 2013).

Podstatna je pfedevsim soucasna fragmentovana identita téchto styl(l, coz by méla uchopit i soucasna
socialni pedagogika, ktera pracuje i nadale s kategorii ,,subkultura®, ktera se vSak za poslednich 20 let
znacné promeénila (k tomu srov. Prochazka, 2013, s. 146; 2008, s. 91). Védomi neautenti¢nosti také
vylucuje ke klientim (v ramci streetworku, socidlni prace ¢i socialni pedagogiky) pfistupovat podle
zazitym postup(, které jsou uplatiiovany v CR napt. v oblasti gkolni psychologie ¢&i vychovném
poradenstvi, a jsou popsany napr. v metodickych doporucenich v oblasti primarni prevence rizikového
chovéni. K pfiznivem jednotlivych ,subkultur” ¢i Zivotnich styld je nutné pfistupovat znacné
individualné, protoze stylovd heterogenita, neautenti¢nost a hodnotovy pluralismus vede k tomu, zZe
nelze intervenovat v této oblasti jednoznacnym zplisobem. | to je urcité nebezpeci vyplyvajici z promén
drive zfetelné skupinové identity, kterd byla homogenni a predstavovala i jasné normy, které jedinec
nalezejici ke konkrétni subkulture zastaval. Nejednoznacnost a nejistota v této oblasti mohou vést
i sociadlnim rizikdm, kdy bude v jednotlivych intervencich dochazet k omylim a nedorozuménim mezi
jednotlivymi klienty (zaky) a socialnimi pedagogy, skolnimi psychology a socidlnimi pracovniky. Rizikové
chovéni a jeho jednotlivé aspekty jsou v dlsledku ndarlstu socidlnich, kulturnich, etnickych atp. zmén
méné predikovatelné, coZ znamena i obtiznéjsi intervenci i prevenci v této oblasti. Napfiklad Lojdova
(2013) prostiedi subkultur spojuje s tzv. postmoderni edukacni realitou, kterd je charakteristicka
hlubokymi zménami ve smyslu cil(, obsahl i metod, kdy to edukacni reality vstupuji novi aktéfri,
mj. nové zivotni styly.

7  Zavér

Téma subkultur mladeZe a jeho aspekty (tematické, metodologické, konceptualni) byly predstaveny na
zakladé tfi vyse uvedenych sociologickych skol/pfistupt. Subkultury mladeze byly vnimany zpocatku
prizmatem socialnich deviaci (Chicagska sociologicka Skola), aby nasledné byla pozornost presunuta
(pod vlivem autord spjatych s neomarxistickym pojmovym aparatem a pfistupy)®® k tzv. odporu ,bilé“
délnické mladeze vici dominantnim hegemonnim institucim kapitalistické spolecnosti (véetné
Skolského systému).

91 K zdkladnim autor(im, na jejichZ dila neomarxisticti sociadlni védci navazovali, |ze pfifadit Marxe, Adorna,

Gramsciho, Althussera, Barthese, Laclaua atp.
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Od devadesatych let 20. stoleti se v angloamerické literature ustupuje od pouzivani pojmu subkultura,
kritizuji se tradi¢ni koncepty zkoumani subkultur a navrhuji se nové. Jedna se predevsim o pojmy jako
napfr. scény, kmeny, komunity, Zivotni styly, okrajové socialni kultury, postsubkultury atp. (srov. Girtler,
2001; Muggleton & Weinzierl, 2003; Smolik, 2010; Daniel, Kavka & Machek a kol., 2013; Kolarov3,
2013).

Muggleton (2000) poznamenava, Ze v postmoderni dobé jsou subkultury pouze estetickymi kody
(symboly®). | kdyz je patrné, Ze &ast subkultur Ize oznaéit pouze za ,Zivotni styly” (life-styles), stale
existuji i subkultury, které splniuji kritéria moderni éry (typicky skinheads, viz tab. 1) (srov. Bennet,
1999, Lojdova, 2013). Mugletton dale tvrdi, Ze ,rozpousténi“ hranic mezi jednotlivymi subkulturami
jde ruku v ruce s uUpadkem vétSinové spolecnosti. JelikoZ v podstaté Zadnd majoritni spolecnost
neexistuje, nemaji se ani subkultury proti ¢emu vymezovat. Potfeba odliseni se paradoxné stava pouze
jakymsi spole¢enskym pozadavkem, nikoli vyjadienim svobody. Postmoderni spolecnost totiz
preferuje individualni nad kolektivnim a odliSnost nad konformitou. Otazkou ovsem je, zda nedoslo
pouze k tomu, Ze prevladla forma nad obsahem (Muggleton, 2000, s. 47-50).

V poslednich pfiblizné dvou dekadach tak doslo k velké fragmentaci jednotlivych styld (dfive subkultur).
Vice neZ o hodnoty jde ¢asto pouze o image a madni trendy (které se Casto v urcitych cyklech opakuiji).

| z toho dlvodu by socidlni pedagogika méla reflektovat zmény vyplyvajici z fragmentace dfive zfetelné
skupinové identity, kterad byla homogenni a predstavovala i jasné subkulturni normy. Obleceni a vizaz
tak dnes nejsou uréujicimi prvky, které by néco o jedinci vypovidaly. Casto dochazi bud ke konfuzi styl(,
nebo k jakési reinkarnaci ¢i imitaci jednotlivych styl. Proces objevovani a imitovani styld se zrychlil.
Dochazi i k posunu od drive pfijimanych kolektivnich identit (subkultur) k vice individualizovanym
a roztfisténym formam identit, ddraz je kladen na prozitky depolitizované mladeze. | z tohoto divodu
pro socialni pedagogy, Skolni psychology a metodiky prevence plyne nebezpedi, ze budou
dezorientovani mnoiZstvim Zivotnich styll, které neodpovidaji dosud zndamym kategoriim
(subkulturam). Stejné tak je problematické diferencovat mezi tim, co je subkultura ¢i Zivotni styl a tim,
co je mainstreamova zalezitost.

Podle Pysnidkové je dnes na zdkladé spotfeby a odmitani konzumerismu problematické rozliSovat
subkultury a mainstream, nebot subkultury se mohou €asto vyznacovat primarné spotfebou, a snaha
0 osobni svobodu charakterizuje mladez celkové (blize viz Pysnakova, 2009; Pysnakova & Hohnova,
2010).

Vyse predstavené diskuse o subkulturdch mladeze by méla reflektovat i socidlni pedagogika, kterd se
timto fenoménem vénuje na Urovni jak praktické, tak i teoretické (v Ceském prostredi napf. Kraus,
2008; Smolik, 2010; Lojdova, 2011; Prochazka, 2012).

Socialni pedagogika by subkultury mladeze méla nahlizet prizmatem traveni volného casu, ktery muze
byt spojovan jak s negativnimi jevy (socidlni patologie, antisocidlni chovani atp.), tak i s jevy pozitivnimi
(zajem o verejné angaZovani, vyjadfovani postoju a pozitivni prosocialni chovani).
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