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WPROWADZENIE

Zjawisko twodrczosci wyrazowej dziecka jest od kilkudziesieciu lat
przedmiotem zainteresowania psychologéw oraz jezykoznawcéw, analizujacych
dziecigce  dzialania  neologizmotwodrcze  zaréwno  przez  pryzmat
niestereotypowego postrzegania $wiata przez najmlodszych uzytkownikdéw jezyka
oraz specyficznej logiki w nazywaniu poszczegdlnych elementéw rzeczywistosci,
jak réwniez w kontekscie sposobow tworzenia innowacyjnych form, ktore
wystepuja w mowie dzieci przedszkolnych i wczesnoszkolnych (Dawid, 1999;
Dziurda-Multan, 2008; Kaczmarek, 1970; Ozdzynski, ed., 1995; Porayski-Pomsta
2015; Synowiec, 1980).

Innowacyjno$¢ oraz indywidualno$¢ dziecigcych nowotwordw jezykowych
przy widocznej daznosci do intuicyjnego respektowania i/lub poszukiwania przez
dziecko norm morfologicznych sprawia, ze zjawisko dziecigcej neologizacji wciaz
stanowi interesujacy problem badawczy, ilustrujacy podstawowe tendencje
rozwojowe w mowie dziecka. Stad tez w niniejszym artykule przyjrze sie
funkcjonowaniu dzieciecych innowacji jezykowych w oparciu o materiat
obejmujacy ponad 280 form wyrazowych oraz formacji stowotworczych'
zebranych podczas bezposrednich obserwacji swobodnych wypowiedzi dzieci
w wieku od 4 do 6 lat’. Interesowa¢ mnie bedg sposoby oraz motywy tworzenia
jezykowych innowacji, stosowanych przez dziecko w rdéznych sytuacjach

komunikacyjnych.

POJECIE INNOWACI JEZYKOWYCH

Innowacje jezykowe pojmuje jako wystepujace w wypowiedziach
dziecigcych nowe elementy, powstale albo wskutek niedostatecznej znajomosci
normy jezykowej, albo jako wynik nowych skojarzen jezykowych (Markowski,
2006). Za dzieciece innowacje jezykowe uznaje zatem zaréwno neologizmy
(tj. neologizmy stowotwoércze, neosemantyzmy), jak i analogiczne formy fleksyjne,
okreslane  niejednokrotnie  jako swoiste  bledy  jezykowe, formy
niekonwencjonalne, formy swoiste (Chmura-Klekotowa, 1971) lub nowotwory

morfologiczne (Skubalanka, 2010). Podstawa obu rodzajow nazw jest

! W artykule przywoluje wybrane innowacje jezykowe, ktére ilustruja omawiane zagadnienia.
2 Prowadzone obserwacje mialy charakter ciagly (obserwacje rozwoju mowy syna Wiktora) oraz sporadyczny
(analiza wypowiedzi zaprzyjaznionych dzieci).
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generalizacja i analogia, ktéra odgrywa, jak zaznacza Jozef Porayski-Pomsta
(2015), nadrzedng role w opanowywaniu systemu jezykowego przez dziecko,
tworzagce formy innowacyjne na zasadzie podobienstwa formalnego
i semantycznego wyrazow.

Dzieciece innowacje jezykowe $wiadczg o kreatywnosci’ dziecka,
o umiejetnosci tworzenia przez niego stow i modyfikacji znaczenia, zaskakujacego
niejednokrotnie  oryginalnymi  skojarzeniami  jezykowymi,  wreszcie
o poszukiwaniu regul uzycia jezyka. Ich celem jest uzupelnianie zasobu leksyki
dziecka przedszkolnego, ktore zdaniem Ireny Styczek (1981) nieudolnie prébuje
nasladowac jezyk otoczenia, a takze uzewnetrznianie okreslonego sposobu
warto$ciowania rzeczywistosci, przy czym - jak sie wydaje - w mowie dzieci
przedszkolnych  funkcja nominatywna dominuje nad  ekspresywna.
Tak pojmowane dzieciece innowacje wspomagaja zatem proces ksztaltowania
i rozwoju kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, stajac si¢ tym samym waznym
doswiadczeniem werbalnym dziecka. Chodzi tu nie tylko o neologizmy jezykowe,
wzbogacajace dzieciecy stownik, ale takze o powszechne w omawianym okresie
rozwojowym formy nienormatywne (tzw. swoiste bledy jezykowe), stanowiace

przejaw poszukiwan regul doboru elementéw systemowych.

RODZAJE FORM NIENORMATYWNYCH I ICH WPtYW NA ROZWO)
MOWY DZIECKA

Zdaniem Marii Chmury-Klekotowej (1971) formy nienormatywne,
ktorych wystepowanie uwarunkowane jest brakiem u dziecka odpowiednich
struktur umystowych, wskazuja na dziecigca aktywnos¢ werbalna, ,,mysélenie
jezykowe”, dowodzac tez znaczenia w procesie opanowywania jezyka nie tylko
pamieci mechanicznej, ale i wielu funkcji psychicznych. Widoczna jest przy tym
przewaga analogicznych form fleksyjnych (zaréwno w zakresie deklinacji, jak
i koniugacji), co wigze si¢ z pdZnym przyswajaniem przez dzieci podsystemu
morfologicznego jezyka. Podstawa tego rodzaju nowotworéw s3 trudnosci
wynikajace ze skomplikowanej fleksji wyrazow, a takze z niedostatecznego
opanowania przez dziecko paradygmatu lub nieznajomos$ci normy jezykowej,

co prowadzi do kontaminacji form i tematow (Skubalanka, 2010) przejawiajacej

? Lucja Dawid nazywa kreatywno$cig jezykowa ,,umiejetno$é dokonywania przez dziecko wyboru okreslonych
elementdw jezykowych i ich kombinatoryki” (Dawid, 1999, p. 170).
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si¢ w ujednolicaniu wzorcow odmiany przez eliminacje wyjatkéw w systemie
jezykowym. Mimo odmienno$ci wyréwnan analogicznych u dzieci i dorostych
(Zarebina, 1965), nie mozna wykluczy¢ rowniez wplywu jezyka najblizszego
srodowiska, od ktoérego dziecko uczy si¢ potocznej odmiany polszczyzny,
obfitujacej w elementy nienormatywne, w tym gwarowe i regionalne.
Przyswajajac podstawy systemu jezyka, dziecko intuicyjnie dostosowuje
znane struktury gramatyczne (Chmura-Klekotowa, 1971) do nowych sytuacji
komunikacyjnych, ktére obliguja je nierzadko do modyfikacji przez analogie
konwencjonalnych, normatywnych struktur jezykowych. To powoduje
wystepowanie w dzieciecej mowie elementdw uzualnych, ilustrujacych okreslone
tendencje jezykowe (np. stopniowe szerzenie si¢ w N. 1. mn. koncéwki -ami
i wypieranie przez nig koncéwki -mi, tj. biega z pieniedzami), a takze innych
bledéw jezykowych, ktére odzwierciedlaja tendencje regulacyjne, wyréwnawcze,
w tym bledéw polegajacych na nieprawidlowym okreslaniu rodzaju
gramatycznego, ktory - jak zauwaza Maria Zar¢bina (1965) - nie jest dla dziecka
tatwy do przyswojenia. Mowa tu o zamianie rodzaju gramatycznego wyrazéw
podstawowych przy zaznaczajacej sie dominacji rodzaju meskiego, pokrywajacego
si¢ z plcig dziecka, co prowadzi do powstawania na przyklad formacji meskich
fundowanych na odpowiednikach nijakich (daj mi ten narzedz; ten lubis ma biaty
nadzien; marchewka to nie warzyw?). Problemy rodzajowe sa tez podstawa
tworzenia wyrazen stanowigcych polaczenie rzeczownikow z liczebnikami,
np. dwa minuty; dwa duze choinki; dwa dziewczynki; dwa czekoladki; dwa gumeki.
Dzialanie analogii ws$rdd form imiennych dotyczy takze liczby
rzeczcownikéw (tj. stosowania liczby nieadekwatnej do znaczenia wyrazu,
np. wywesze kazdy stodycz w zn. 'wyroby cukiernicze'), jak rowniez wyréwnywania
tematow  fleksyjnych  przez  usuwanie alternacji = samogloskowych
lub spoltgloskowych (boje sig diabeta; osiota; brakuje jednego puzela; piesy ‘psy’s
wez ‘waz’; widelc; na recach; cukr) czy wyboru niewlasciwych koncéwek
rzeczownikow zywotnych i niezywotnych, meskoosobowych
i niemeskoosobowych (buduje samolota i samochoda; od samolota; lisciow;
panowi; pany; paniéw). Niekiedy analogiczne formy nominalne wynikaja
z wyboru nieodpowiedniej postaci rzeczownikéw majacych osobliwa odmiane.
Dotyczy to zaréwno doboru koncéwek (np. rdznicujacych znaczenie

rzeczownikow - ale masz oka), jak i tematéw fleksyjnych, np. tematu
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rozszerzonego (jak bede duzy, to bede miat dwa imia; nie bedg wszyscy twojego
imia znac) lub tematéw supletywnych (ludz; czlowiekow). Na uwage zastuguja tez
formy innowacyjne w zakresie regularnej odmiany rzeczownikéw, ktére maja
zmieniong posta¢ tematéw fleksyjnych w mianowniku oraz w przypadkach
zaleznych, np. formy niedZwiad; nied¢wiada utworzone, jak sie wydaje, przez
analogie do deminutywu niedZwiadek.

U podstaw analogicznych form fleksyjnych wystepujacych w mowie
dzieciecej sytuowac nalezy zaréwno problemy deklinacyjne, jak i koniugacyjne,
ktore zdaniem Haliny Mystkowskiej (1970) powoduja niedostateczng
komunikatywno$¢ wypowiedzen. Wiaza si¢ one nierzadko z wyborem
nieodpowiedniej formy bezokolicznika, a takze niewlasciwej postaci tematu
czasownika lub nieodpowiedniego wzorca odmiany, co prowadzi do tworzenia
blednych form czasu terazniejszego, przeszlego, przysztego oraz form trybu
rozkazujacego, np. ja je poZere; umarne (z glodu); wachlam cig; udawam; dawams;
ktama; wstawamy; (przyjdg duchy i mnie) zjg; dziubajg; (odczepiajg sig i) polecajg;
odpowiadtem; wktadnij; usiadnij; nie praj; nie potazaj; dotars¢ 'dotrzel'; utarsc
'utrzel's wytrzywac ‘'wycieral'; odlaza¢; wlozac.

Analogiczne formy fleksyjne pojawiajg si¢ w ré6znym natezeniu przez caly
okres ksztaltowania si¢ mowy dziecka, a czgstotliwos¢ ich wystepowania wigze sie
z kolejnodcig przyswajania poszczegdlnych kategorii imiennych i werbalnych,
a takze z predyspozycjami jezykowymi dziecka, decydujacymi o tempie procesu
rozwojowego. W tym kontekscie nalezy rozpatrywa¢ formy wynikajace
z nieprawidtowego stosowania okreslen czasu (a ja jutro pitem pepsi; -My sig
w to bawilismy! -Kiedy? -Jutro; jestem bardzo zmeczony po jutrzejszym dniu; co
jutro mi opowiadatas?; moze tego, co jutro kupitas) oraz nieprawidlowej rekcji
czasownikowej, zaréwno bezprzyimkowej, jak i przyimkowej (jestesmy mechaniki;
rozumie tata o tym?; do kogo si¢ pytatam?; rozmawiajg do siebie), ktéra prowadzi
niekiedy do wymiany przyimka bez zmiany przypadka podrzednika, np. powiedz
pod ucho w znaczeniu ‘na ucho’. Tendencja do analogii widoczna jest takze
w zakresie stopniowania przymiotnikéw i dotyczy m. in. mieszania sufikséw -szy,
-ejszy, regularnego stopniowania przymiotnikéw posiadajacych formy
nieregularne lub opisowe, nieuwzgledniania obu wykladnikéw superlativum
(Chmura-Klekotowa, 1971) lub stosowania w konstrukcjach poréwnawczych

niewlasciwych form stopnia przymiotnikéw, np. mam duzg od ciebie; mam
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cieniutenki jezyczek z was; szybciejszy, szybszejszy; najduza; duzo kolorowa; dobre
todzie niz ma tata; kolorowsza; ta jest twarda, ta najtwardniejsza.

Analogia jest najczestsza — cho¢ nie jedyna - przyczyng wystepowania
innowacyjnych form w procesie rozwoju mowy dziecka. Wiele dzieciecych
innowacji jezykowych wynika takze ze znieksztalcenia struktury wyrazéw
wielosylabowych, co uwarunkowane jest niepelng sprawnoscig narzagdéw mowy
dziecka, znaczng trudnoscig artykulacyjng realizowanych form badz
niedostatecznym utrwaleniem wlasciwej postaci wyrazéw. Mowa tu o zmianach
ilosciowych o charakterze nienormatywnym polegajacych na uszczuplaniu badz
wzbogacaniu ciggéw wypowiedzeniowych (na elizji glosek, sylab, cze¢sci wyrazow,
redukcji grup spolgloskowych, wstawkach) oraz o zmianach liniowego
uporzadkowania fonemdw (o metatezie), np. odpakywat 'odpakowywal’; stelamy
'strzelamy'; centrymetr, glomodor; kamelelon; kondunktor.

Pojawiajace si¢ w mowie dziecka jezykowe elementy nienormatywne maja
charakter dorazny, krotkotrwaly, uwarunkowany latwosdcia wygaszania form
nieutrwalanych (Chmura-Klekotowa, 1971) i stanowig przejaw poszukiwan przez
dziecko spotecznie aprobowanych jednostek jezyka oraz regut okreslajacych ich
tworzenie, a takze znaczenia leksykalnego nowo przyswojonych stéw, co moze
prowadzi¢ do przejsciowego stosowania leksemdw w blednym znaczeniu badz
do zamiany znaczeniowej wyrazow zblizonych semantycznie (np. czasownikow
drapac i swedziec: ale mnie drapie; ja tam sobie swedzg). Postrzegane w ten sposob
formy nienormatywne s3 zatem wyznacznikiem naturalnego procesu jezykowego,
uzasadnionego z punktu widzenia rozwoju mowy dziecka, ktore przez
systematyczne zdobywanie do$wiadczen jezykowych osiaga poszczegdlne
poziomy kompetencji jezykowej (Rittel, 1994), niezbednej do prawidlowego

funkcjonowania w przestrzeni szkolnej i spoleczne;.

DZIALANIA NEOLOGIZMOTWORCZE JAKO SPOSOB WZBOGACANIA
DZIECIECEJ LEKSYKI

W procesie rozwijania sprawnosci jezykowej istotna role odgrywaja, oprocz
wskazanych elementéw nienormatywnych, neologizmy dziecigce, ktore pojawiaja
sie w okresie swoistej mowy dzieciecej i - jak podkresla Leon Kaczmarek (1970) -
przez swa s$wiezo$¢, niezwyklo$¢ i odrebnos¢ sa pelnymi czaru tworami

jezykowymi. Te doraznie tworzone konstrukcje jezykowe, wspolistniejace zwykle
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z analogicznymi formami fleksyjnymi (Chmura-Klekotowa, 1971), s3 zdaniem
Lucji Dawid (1999) przejawem tworczej aktywnosci dziecka, swiadczacej o jego
mozliwosciach  percepcyjnych, a takie o inteligencji lingwistycznej,
umozliwiajacej intuicyjne analizowanie oraz konstruowanie wypowiedzi
jezykowych. Neologizmy dzieciece powstaja przez dodanie formantéw
do znanych lub potencjalnych podstaw slowotworczych, przez tworzenie
wyrazow nowych pod wzgledem formy, a takze nadawanie dodatkowych znaczen
wyrazom juz istniejagcym w jezyku. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na zakres
wystepowania omawianych formacji jezykowych, ktére zdaniem I. Styczek (1981)
sg niejednokrotnie wspdlne wiekszej liczbie dzieci®, co wskazuje na uniwersalno$¢
procesow rozwojowych i potwierdza teze autorki o imitujacym charakterze
innowacji dzieciecych, ktérym nie mozna jednak odmdwic¢ oryginalnosci. Nowo
powstate konstrukcje cechuje bowiem swoista ekspresywnos¢, nietypowosc
modyfikacji znaczen wyrazajaca si¢ w doborze formantow oraz hipotetycznych
podstaw stowotworczych, a takze oryginalno$¢ motywacji semantycznych przy
zaznaczajacej sie regularnos$ci derywacyjnej. Zebrane neologizmy dzieciece
tworzone s3 bowiem wedlug typowych dla wspodlczesnej polszczyzny modeli
stowotwdrczych (Grzegorczykowa, 1981) w zakresie poszczegdlnych kategorii,
ktérych wykladnikami sg okreslone formanty odznaczajace si¢ réznym stopniem
produktywnosci. I tak na przyktad nazwy wykonawcéw czynnosci derywowane sa
zwykle za pomoca kilku obocznych, rodzimych sufikséw charakterystycznych dla
tej kategorii, tj. -arz, -ciel, -acz/-aczka, -nik, -ca (pistoleciarz ‘ten, kto ma pistolet;
wyscigowkarz; jezdziciel ‘jezdziec’; zabierawca samochodow; sprzgtacz), a nazwy
miejsc - za pomoca typowych (-alnia) lub nietypowych (-acja) formantéw
lokacyjnych, np. skakalnia ‘miejsce, gdzie si¢ skacze’; mierzalnia 'miejsce, gdzie si¢
mierzy'; komputeracja 'miejsce, gdzie sa komputery'; klockowacja 'miejsce, gdzie
sg klocki; ubieracja 'miejsce, gdzie si¢ ubiera'.

Juz wstepny oglad zebranego materialu pokazuje przewage neologizmow
rzeczownikowych, co potwierdza spostrzezenia badaczy (Dawid, 1999; Polanski
2015) o dominacji u dzieci przedszkolnych myslenia konkretno-obrazowego oraz
realistycznej postawy (wyrazanej takze przez znikoma ilo§¢ nazw cech

abstrakcyjnych) w postrzeganiu rzeczywistosci pozajezykowej. Zwrdci¢ nalezy

* Na istnienie formacji wsp6lnych wiekszej liczbie dzieci wskazuje poréwnanie neologizméw zebranych przez
roznych badaczy, w tym zawartych w publikacji Damiana Straczka (2009).
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przy tym uwage na analogie miedzy produktywnoscig poszczegdlnych typow
procesu stowotwdrczego w polszczyznie ogolnej (Grabias, 2003) oraz w jezyku
dzieciecym, w ktérym dominuje derywacja sufiksalna, a powstate w jej wyniku
konstrukcje maja czytelng motywacje, umozliwiajaca wskazanie wlasciwych
kategorii  slowotwdrczych. Jednoczesnie frekwencja nazw nalezacych
do poszczegdlnych  kategorii pozwala wyodrebni¢  pola  semantyczne
charakterystyczne dla dzieci przedszkolnych. I tak najliczniejsze s3 derywaty
nazywajace czlowieka i jego wytwory, tj. nazwy wykonawcdw czynnosci i nosicieli
cech, a takze nazwy narzedzi i srodkéw czynnosci, np. pompowaczka ‘pompka’;
dziurkowacz ‘dziurkacz’; prasowaczka “deska do prasowania’; podtrzymywacz ‘cos
do podtrzymywania’; psikaczka 'psikawka’; odsniezator ‘maszyna do od$niezania’;
rozwigzywki 'sznurowadla’; stukawka 'pateczka od bebenka’; spinaczka 'spinka’;
zamyczka 'zamkniecie'; odgrzewanka ‘zapiekanka’; lejniki ‘rynny’; wiejniki
‘nawiewniki’; nowocie 'to, co jest nowe'; konstruowacje konstrukcje'; dziurawnik
'dziurawy dom’; wyscigéwkarz, wyscigowiec 'kierowca wyscigéwki'; jeZdziciel
‘jezdziec’; waleczniki; naprawnik ‘ten, kto naprawia’; malownik ‘malarz’; norkarz
'ten, kto chowa si¢ do norki'; sprawdzator; sklepiarz; pomagacz; koparniczy
'kierowca koparki’; klejniczy 'ten, kto klei'; rzgdniczy 'ten, kto rzadzi w domu’;
ukradacz ‘zlodziej’; pedlak ‘szybki’; chudas; ztosniarska “zto$nica’; leniwiec ‘leniwy’s
grubielec; nielubnis 'ten, kogo si¢ nie lubi’; ysak tysy'. Mniej liczng grupe stanowia
nazwy miejsc, nazwy czynnosci oraz nazwy cech abstrakcyjnych i nazwy zenskie,
urabiane za pomocg produktywnych w polszczyznie sufiksow, np. startowisko
‘lotnisko’; kupowalnia ‘sklep’; chtodnos¢; dobrosé; widnosé; mokrosé; hrabowa
naprawniczka 'kobieta naprawnik’; bolenie ‘boleC’; wyglupieristwa; biegnienie
(bawig si¢ w biegnienie); barikowanie ‘robienie baniek’; Igdunek 'ladowanie’;
ganianstwo 'ganianie si¢'.

Szczegdlng funkcje w procesie dziecigcej neologizacji pelnia onomatopeje,
ktore stuza do wyrazania w naturalny sposob pozajezykowych zjawisk
akustycznych i s3 jednymi z pierwszych stéw wypowiadanych przez dziecko.
Zajmujac prymarne miejsce w rozwoju slownika dziecigcego, wyrazy
dzwickonasladowcze staja si¢ niejednokrotnie podstawa neologizméw
rzeczownikowych i czasownikowych, odnoszacych si¢ do $wiata zwierzat, a takze
do przedmiotéw lub zjawisk z najblizszego otoczenia dziecka, np. hataczka “pies’s

zahatczy; kujki 'kolce’.

106



Innym rodzajem dzialan neologizmotwdrczych jest kontaminacja
polegajaca, jak zauwaza Stanistaw Grabias (2003), na krzyzowaniu jednostek
jezykowych, tj. na taczeniu ich w calo$¢ strukturalng poprzez wezetl lub wezly
kontaminacyjne. Zespolone w ten sposéb komponenty, uszczuplone zwykle
o niemorfologiczne czastki, sa niejednokrotnie synonimami o zawierajacych si¢
lub krzyzujacych zakresach znaczeniowych lub nos$nikami cech semantycznie
przeciwstawnych (Grabias, 2003), np. dlaczemu; dlatemu; niebetko 'niebo
+ piekietko'’; réZerwien 'r6z + czerwien'. Swoistym przykladem kontaminacyjnego
neologizmu jest konstrukcja, ktorej komponenty maja posta¢ réwnowaznej
znaczeniowo nazwy obcojezycznej i rodzimej, np. pinkowe 'pink + rézowe'.

Formacje kontaminowane stanowia niewielka cze$¢ zebranego materiatu,
podobnie jak augmentatywy, tworzone w wyniku derywacji wstecznej
i pojawiajace si¢ zdaniem M. Chmury-Klekotowej (1971) w jezyku dziecigcym
pdzniej niz zdrobnienia, co determinuje zakres i czas ich wystepowania -
konstrukcje te utrzymuja si¢ w dzieciecej mowie dos¢ diugo i s3 wynikiem -
wedlug L. Kaczmarka (1970) - reakcji psychicznej dziecka na zbyt pieszczotliwe
wyslawianie sie otoczenia, zwlaszcza Zenskiego. Hipoteze te zdaje si¢ potwierdzac
dominacja form augmentatywnych nad deminutywnymi, ktére s3 stabo
reprezentowane w zebranym materiale analitycznym, mimo wskazan badaczy
(Mystkowska, 1970) poswiadczajacych znaczng liczbe tych formacji w mowie
dzieci przedszkolnych. Istotna jest takze funkcja pelniona przez omawiane
derywaty. Najczedciej konstrukcje te (augmentatywy) wnosza informacje
o wielko$ci desygnatu (np. kloch 'duzy klocek’; ogdr 'duzy ogérek’), wzmacniang
przez swoiste wyrazenia pleonastyczne (np. duzy stat; duzy butel; duzy ogdr),
podczas gdy funkcje ekspresywna przypisa¢ mozna nielicznym derywatom
pejoratywnym (np. pani Agniesiurzyca 'o pani, ktérej dziecko nie lubi') oraz
hipokorystycznym (np. misiaczek; gamoriko).

Zaréwno neologizmy rzeczownikowe, jak i konstrukcje czasownikowe
odznaczaja si¢ niewielkim zréznicowaniem w zakresie tworzenia nowych
derywatow, ktére powstaja w procesie sufiksacji badz sufiksacji z jednoczesna
prefiksacjg lub prefiksacji. Widoczna przy tym w grupie formacji czasownikowych
dominacja konstrukeji przedrostkowych odzwierciedla tendencje do wymiany
prefiksow powodujaca naruszenie Iaczliwosci (kombinatoryki) morfemow

stowotworczych, co stuzy perfektywizacji lub modyfikacji znaczenia czasownikéw
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podstawowych (Chmura-Klekotowa, 1971), np. pomgdrza¢ 'wymadrzac sie’;
powitac sig 'przywitac si¢’; nasmieszy¢ ‘rozémieszy¢’; odstopowac 'wylaczy¢ stop'.
W podobnej roli wystepuja swoiste peryfrazy dziecigece, ktorych celem jest
uszczegdlowienie, = wyjasnienie = znaczenia  wyrazow  podstawowych
lub neologizméw, np. kopytko od konia ‘podkowa’; usuwacz do usuwania drzew;
zakretka do zakretkowania.

We wszystkich derywatach prefiksy pelniag funkcje aspektowa,
nierozlacznie zwigzang ze slowotwoérstwem przedrostkowym czasownikow
(Grabias, 2003), co wida¢ szczegolnie w konstrukcjach z przedrostkami z-//s-, za-
, po-, wy- (zwedkowad; zcieplec; zgrubngc 'przyty¢, zarazic 'stac sie zbyt jaskrawym'
- storice mnie zarazi; pogrzeba¢ 'uczesal'; pobac), ktore stuza do tworzenia
zaréowno czasownikéw dokonanych, jak i ciagéw synonimicznych fundowanych
na jednym czasowniku, np. pozimniec, zzimnie¢ ‘zmarznac’; rozzimnic (jezyczek)
'zagrzal'; wycieplic, pociepli¢, zciepli¢ 'sta¢ si¢ cieptym'. Liczng grupe stanowia
takze neologizmy, ktérych podstawa jest wymiana lub dodanie prefikséw,
prowadzace do utworzenia antonimicznych par, np. odbliza¢ (antonim
przyblizac); odlubic¢ (antonim lubic); odszyc¢ (antonim przyszyc); rozbaé (antonim
bac); odtapaé (antonim zlapac); odschngé (antonim wyschngc); odmieszac
(antonim zamieszac); odwiezi¢ (antonim uwiezic); odwodnic¢ (antonim nawodnic);
odbole¢ (antonim bole¢); przystajgce (moje uszy sq przystajgce — antonim
odstajqgce); rozcisniety (antonim Scisnigty).

W swoistym procesie nominacyjnym dziecko opiera si¢ na
prawdopodobienstwie jezykowym, ktére prowadzi do tworzenia konstrukcji
hipotetycznych, podlegajacych jednak ograniczeniom  systemowym.
Potencjalno$¢ jezykowa i towarzyszaca jej swoboda w operowaniu przez dziecko
$rodkami jezykowymi jest podstawg nie tylko wspomnianej wymiany prefiksow,
ale takze pozornej deprefiksacji (wynikajacej z blednej identyfikacji przedrostka),
np. zmnaza ‘antonim rozmnaza. Podobny mechanizm widoczny jest
w neologizmach rzeczownikowych, tworzonych przez odrzucenie partykuly
nie jako wykladnika zaprzeczenia, np. uk (ja chce byc¢ ukiem, a ty jestes nieukiem).
Zwraca tu uwage oryginalno$¢ lub ekspresywnos$¢ dzieciecych neologizmow
wynikajagca z doboru formantéw, z motywacji stlowotworczych (niekiedy
ujawniajacych zwigzki etymologiczne miedzy nazwami, np. grzebien — grzeba¢

‘czesal’; pogrzebiesz mi po wloskach), z nacechowania podstaw stowotwdrczych,
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w tym ich znaczeniowej nowosci, a takze z modyfikacji znaczenia nazw lub ich
podobienstwa brzmieniowego (np. Zyczg ci niepomysinosci 'mieomylnosci’).
Potwierdza to szeroki wachlarz neologizméw z jednej strony s$wiadczacych
o poszukiwaniu przez dziecko mechanizmdéw nazwotworczych, z drugiej -
odzwierciedlajacych jego sposob postrzegania 1 interpretacji otaczajacej
rzeczywisto$ci oraz stanowiacych egzemplifikacje mozliwosci poznawczych
(Porayski-Pomsta, 2015), np. pycha¢ ‘smakowac’; zlakomsic¢ (caly placek) 'zjes¢
z apetytem'’; skocie¢ ‘sta¢ sie kotem’; bobrngc (ciastko) ‘zjes¢ ciastko szybko, jak
boébr’; utadniejszy¢ “upiekszyC’; utadniac ‘sprawiac, ze staje sie tadny’; psikusowaé
‘robi¢ psikusy’; poszybszac 'przyspieszal'; zrobotyzowac sig ‘staé si¢ jak robot’;
graczkowac ‘pracowac graczky’; kolezankowac sig¢ ‘by¢ kolezankami’; sportowac
si¢ “‘uprawiac sport’; wyptaszczac ‘powodowac, by bylo plaskie'’; zagrobic si¢ (swiat
sig zagrobi) 'wkoto beda groby'; zmitas si¢ (jak zmilas sig, to przyjde) 'staniesz sie
mila’; opotngé, ochtodngc 'ostygnac'.

Z ekspresywnoscia $cisle wigze si¢ funkcjonowanie w dziecigcej mowie
neologizméw przymiotnikowych, tworzonych produktywnym w jezyku
dziecigcym prefiksem prze-, ktéry wskazuje na intensywnos$¢ cechy (np. przetadny,
przestraszny, przebogaty), lub formacji pochodzacych od wykrzyknikéw,
np. ofujny 'niesmaczny. Pozbawione wartosci emocjonalnej s3 natomiast
odrzeczownikowe i odczasownikowe derywaty przymiotnikowe, nazywajace
cechy przedmiotdw i sytuacji przez wskazanie na czynnos¢, proces lub stan, ktore
sa dla nich charakterystyczne lub na relacje do innych przedmiotéw/osob,
np. pedliwy ‘szybki’; atakowy (ludz) ‘atakujacy’; (sklep) oponiczny ‘sklep
z oponami’; (samochdd) trawniczy ‘kosiarka’; krowiasta (czekolada) 'podobna do
krowy w laty'; (princessa) mlekowa; kotowa (poduszka) 'w ksztalcie kota'; migsowa
(kanapeczka) 'z wedling'; prezent urodzinny "prezent urodzinowy'; dziewczynowe
(bajki); udawaczny 'udawany' (-Chyba zjemy ten torcik! —-No nie, to udawaczny!).

W przeciwienstwie do neologizmoéw stowotwoérczych i fleksyjnych, ktérych
udzial w zasobie leksykalnym dziecka jest znaczny, niewielka czes¢ zebranego
materialu stanowiag neosemantyzmy, czyli wyrazy ogdlnopolskie wystepujace
w mowie dziecigcej w nowym znaczeniu, np. dzie# zabawny 'dzien, w ktérym
sie bawie'; dzien wyczerpuje si¢ 'konczy sie'; skrzyZowaé 'postawic¢ krzyzyk';
zastopowac 'zatrzymac si¢'; jasnie¢ 'razi¢'. Powstanie neosemantyzow dzieciecych

wigze si¢ najczeSciej z rozszerzeniem zakresu znaczeniowego Wwyrazow
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lub ich faczliwosci  leksykalno-semantycznej, np. pomidorowa (kanapeczka)
'z pomidorami'. Zwrdci¢ nalezy tu takze uwage na dorazny, przejsciowy charakter
tworzonych nazw, ktdre, podobnie jak wszystkie rodzaje dzieciecych innowacji,
na ogol pojawiajg sie jednorazowo i stosunkowo szybko wypierane s3 przez
adekwatne formy analogiczne lub nazwy normatywne, ktérym dziecko intuicyjnie
przypisuje prymarng role, np. jednokrotnie uzyty neologizm strzelak przez

czteroletnie dziecko po chwili zastgpowany jest nazwa pistolet.

PODSUMOWANIE

Fakultatywnos$¢ innowacji dziecigcych nie wyklucza wielo$ci petnionych
przez nie funkcji - od komunikacyjnej przez ekspresywna az po zabawowa,
zwigzang z wystepowaniem swoistych gier jezykowych, ktére ukazujg swobode
woperowaniu przez dziecko $rodkami jezykowymi poprzez bawienie
sie brzmieniem wyrazéw, ich strukturg oraz budowsa. Mowa tu o §wiadomych
zabawach/zartach jezykowych (mogacych wystepowa¢ w mowie dziecka ok. 6 r.
z.), ktore polegaja na celowym znieksztalcaniu ciggu wypowiedzeniowego poprzez
zmiany iloSciowe w strukturze wyrazéw przy widocznych mozliwo$ciach
realizacyjnych form zgodnych z norma, np. na elizji poczatkowej gloski (préba
eneralna 'generalna’) lub uzywaniu sylab naglosowych w znaczeniu calego wyrazu
(cu 'cukierki’; sfo 'stodkosci'). Zjawisko to nawigzuje do $cisle kontekstowych,
uzaleznionych od  sytuacji komunikacyjnej, jezykowych  zachowan
charakterystycznych dla dziecka w okresie ksztaltowania si¢ mowy, przy czym
okazjonalnos$¢ i celowo$¢ stosowania wymienionych nowotworéw jezykowych
pozwala przypisa¢ dziecku przedszkolnemu aktywna i $wiadomg postawe
w procesie postugiwania si¢ jezykiem. Podobna motywacje maja kreatywne
zabawy jezykowe, prowadzace do tworzenia struktur hybrydalnych
(np. $wiatkorsterb), opierajacych si¢ na zaskakujacym zespoleniu przypadkowych
sylab, lub pseudoformacji, ktére przypominajg strukturalnie istniejace wyrazy
(np. abeworet), lecz s3 pozbawione sensu, co odzwierciedla swobodne podejscie
dziecka do tworzonych formacji jezykowych.

Dziecigce innowacje stanowig liczng grupe nazw, wzrastajacg, jak zauwaza
Pawel Smoczynski (1955), w miar¢ rozszerzania si¢ zasobu stownictwa i form
fleksyjnych dziecka. Nie ulega watpliwosci, ze ich powstanie uwarunkowane jest

indywidualnymi réznicami rozwojowymi widocznymi w procesie przyswajania
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jezyka przez dzieci, cho¢ mozna tez wskaza¢ ogdlne (stowotworcze i fleksyjne)
mechanizmy tworzenia nowych form i formacji, ktore powielaja utarte schematy
jezykowe. Innowacje dzieciece dowodzg zatem poczucia morfologicznej budowy
wyrazu (Zargbina, 1965), a takze aktywnego poszukiwania przez dziecko
w procesie twérczym nowych znaczen, struktur i form wyrazowych,
umozliwiajacych zdobywanie jezykowych doswiadczen, a przez to rozwijanie
sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej. Wplywaja one takze na ksztaltowanie
dzieciecej wyobrazni, wspomagajg kreatywnos¢ i tworcze myslenie, ulatwiajace
funkcjonowanie dziecka w srodowisku przedszkolnym (a pozniej szkolnym) oraz

W przestrzeni spoteczne;j.
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