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З теми «Празької весни» написано багато 
праць і постійно з’являються нові, що дозволяє 
говорити про багатоаспектність проблеми. 
Одним з малодосліджених аспектів є інтелек-
туальний потенціал «Празької весни». 

Огляд джерел з історії формування інтеле-
ктуального потенціалу «Празької весни» не 
був предметом спеціального дослідження. То-
му метою статті є аналіз джерельної бази 
означеної проблеми.  

Дослідження зазначеного аспекту обумо-
вило використання основного кола джерел, 
які за характером можна умовно поділити на 
такі п’ять груп: 1) опубліковані збірники до-
кументів; 2) програмні документи Комуністи-
чної партії Чехословаччини (КПЧ) та громад-
ських організацій; 3) праці, інтерв’ю ідеологів 
«Празької весни» та чехословацьких інтелек-
туалів; 4) мемуари учасників «Празької весни»; 
5) матеріали суспільно-політичних періодич-
них видань Чехословацької Соціалістичної Ре-
спубліки (1956-1968 рр.). 

Про важливість теми «Празької весни» для 
історичної науки свідчить значна кількість 
збірників документів, що були опубліковані 
починаючи з 1968 р. і до сьогодні. 

У період «нормалізації» тема чехословаць-
кої кризи була одним із полів боротьби радян-
ської ідеології, свідченням чого є збірники до-
кументів, що вийшли вже після серпня 1968 р. 
і були орієнтиром для радянських журналістів 
і науковців та ідеологічною підтримкою версії 
«запрошення» військ Організації Варшавсько-
го Договору (ОВД) «здоровими силами» КПЧ. 
Так, у 1971 р. у видавництві «Політвидав» ви-
йшла праця «Правда перемагає. Матеріали че-
хословацької періодики, що викривають під-
ривну діяльність антисоціалістичних і правоо-
портуністичних сил ЧСРР у 1968 році – на по-
чатку 1969 року», в анотації до якої зазначено: 
«уміщені у книзі матеріали допомагають зро-
зуміти витоки та суть кризових подій у Чехос-
ловаччині у 1968-1969 роках. Особливий інте-
рес викликають виступи та інтерв’ю партій-
них та державних діячів товаришів Г. Гусака, 
Л. Свободи, В. Біляка, А. Індри, О. Швесткі, 

Д. Кольдера та ін. Наведені факти показують 
справжнє обличчя тих, хто організовував ата-
ку на соціалістичний лад у Чехословаччині, 
розповідають про причини виключення з пар-
тії О. Дубчека, О. Черніка та ін.» [1]. У кінці 
1968 р. у СРСР виходять брошури на зразок 
«До чехословацьких подій: факти, документи, 
свідчення преси і очевидців», метою яких було 
дискредитувати ідеї, народжені у процесі де-
мократичних перетворень у Чехословаччині, 
що свідчило про їхню реальну силу [2]. А також 
«Уроки розвитку кризи в Компартії Чехосло-
ваччини та суспільстві після ХІІІ з’їзду КПЧ. 
Документ прийнятий на пленумі ЦК КПЧ в 
грудні 1970 р.», документ який упродовж доби 
«нормалізації» служив офіційною основою для 
висвітлення чехословацької кризи 1967-
1968 рр. У ньому зусилля реформаторів по ви-
ходу з кризи тлумачилися як «контрреволю-
ційний заколот блоку правих ревізіоністських 
та антисоціалістичних сил», а інтервенція ОВД 
– як «інтернаціоналістична акція» [3, с. 9-10]. 

У 1973 р. видавництво «Вища політична 
школа ЦК КПЧ» випустила останню, третю ча-
стину збірника документів «КПЧ та культура», 
у якій висвітлюється культурна політика КПЧ 
у 1960-1971 рр. Хоча збірник, як і інші праці 
цього періоду, не можна назвати об’єктивним, 
адже документи підбирались задля прослав-
лення благодатного впливу КПЧ на розвиток 
чехословацької культури, проте він дає мож-
ливість проілюструвати політику КПЧ та її ке-
рівництва у галузі культури [4]. 

Представники чехословацької еміграції теж 
інтенсивно працювали над проблематикою 
чехословацької опозиції починаючи з 1970-х рр. 
Вагомий внесок у дослідження історії соціаліс-
тичної політичної опозиції періоду 1968-
1972 рр. зробив Ї. Пелікан, розробляючи доку-
ментальну базу. Колишній директор Чехосло-
вацького телебачення (1963-1968 рр.) 
Ї. Пелікан видав у 1973 р. у Парижі документа-
льне видання «Говорить Прага» [5], у 1974 р. у 
ФРН вийшов його збірник документів «Соціалі-
стична опозиція в Чехословаччині», а у 1976 р. у 
Лондоні вийшла англомовна версія [6].  
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У 1993 р. Інститут сучасної історії Академії 
наук Чехословацької Республіки видав працю 
«Джерела Празької весни 1968-1969. Збірник 
праць і документів про некапітулянські на-
строї в чехословацькому суспільстві» (відпові-
дальні редактори Ї. Пецка та В. Пречан). Збір-
ник був спробою аналізу окремих складових і 
розвитку подій у різних частинах суспільного 
життя. Збірник поділений на три самостійні 
частини, що взаємодоповнюють одна одну. У 
першій частині представлені дослідження, у 
яких висвітлюється роль Ф. Кригля, 
Л. Свободи та парламенту Чехословаччини в 
серпневих подіях 1968 р., історія Координа-
ційної комітету творчих спілок, що опирають-
ся на раніше не відомі джерела (архівні доку-
менти Федеральних зборів). У другій частині 
зібрано документи, що висвітлюють спробу 
профспілок організувати генеральний страйк, 
діяльність студентського руху та інтелектуа-
лів у серпні 1969 р. У третій частині подана 
хронологія головних подій «Празької весни», 
починаючи від IV з’їзду Спілки письменників 
Чехословаччини (27.06.1967 р.) до прийняття 
законодавства про федералізацію Чехословач-
чини (20.12.1970 р.) [7]. 

Основу джерельної бази з теми «Празької 
весни» загалом, і питання інтелектуального 
потенціалу зокрема складає багатотомне ви-
дання «Джерела до історії чехословацької кри-
зи в 1967-1970 рр.», яке стало своєрідним під-
сумком співпраці Урядової комісії Чехослова-
цької Федеративної Республіки (ЧСФР) із ана-
лізу подій 1967-1970 рр. та Інституту сучасної 
історії Академії наук ЧР (робота почалася у 
1991 р., тобто до розпаду ЧСФР. – І.Ф.). Редак-
ційна рада складалася з окремих груп науков-
ців, до складу яких входили історики з Інсти-
туту сучасної історії АН ЧР, Інституту історії 
Армії ЧР, Карлового університету, Вищої шко-
ли економіки у Празі, Вищої школи педагогіки 
у Градці Кралове, Політологічного відділення 
АН Словаччини, інституту історії 
АН Словаччини, управління архіву МВС ЧР. У 
виданні розглядаються такі одинадцять тем: 
1. Спонтанні прояви «Празької весни». 
2. Громадянське суспільство. 3. Національні 
збори у серпні 1968 р. 4. Міжнародний аспект 
чехословацької реформи. 5. Федералізація че-
хословацької держави. 6. Військовий аспект 
чехословацької кризи. 7. МВС та Служби без-
пеки у період «Празької весни». 8. Виконавча 
влада (уряд і президент). 9. Політична система 
(КПЧ та КПС). 10. Економічна реформа. 
11. «Празька весна» у ЗМІ. 

Видання охоплює матеріали, що містяться у 

Центральному державному архіві ЧР, Слова-
цькому національному архіві, архівах вищих 
державних органів, документосховищах гос-
подарських, громадсько-політичних і громад-
ських організацій, культурно-національних 
товариств, у приватних архівах, Чехословаць-
кому документальному центрі Шейнфельд-
Шварценберг, а також архівів низки інших 
суб’єктів – учасників суспільних змін у країні у 
1968 р. Значний інтерес становлять і статис-
тичні дані про різні напрями економічного та 
суспільно-політичного життя країни у зазна-
чений період. Особливо це стосується резуль-
татів соціологічних опитувань та їх поперед-
нього аналізу як органами державної влади, 
так і представниками громадськості [8-15]. 

Українські дослідники теж зробили свій 
внесок у розвиток документальної бази «Пра-
зької весни». Так у № 1-2 за 2008 рік українсь-
кий науково-документальний журнал «З архі-
вів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ» у рубриці до 40-
річчя «Празької весни» 1968 року опублікував 
низку документів, що висвітлювали ставлення 
громадян Чехословаччини до реформаторсь-
кого курсу КПЧ, реакцію української діаспори 
Чехословаччини на «Програму дій КПЧ» та ре-
акцію населення Чехословаччини щодо прого-
лошених у країні реформ [16]. Ці документи 
допомагають оцінити силу впливу ідей «Пра-
зької весни» на українців Чехословаччини. 

Цікавою є хрестоматія, що вийшла у видав-
ництві Московського університету у 2013 р. 
Вона містить унікальний документальний ма-
теріал, який вводиться до обігу вперше, дає 
можливість безпосередньо познайомитися з 
першоджерелами з історії опозиційного та ди-
сидентського руху у країнах Центральної та 
Південно-Східної Європи, зокрема у Чехосло-
ваччині наприкінці 1960-х – 1980-х роках. Від-
творюються конкретні документальні свід-
чення інтенсивних пошуків в опозиційному 
середовищі країн регіону ідеологічних конце-
пцій і моделей, альтернативних усталеному 
режиму, а також програм політичних і соціа-
льних трансформацій. Опубліковані докумен-
ти системно відображають еволюцію та стру-
ктуру опозиційних течій у регіоні, допомага-
ють орієнтуватися в їх широкому спектрі, що 
дозволяє зафіксувати ключові пункти історії 
кожної з шести країн, порівнювати моделі 
протестних рухів з аналогічними рухами в ін-
ших регіонах світу [17]. 

Важливе значення у вивченні ідейних ви-
токів «Празької весни» мають джерела, що 
складають другу групу – програмні документи 
КПЧ та провідних громадських організацій, а 
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саме: «Програма дій КПЧ», «Ваша нинішня 
криза» і «Маніфест КАНу» І. Світека та мані-
фест «2000 слів робітників, селян, службовців, 
науковців, митців і до всіх» Л. Вацуліка [12; 15; 
18; 19]. Ці документи висвітлюють бачення 
майбутнього розвитку Чехословаччини кому-
ністами-реформаторами й опозиційними гро-
мадськими об’єднаннями. «Програма дій КПЧ» 
завдяки своєму ліберальному характеру стала 
унікальною спробою модернізації політичної 
системи радянського зразка, але через швид-
кий темп процесу демократизації чехослова-
цького суспільства, на момент своєї появи во-
на вже була досить консервативною. Тим ча-
сом інтелектуальна опозиція у своїх програм-
них творах вимагала подальшого і більш рі-
шучого розвитку процесу демократизації по-
літичної системи. 

Важливим джерелом дослідження внеску 
чехословацьких письменників у процес лібе-
ралізації суспільного життя є опублікований у 
1968 р. протокол ІV з’їзду Спілки письменників 
Чехословаччини (1967). Його відкрита публі-
кація стала свідченням демократичних праг-
нень реформаторського крила КПЧ на чолі з 
О. Дубчеком, проте слід зазначити, що у прото-
колі не відображено тексту листа 
О. Солженіцина, зміст якого викликав на з’їзді 
гостру дискусію [20]. 

Враховуючи проблематику нашого дослі-
дження, особливого значення набувають дже-
рела, що складають третю групу – праці, ін-
терв’ю ідеологів «Празької весни» та чехосло-
вацьких інтелектуалів. Ці джерела можна по-
ділити на дві групи. До першої групи входять 
праці та статті лідерів реформаторського кри-
ла КПЧ О. Дубчека, Й. Смрковськщго, О. Шика, 
З. Млинаржа, а до другої – праці представників 
ліберальної частини чехословацької інтеліге-
нції. 

Хоча О. Дубчек не був автором головних 
ідей, що виникли серед комуністів-
реформаторів і були взяті за основу «Програ-
ми дій КПЧ», однак йому належить вирішаль-
на роль у процесі їх поширення як у партійно-
му середовищі, так і в чехословацькому суспі-
льстві, а також у справі їх відстоювання перед 
кремлівським керівництвом [21-27]. 

Значний внесок у справу поширення ідей 
«Празької весни» та правильного їх сприйнят-
тя громадянами Чехословаччини, у відстою-
вання керівної ролі КПЧ зробив 
Й. Смрковський у своїх виступах на пленарних 
засіданнях ЦК КПЧ й у засобах масової інфор-
мації [28-32]. 

У галузі економічної теорії беззаперечним 

лідером був О. Шик, який у своїх працях [33-35] 
розкриває головні аспекти функціонування 
економічної системи, що поєднувала елементи 
ринку та плану і мала на меті замінити заста-
рілу командно-адміністративну систему 
управління економікою сталінського зразка. А 
враховуючи ту обставину, що праці були напи-
сані у період з 1953 р. по 1987 р., це також дає 
можливість простежити еволюцію його пог-
лядів і чинники, що впливали на її напрямок і 
розвиток.  

Як головну можна визначити працю 
О. Шика «План і ринок при соціалізмі» 
(1968) [36]. У праці автор досліджує та полемі-
зує з приводу розвитку соціалістичної товар-
но-грошової теорії, аналізує наслідки її прак-
тичного застосування у чехословацькій еко-
номіці, головні чинники функціонування соці-
алістичної економіки, такі як план, ринкові 
відносини, й у цьому контексті – природу ці-
ноутворення, сутність і функції грошей. Його 
концепція соціалістичного планування перед-
бачає достатньо простору для розвитку спра-
вжнього товарного виробництва та ринку. 

Внесок З. Млинаржа у формування інтелек-
туального потенціалу «Празької весни» поля-
гає у розробці юридичної основи для втілення 
у життя ідеї чехословацької національної мо-
делі «демократичного соціалізму», що поляга-
ла у запровадженні деяких демократичних 
елементів у систему абсолютної влади 
КПЧ [37-43]. 

До другої групи належать праці представ-
ників ліберальної частини чехословацької ін-
телігенції, таких як письменник і журналіст 
Л. Вацулік [20; 44-46], драматург В. Гавел [20; 
47], філософ, науковий співробітник Інституту 
філософії ЧСАН Р. Калівода [48-50], драматург 
І. Кліма [20; 51-54], професор філософії Карло-
вого університету К. Косік [55-60], філософ 
І. Світак [61-65] та ін.  

Такий поділ зумовлений тим, що лідери 
реформаторського крила КПЧ через своє полі-
тичне становище були досить поміркованими 
у питанні радикалізму реформ, тим часом як 
представники інтелектуалів, не маючи полі-
тичних зобов’язань, продукували радикальні-
ші ідеї та вимагали від керівництва країни 
більш рішучих кроків на шляху реформ. 

Краще зрозуміти проблему інтелектуаль-
них витоків «Празької весни» допомагають 
джерела, що формують четверту групу – спо-
гади безпосередніх учасників і головних гене-
раторів ідей лібералізації: З. Млинаржа, 
О. Шика, Ч. Цісаржа, Ї. Гаєка, О. Дубчека [66-70]. 
Мемуари дозволяють на основі різних оцінок 
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більш об’єктивно оцінити позицію, яку займа-
ли діячі «Празької весни» щодо тих чи тих по-
дій. Аналіз мемуарів лідерів комуністів-
реформаторів дає підстави стверджувати, що 
серед них не існувало спільного підходу як до 
розуміння ситуації під час чехословацької кри-
зи, так і в оцінці цих подій 30-40 років потому. 

Враховуючи певну суб’єктивність, особливе 
місце серед джерел досліджуваної проблеми 
посідають матеріали п’ятої групи – матеріали 
суспільно-політичних періодичних видань 
ЧССР (1956-1968 рр.). 

Найбільш впливовими серед чехословаць-
ких періодичних видань були такі часописи як 
«Руде право» («Rudé právo») та «Літерарні но-
віни» («Literární noviny»), «Літерарні лісти» 
(«Literární listy»), «Лісти» («Listy»), «Культурні 
творба» («Kulturní tvorba»). 

Хоча всі чехословацькі видання були дер-
жавними та контролювались державними та 
партійними ревізійними органами, можна го-
ворити про опозиційний характер таких часо-
писів, як «Літерарні новіни», «Культурна жі-
вот», «Студент», які постійно розміщували на 
своїх сторінках критичні статті, що виходили 
за рамки офіційної ідеології.  

А у період активної фази чехословацької 
кризи (квітень-серпень 1968 р.) навіть друко-
ваний орган ЦК КПЧ «Руде право» друкував 
дуже критичні матеріали про діяльність КПЧ 
та уряду, а також роздуми щодо різних суспі-
льних проблем і способів їх вирішення, що ви-
кликало неприховане невдоволення серед лі-
дерів комуністів-реформаторів. 

Отже, у контексті нашого дослідження осо-
бливого значення набувають такі джерела, як 
праці учасників «Празької весни», що були на-
писані безпосередньо у досліджуваний період і 
становили складову інтелектуальної основи 
процесу лібералізації чехословацького суспі-
льства, а також матеріали чехословацьких пе-
ріодичних видань, які не лише активно висві-
тлювали все різноманіття ліберальних ідей, а 
й характеризували їх сприйняття чехослова-
цьким суспільством. Разом із тим, та значна 
увага, що приділяється чеськими та словаць-
кими науковцями темі «Празької весни», знач-
но полегшила доступ до масиву джерел і до-
зволила не тільки вирішити поставлені авто-
ром завдання, але й продовжити у майбутньо-
му розпочате дослідження у контексті інтеле-
ктуальної історії. 
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Філіпчук Ігор Інтелектуальний потенціал «Празької весни»: джерелознавчий аналіз 

У статті досліджується процес формування ідейної основи будівництва у Чехословаччині «соціалізму з людським 
обличчям» у контексті історії кризи 1967-1970 рр. Проблема інтелектуального потенціалу «Празької весни» висвіт-
люється у контексті аналізу необхідного комплексу джерел. Характеризуються основні групи джерел з означеної про-
блеми, визначається їх наукова інформаційна цінність. Наголошується, що найчисленнішу групу джерел становлять 
матеріали особового походження (мемуари та праці, інтерв’ю ідеологів «Празької весни» та чехословацьких інтелек-
туалів), а також матеріали чехословацьких періодичних видань, що зумовлено специфікою предмета дослідження. 

Ключові слова: «Празька весна», соціалістична демократія, ідеї інтелектуальний потенціал, історичні джерела 
 

Филипчук Игорь Интеллектуальный потенциал «Пражской весны»: источниковедческий анализ 
В статье исследуется процесс формирования идейной основы строительства в Чехословакии «социализма с чело-

веческим лицом» в контексте истории кризиса 1967-1970 гг. Проблема интеллектуального потенциала «Пражской 
весны» освещается в контексте анализа необходимого комплекса источников. Характеризуются основные группы 
источников по данной проблеме, определяется их научная информационная ценность. Отмечается, что самую мно-
гочисленную группу источников составляют материалы личного происхождения (мемуары и труды, интервью идео-
логов «Пражской весны» и чехословацких интеллектуалов), а также материалы чехословацких периодических изда-
ний, что обусловлено спецификой предмета исследования. 

Ключевые слова: «Пражская весна», социалистическая демократия, идеи, интеллектуальный потенциал, исто-
рические источники 

 
Filipchuk Ihor Intellectual potential the Prague Spring: the analysis of sources 

The article deals with the process of forming of the ideological basis of construction of the socialism with a human face in 
Czechoslovakia in the context of the history of the crisis of 1967-1970. The problem of intellectual potential of the Prague Spring 
is highlighted in the context of the analysis of the necessary set of sources. The main groups of sources on the problem are 
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characterized; their scientific and informational value is defined. It is noted that the largest group of sources are materials 
personal by origin these sources can be divided into two groups.  

The first group included labor leaders and articles reformist wing of the Communist Party of Czechoslovakia A. Dubčeka, 
J. Smrkovskoho, O. Šika, Z. Mlynářa and other. The second – the work of members of the liberal Czechoslovak intellectuals 
(I. Sviták, K. Kosik, I. Klima, V. Havel, L. Vaculik and other) and materials of Czechoslovak periodicals («Rudé právo», «Literární 
noviny», «Literární listy», «Listy», «Kulturní tvorba») due to the specific of the subject of the study. 

Keywords: Prague Spring, socialist democracy, ideas, intellectual potential, historical sources 
 

Рецензенти: 
Тробські Мацей, доктор ґабілітований, професор 
Тодоров І.Я., д.і.н., професор 
 

Надійшла до редакції 23.01.2017 р. 
 

 




