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This article is conceived as a rather unusual itgason. On the one hand, it treats of the retatio
between phenomenology and Marxism in the work efdhrly Claude Lefort. Scholars emphasize
that the amalgamation of the phenomenology and Manof Lefort is due to Merleau-Ponty’s
phenomenology of perception. But we think it doest rprohibit him from applying
phenomenology to the social domain. Thanks to pimemmlogical methods, Lefort has access
both to the philosophy of history and theoreticatislogy. So we try to develop the ‘social
critique’ of Lefort in a phenomenological senseisTédrticle analyzes the work of the early Lefort
in the context of the thought of and debates batwderleau-Ponty, Castoriadis, and Sartre. But
these investigations are not only historical; théicle also raises questions about the real
connections between phenomenology and Marxism. dfiginal side of our research is to
associate the phenomenology of Lefort with the netphenomenology of M. Henry. So we face
a double task. From one side, our objectives atiito-philosophical. We try to discover the
meaning of the Lefort's phenomenological Marxismro® the other side they are
phenomenological: we try to describe the phenomesfahe materiality of a social class in the
aim to study the fundamental concepts of Lefortiigsophy. We investigate the problem of the
class consciousness in the terms of the beingptfemomenon in the world. As a result, we have
to do with the problem of a renewal of the conagfpthe matter and the praxis. This problem is
not easy to solve in one text. But we think we hasréved at the following result: in the Russian
literature Lefort is considered only as a politittaihker, and we showed that he is both a political
philosopher and a phenomenologist. Moreover, irress his phenomenological approach can be
more important to elucidate social phenomena.
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phenomenology, concept of matter and praxis, sptia@homena.
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Orta cTaThs ObLIA 3alyMaHa Kak He cOBCeM 0ObIuHOE mcciienoBanne. C 0THON CTOPOHBI, pedb HIET
0 TIOIBITKE TMOHATh B3aUMHOE COOTHOIICHHE ()eHOMEHOJIOTHH U MapKCH3Ma B TBOPYECTBE PAHHETO
Jledopa. MccnenoBarenn momu€pkuBaroT, 4yTo Jlehop He ObUT PEHOMEHOIOTOM KaK TaKOBBIM, €TO
CMelIeHHe MapKcu3Ma M (PEHOMEHOJIOTMH NPOMCXOMMiIo moj BiusHueM Mepio-Ilontu. Bonee
TOrO, €ro IpEJICTaBIEHHE O TOM, YTO Takoe (EHOMEHOJIOTHS BO MHOI'OM OBUIO CBSI3aHO C
¢unocodueii ero yuurens, Mepio-Ilontu. Tem He MeHee, HaM TPEACTABISETCS, YTO B PaHHUH
nepros cBoero TBopuecTBa Jleop ycmemHo nosib3yercss ()EHOMEHOJIOTHEH Kak CBOeoOpa3HOM
conuanbHO-QMIOCO(MCKON MPAKTHKOH, NAIOMMA €My BBIXOI Ha (HIOCOPHUI0 HCTOPUH H
TEOPETHYECKYI0 conuojoruio. [lo3ToMy MBI mpemmaraeM pasBUTh «CONHMAIBHYIO KPHUTHKY»
Jledpopa B (denomeHnomorudgeckoM kirode. Jlepop craBUT (EeHOMEHOJOTHYECKHH BOIPOC: UYTO
3HAYUT ObITh pabo4yrMM, Kak 4YyBCTBOBaTh ceOsi B Teje mposerapus? McciiepoBanue, Takum
obOpasomM, mpuobperaeT UCTOPUKO-(HUIOCOPCKUN CMBICT M KacaeTcsi B3anmojerictusa Jledopa ¢
M. Mepino-Tlontn (benomenonorus) u K. Kacropuamucom (mapkcusm). C npyroit CTOpOHHI,
OpUTHHAILHOCTh HAIIETO MOWCKAa HAM BUAWTCS B TOM, YTOOBI HAMETUTH IYTH JJIS Pa3BUTHUS
coumaibHO-puocodckoii penomenosoruu Jlegopa B cropony e€ cONMMKEHMS C TEM TIOHUMaHHUEM
MaTepuM, KOTOPOE MBI HAXOIUM B «MaTepuaibHOU (eHOMeHONorum» M. Anpu. Utak, mnenu u
3a/1a4M Hamed paboThI SABISAIOTCSA, C OJAHOW CTOPOHBI, HUCTOPUKO-PHIOCODCKHUMH, a HUMEHHO
PAaCKpHITh CMBICK M 3HaueHHe (heHOMEHOJOorHmdecKoro mapkcuisma Jledopa, ¢ Apyroi CTOPOHH,
CcOOCTBEHHO (EHOMEHOJIOTHIECKUMU. ONHcaTh (HEHOMEH MAaTepHabHOCTH Kilacca, (QyHIUpPYs
OCHOBOIIOJIOKEHUS coanbHOi Gunocodun Jlehopa. C METOTUIESCKONM TOUKH 3pEHHS HAM Ba)XHO
HE TOJIKO TPOCIIEAUTH NMPOOJeMy KJIacCOBOrO CO3HaHMs, oOcyxnasurytocst Caprtpom, Mepio-
IMontn u JledpopoMm, HO M TOKa3zaTb €€ B3aUMOCBS3b C INpOOJIEMOH OBITHS MaTepUalbHOTO
(eHOMEHA B MUpE, KOTOPYIO OHH KaK TAaKOBYIO HE (OPMYIHPOBaIH. B pe3ynbraTe Mbl MPUXOIUM
K oOmupHOH npobiieMe (EHOMEHOJIOTHYECKOrO OCMBICICHUS! MaTepHaIbHOCTH COLMAIBLHOTO
npakcuca. KoHeuno, nanHas rpoOieMa He MOXKET OBITh pellieHa B paMKax OJHOH cTaThbu. TeMm He
MeHee, HaM TIPE/ICTABIIACTCS, YTO HaM YIaloCh JOCTUTHYTh Pe3yilbTaTa, Tak KaK B OTEYECTBCHHOM
Tpagumuu ¢unocodpus Jlehopa m3ydaercs OOBIMHO B paMKaxX MOJUTHYECCKOW (UIOCOPUN H
conuoyioruu BiacTd. PEHOMEHONOTHYECKas COCTABIIAIONIAsl MPH ATOM PacCMaTPHUBAETCS Kak
BTOPOCTEIICHHAS, MPAKTHYCCKU HECAMOCTOSATENbHAs. Pe3ynpTaroM Hamied paboOThl OKa3bIBACTCS
TO, YTO MBI YKa3biBaeM ()CHOMCHOJIIOTUYECKYIO TIPOOIEMATHKY B KAYECTBE BEIYIICH.

Krroueswie crosa: Kion Jledhop, heHOMEHOJIOTHS, MapKCH3M, KJIACCOBOE CO3HAHWE, MaTepHaIbHas
(heHOMEHOJIOT NS, COIMABHBIHN MPAaKCHUC, COIMATBHBIA (heHOMEH.

Nous partons de la conviction que Lefort a fait gmande contribution a
I'étude phénoménologique du champ social et higtey,i face a la fois a la réalité
historigue dans I'apres-guerre et aux méthodes rrdétistes employées,
particulierement, par les marxistes de son époque dpns leurs approches
réductrices et dualistes, échouaient a compredcerhplexité des rapports entre
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les agents sociaux-historiques. Nos analyses doiaeoir un certain ancrage
historique. Pour cette raison, dans cet articlesnpréférons nous limiter aux
ceuvres historiques de Lefort des années 1950. dpdirec il ne s’agit pas pour
nous d’effectuer une analyse critique et historigelese mais plutét d’essayer de
voir quelle sera la portée théorique de la pensteetienne de cette époque dans
le cadre de l'intersubjectivité phénoménologique.

Nous avons choisi de nous baser sur le recueiliéties Eléments de la
critigue de la bureaucratiglLefort, 1979) dans lequel Lefort proposait une
analyse marxiste de la réalité sociale et histerighous en proposons une
interprétation phénoménologique, adaptée aux pmudti§ues formulées, qui se
trouvent aux limites du marxisme et de la phénorugie.

En particulier, Lefort insiste sur la dimension pbéénologique de la
notion de classe, qui nécessite un actprid® de conscience de clasien’est pas
seulement une réaligdciologique

Peut-on vérifier concrétement les expressionsigaes mais trop souvent abstraites
de conscience de classeu dattitude de classeet cette idée de Marx que le
prolétaire, a la différence du bourgeois, n'est paglement membre de sa classe,
mais individu d'une communauté et conscient de pevpir s’affranchir que
collectivement ? (Lefort, 1979, 56)

Selon Lefort, I'ouvrier n'est pas encore un prdl&taen vertu de son
positionnement sociologique : c’est surtout laduttuvriére qui fait de lui un
prolétaire.

Lefort écrit dand.e témoignage d’Anton Cilig@d_efort, 1979, 144-154) :

On ne pourrait comprendre comment la bureaucratahli son pouvoir sur la

classe ouvriére et I'a maintenu si 'on n‘admettaifelle a puisé une part de ses
forces dans cette classe méme [...]. Il faut iechpeendre la psychologie sur le fond
de la condition prolétarienne qui est aliénation estréme dépossession. Le
prolétaire n'est pas automatiquement révolutiomndir.]. La classe ouvriére qui

avait tendu un moment a se comporter comme uné, st disloque [...]. Or, cet
avenir est rendu possible par le nouveau régimedugratique ; dans ce cadre
social, la désertion de la classe et les tentatauns« débrouillage » individuel

prennent la forme d’'une intégration dans la coumtmoiteuse. (Lefort, 1979, 150-
151)

Nous sommes bien conscients du fait que les emeaxmilitants marxistes
révolutionnaires et ceux des phénoménologues stféramts. |l ne s’agit pas
pour nous d’amalgamer ces enjeux en vue d’'un abjecmmmun. Nous nous
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rendons bien compte de I'écart existant entre |exisrae et la phénomeénologie.
Méthodiquement, nous devons penser avec Leforts masgsi suivre sa pensée,
moins dans un sens purement historique que dasensplus large qui comporte
une signification phénoménologique et philosophiq@n indique souvent
'apport de Castoriadis et Lefort consistant a puger a I'ancienne logique et
ontologie « identitaires », mais, en dépassanemgsux politiques, il y a encore
place pour une étude phénoménologique. On faitepdet I'histoired’'une réalité
sociale-historiqueen tant qu’étres corporels. Nous voulons montrer mas
analyses de la corporéiteeblichkei) que I'étre-au-monde comporte une facon
particuliere de composer le nouveau avec I'anci@miest pas réductible & une
phénoménalité, a ureidos En constatant le probleme de I'expérience de
'appartenance a une classe, Lefort fut 'un despers a interroger la corporéité
du sujet en tant que phénomene-au-monde. En effahdividu n’est ni sujet, ni
instrument de I'histoire, mais il existe une cergacontinuité entre ses états de
I'étre corporel et historique.

AUX LIMITES DU MARXISME ET DE LA PHENOMENOLOGIE

Nous ne faisons pas ici de philosophie politigu@jisTmous essayons de
montrer que les notions de Lefort élaborées dankdenp de la pensée politique
peuvent étre pensées phénoménologiquement. Nouengoly donner notre
interprétation visant surtout a donner un sens @mé&mologique aux concepts qui
étaient au départ marxistes.

En quoi consiste la nécessité d'une interprétapb@noménologique de
I'ceuvre de Lefort ? Pour répondre a cette questows allons étudier 1) le rdle du
phénomeénologique chez Lefort, 2) le dépassementigohénologique et critique
du marxisme chez Merleau-Ponty et Lefort.

La question de la phénoménologie et du phénoméimplegchez Lefort a
été bien étudiée par les spécialistes. Par exetdppjes Poltier et Gilles Labelle
sont plutdt enclins a parler de I'héritage de lamménologie de Merleau-Ponty,
sans genéraliser I'apport de la phénoménologie Bamsre de Lefort.

Hugues Poltier remarquait que le phénoménologidwez defort était le
refus du point de vue de la science sur le sogilk point de vue de la science,
dit-il, ferait de la société une chose du monddieabple en termes mécanismes-
processus a la troisieme personne. Le phénoménaegst le maintien qu’en
derniere analysta société se poselle-méme;mais pas dans la transparenee
ses motifs, i.e. impossibilité de se ressaisir diengeste méme ou elle s’est
posée » (Poltier, communication personnelle dedia).
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Le moment phénoménologique chez Lefort consistensélilles Labelle a
mettre surtout « entre parenthéeses » la tierceopees « La phénoménologie de
I'expérience prolétarienne, écrit Labelle, se digpttans un espace qu’on pourrait
qualifier d“entre-deux”: elle n'est pas plus le simple enregistrement de c
gu'expriment les prolétaires de leurs expérience®lle ne consiste en une
inscription de celles-ci dans des catégories peéahdhées, forgées a I'extérieur
d’elles » (Labelle, 2005). La phénoménologie dexgé&ience prolétarienne
consiste pour Lefort a surtout étudier I'expérietm@ale cumulative des ouvriers,
en procédant par les enquétes. Mais l'enjeu fin@ des études
phénoménologiques est selon Labelle de dépassegativisme du marxisme.
C’est en ceci que nous pouvons Voir la remise astipnphénoménologique du
marxisme chez Lefort: le marxisme est « voué »edégradation, a une négation
des contenus individuels, nationaux, religieux, etc

A la fin, il faut déterminer qu'il s’agit dans nettexte d’une interprétation
phénoménologique de Lefort. Le role de la phénorogim de Merleau-Ponty
était important dans I'ceuvre de Lefort, mais noessommes pas en mesure
d’affirmer qu’il s’agit chez lui d’une entreprisegprement phénoménologique.

Dans son ouvragd’assion du politique : la pensée de Claude Lefort
Hugues Poltier expliqgue que Lefort s’est intéremgémarxisme dans le contexte
de la «résistance a l'occupation nazie » (Poltl&98, 31). L’apolitisme bien
connu de la phénoménologie, une position que Palfimlifie de cartésiano-
kantienne, venait s’opposer a la réalité de I'oatigm.

Maurice Merleau-Ponty fut le premier a envisageelacontre du marxisme
et de la phénoménologie. Lefort lui emboita le [@edon Poltier, pour Lefort, la
philosophie et la politique ne font qu'un : margigiarce que révolutionnaire —
en ce sens que son engagement pour la révolutémege et motive son intérét
pour Marx — il est en méme temps complétement piménologue en ce sens
gu'’il ne peut lire Marx et donner sens a son engeage que dans I'horizon d’'une
guestion phénoménologique prenant en charge levaeusimmeédiat, la « touffe
vivante » de la perception, « notre lien ordinail&tre » (Poltier, 1998, 32).

Les deux ouvrages de Merleau-Ponty qui contiensentinterprétation du
marxisme et son ébauche de la philosophie de dingstparaissent en 1947
(Humanisme et terreiiet en 1955l(es Aventures de la dialectigyesléanmoins,
au début de la guerre de Corée en décembre 195@2addPonty rompit avec
Sartre et progressivement dépassa ses tentationgstes. Serge Audier nous
indique d'ailleurs que dans sdsotes sur Machiavelen réponse a Lefort,
Merleau-Ponty reproche a son ancien éléve de m'gas dépasse les limites des
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analyses marxistes. Merleau-Ponty a vu que le rakxi dans ses ambitions de
constituer un savoir absolu, trouvait ses limitassises applications politiques
gue Machiavel avait mises en évidence. Audier inelique la question politique
selon Merleau-Ponty trouve dans la pensée de Meahiala plus profonde
formulation » (Audier, 2005, 45).

Si I'on cherche a étudier le cas de la phénoméimmldg marxisme, les
acquis de Merleau-Ponty peuvent mieux nous senérlgs démarches de Lefort a
cette période. Néanmoins, nous éprouvons un pfuaterét pour Lefort, qui n'a
jamais été tenté de faire une apologie du staliidincritiquait le totalitarisme
sous toutes ses formes. Il n’a jamais confondudexisme avec le stalinisme.

Ce qui est commun ici a Merleau-Ponty et Lefort,get releve de la
phénoménologie, est quiils pensent Ihistoire deofa non-métaphysiqle
Linterprétation philosophique de I'histoire faitlqoge a l'idéologie : I'histoire
pensée hors de la métaphysique nécessite de lterlimila description de
phénomeénes tels qu’ils nous sont donnés. Cettecitagthéorique se voit
transgressée par la politique. Et c’est I'explizatides mécanismes historico-
politiques avec les instruments marxistes que tefilise’.

Il'y a cette différence dont parle aussi S. Audatr,que Merleau-Ponty
reconnaissait dans I'histoire, qui est le rélea@drsonnalité éminente. L'histoire
chez Lefort est fondamentalement impersonnelle.sDan sens, I'histoire peut
embrasser les corps vivants qui existent dangdings (les classes, les individus,
les institutions) et la matiére de I'histoire (f@&riodes, les époques, les ages). Un
corps historique ne peut pas provoquer un changedesia matiere historique,
mais le rapport historique ne se réduit pas alédioa intercorporel.

Nous pouvons observer une difference entre MerRaty et Lefort qui
consistait a leur facon de s’engager dans la pakti « Pour les intellectuels de
1945, - écrivent P.Ory et J.-Fr. Sirinelli, - ikigte, en effet, le devoir
d’engagement [...]. En 1945, la trahison serail fle ne pas participer [...] aux
grands débats de I'époque » (Ory & Sirinellli, 20@27). Merleau-Ponty est un

! Rappelons que Husserl dansQase de I'humanité européenne et la philosoptii®34), en
s'opposant a la rationalité téléologique histonétaphysique, appelait se restreindre a penser le
télosde la rationalité scientifique et a se concerdtgrla mise en ceuvre de la connaissance de soi
de I'esprit : « le I'esprit et méme seul I'espitiste en lui-méme, il est indépendant et, dan®cett
indépendance [...] il peut étre traité de maniékatablement rationnelle et de fond en comble
scientifique ».

2 Au niveau politique, le marxisme chez Lefort (ets®riadis) aux années 1940-50, c'est surtout
une hyper-théorie qui rend visibles tous les megesmu bolchevisme face au mouvement ouvrier
international. Dans les années 1970, Castoriadisr@ncera a démontrer ou les théories de Marx
lui-méme se sont avérées fausses.
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philosophe de I'ere de I'engagement, celui des dgatebats politiques. Lefort
(tout comme Castoriadis) est un opposant peu calams I'aprés-guerre, un
militant intellectuel critique a la fois du capitahe et du socialisme dit réel.

En revenant en 1978 a I'héritage phénoménologiqreMerleau-Ponty,
Lefort indiquera que I'approche de son maitre dgiéé la pensée de Marx ». « Il
(Merleau-Ponty) note une autre fois: « Le proléatomme classe est trop
affaibli pour demeurer a présent un facteur aut@ala I'histoire [...]. On ne
pourrait se débarrasser du marxisme [...] qu’emébuisant a une conception
matérialiste et mécaniste de I'histoire » (Lef@878a, 77).

Merleau-Ponty se fixait donc comme objectif de d&pa le marxisme en
radicalisant la pensée radicale, comme le dit lteftdais en suivant la
radicalisation d’'une pensée radicale, Lefort rdjdan phénoménologie la ou il
quitte le terrain du discours politique. Dans lang#e de Lefort, la
phénoménologie n’acquiert pas seulement une plasedamentale ou
transcendantale, mais elle est présente, comnagit sles « horizons de fait » de
cette modernité indéterminée qui est la notre. déeriPonty, selon Lefort, essaya
de montrer cette indétermination, ce caracteretemdéné du monde moderne a
partir de la pensée de Marx et d’'une réflexion I&xpérience du marxisme. A
notre avis, la pensée de Marx peut toujours gasderalidité pour les remises en
guestion des rapports sociaux indéterminés, maigssée toujours ce recours
vers un sol phénomeénologique, qui pourrait repriesaeme tradition unique de la
rationalité ou nous pourrions nous reconnaitre.

L'idée d'une pensée vouée a l'indétermination etind’ politique vouée a la
contestation n'est pas étrangére a l'esprit du mam [...]. Dans I'image qu'il se
forme du prolétariat, nous reconnaissons le symblala éclatement de ['unité
sociale, et d’une mise en question, dans le mousem®&me de l'histoire, du
rapport de 'homme avec I'Etre. (Lefort, 1978a, 104

Lefort soutient et continue dans ce sens la teredalecMerleau-Ponty de
penser le prolétariat de facon radicale, en rupavee le mythe rationaliste de la
classe universelle. Mais nous, en nous trouvantlerors de cette discussion
politique, nous nous proposons de donner une id&on phénoménologique
de ce que Lefort et Merleau-Ponty ont présenté enermes de la radicalisation
du marxisme.

Parler du prolétariat peut signifier, a nos yeus, dégager une certaine
phénoménalité. Une fois que le prolétariat est @arsdehors de la question de
son expérience historique de la prise du pouvodmmla lutte de classes semble
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étre un attribut secondaire. Notre hypothése est lgupensée lefortienne du
prolétariat est au fond phénoménologique : il $’dgin jeu simultané de paraitre
et d’apparaitre. Le prolétariat n’est ni une suiby@é, ni une phénoménalité
pures, I'enjeu de son existence est la prise deciemnce de son étre-au-monde. La
guestion de son devenir se joue sur deux plangeduité-collectivité et paraitre-
apparence, si on utilise le vocabulaire phénomdéiqle. Si, en apparence, les
prolétaires ont pris le pouvoir, cela ne signifes pputomatiquement qu'’il s'agit
d’'un pouvoir prolétarien. Un ouvrier peut appagitnoins un prolétaire qu’un
intellectuel, tandis qu'un bureaucrate peut pagafitus un prolétaire qu’un
intellectuel. Dans ce sens, tout le monde comprena I'Etat ouvrier était un
mythe, c’est vrai, mais Castoriadis et Lefort, diféérence, par exemple, d’Anton
Pannekoek ne niaient jamais le fait que la Révolution duwe fut
prolétarienne. Et, a la difféerence de Castorigdistement, Lefort soutiendra que
le pouvoir a un statut symbolique.

Selon Hugues Poltier, le pouvoir chez Lefort « atlut symbolique avant
d’avoir le statut instrumental » (Poltier, 1997,).68 Dans un souci de clarté, il
faut encore préciser [...] que nul — ni les occupatu pouvoir, ni la classe
dominante, ni non plus la classe « montante »~etnlest en mesure de controler
les transformations qui s’opérent dans I'ordre ylalsolique » (Poltier, 1997, 63).
Le symbolique crée « le lieu » du pouvoir, le pduvaour le dire simplement, se
rend possible grace au symbolique. Le symbolique ggparaitre ou I'on pose la
question a un individu : qui es tu ? En répondarstjs d’un tel ou tel clan, je suis
manager etc., il a a voir avec le symbolique, quactérise une époque donnée. Et
le plus important pour nous sera ceci: «le synojoli S'apparente a ce que
Heidegger appelle l'ouverture au monde, c’est-a-doe a partir de quoi
I'apparition d’'un monde donné est possible » (Bolt1997, 65).

Merleau-Ponty reprochait & Lefort de critiquer ieux Trotski et ses théses
démodées, jugeant cela sans importance. Mais, smumes enclins a y voir un
certain rapport au symbolique, avant que Lefort’aealyse sous ce nom. Le
symbolique, tout comme l'imaginaire chez Castosagiermet & une société de
s’institutionnaliser, a une institution de se cdnst. Le prolétariat comme classe
est une institution symbolique de la société. Maigjue Lefort montre ici, a notre
avis, c’est que l'institution peut avoir une struret complexe: il ne s’agit pas, a
nos yeux, d’'une pratique d’institutionnalisatiolmynume le pensait Foucault, qui

pY

nous a habitués a penser I'exercice du pouvoir Iesir plans historique et

Voir la correspondance de Castoriadis et de Pamkelsur les pages du « Socialisme ou
barbarie ».
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sociologique. Selon Foucault — au moins dans sa&pté@n populaire, —
I'exercice du pouvoir fait que les individus s’itgtionnalisent « passivement ».
De facon semblable, Castoriadis en 1975 donneraimage du sujet collectif.
Castoriadis se chargera d’expliquer comment let sugBectif devient possibfe
Mais la question persiste: comment arrive-t-il quindividu peut se différencier
de la collectivité ? Comment il se pense autanumutorps-au-monde et pas
comme un agent minable de I’Absolu, du Pouvoir eladcollectivité ?

Lefort montre qu’il y a (1) une rupture entre &weénomene et étre-
phénomene-du-monde, (2) une rupture entre le syquekt I'institution. On ne
devient pas prolétaire automatiquement, mais ersgpaspar la prise de
conscience de son étre au monde en tant que cldsseclasse ne s’institue pas
mécaniquement, mais a travers la problématisateosadphénoménalité, de son
apparaitre. On ne s’approprie un symbolisme higterique par les régles du jeu.
Une fois la bureaucratie arrivée, les regles dusjmut transgressées, et un abime
apparait entre le symbole et l'institution. Dansseas, 'histoire ne se fait pas par
les grands hommes, mais par une série d’événengemtseuls peuvent nous
expliquer dans quel état sont les choses.

Pour le Lefort de la période militante, étre un xiste signifie exprimer son
rapport a I'Etre, se mettre au centre du monderi les intéréts du prolétariat
signifie de promouvoir le changement du monde, emesidant compte de son
caractére indéterminé et de ses conditions de. fRire prolétaire est ainsi étre
phénoméne au monde en tant qu’étre colfedtibus comprenons I'étre-prolétaire
dans ce sens comme [I'étre-phénoméne-au monde dams sens
phénoménologique. Dans le reste de notre textes mpmwvons analyser les
perspectives de ce développement.

VERS UNE PHENOMENOLOGIE MATERIELLE

Nous sommes bien conscients que le marxisme aum&X-écle a vu un
développement et un enrichissement particuliercegaux éminents intellectuels
marxistes francais et allemands, italiens et haagrd.e marxisme qui est devenu
au XX-eme siécle, comme le dit André Tosel « mitlarxismes », a eu plusieurs

* Habermas pose cette question & propos de I'ceev@astoriadis.

®Dans ce sens, Lefort semble suggérer que la fdeopouvoir comprendre le monde o nous
vivons n'est pas de s’engager dans la lutte poeraause, mais de se considérer en tant qu'un
sujet autonome, spontané, vivant dans un mondetgsaumprévisible, indéterminé, résistant a
toute transformation consciente.

® Nous trouvons les origines de ces idées chez &ada) qui a découvert un lien dialectique entre
deux classes.
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contacts avec la phénomeénologie, il suffit de ciartre ou Merleau-Ponty.
Néanmoins, pour nous le marxisme et la phénoméimlug sont pas seulement
les deux maniéres de philosopher qui sont susdeptibétre confrontées ou
combinées. Notre stratégie ici consiste a donnesams phénomeénologique aux
concepts qui au départ pouvaient étre considémsneoseulement marxistes.

Tout de méme, le marxisme se détermine par sororappec la réalité
sociale et historique. Pour approfondir les acdess analyses marxistes de Lefort,
il nous faudra les justifier avec des développemgrtiénoménologiques. Le
marxisme dans ce sens peut signifier un retour kesrgonditions matérielles et
historiqgues des énoncés, mais la phénoménologiua permettre de « penser
notre propre pensée » sur la matiére et I'histoire.

Il est connu que la pensée lefortienne cherchevéle€les mécanismes
cachés du totalitarisme, mais aussi les modal#ésod dépassement. Selon Lefort
il nN'y a pas de discontinuité entre ces phénomepesiétaires, totalitarisme,
dépassement. Mais il s’agit d’une sorte de diajeetiphénoménologique.

A la base de cette dialectique, il y a un efforcdeprendre la nécessité du
retour aux choses elles-mémes, dont parlait Husdedur dépasser la
métaphysique, il faut faire un retour au niveaulaiphénomeénalité. L’héritage
husserlien consiste pour Lefort dans le pouvoimpdaser les phénomeénes tels
gu’ils nous sont donnés.

Dans « Le visible et l'invisible », le texte posthel de Merleau-Ponty, édité
en 1961 par Claude Lefort, on retrouve bien cettespe : « Ce que Saint-
Augustin disait du temps, gu'il est parfaitememhiléer & chacun, mais qu’aucun
de nous ne peut I'expliquer aux autres, il fautife du monde » (Merleau-Ponty,
1964, 13). L'étre-au monde n’est pas la méme chpse I'étre-pensé ou
représenté. Nous pouvons imposer une symbolisatiarmatiére, mais comment
les choses sont au monde, nous ne pouvons padiesm

En 1971 Lefort écrira en analysant cet ouvrage :

C’est donc de Husserl, continue Lefort, plus quegs, de la profondeur de son
ceuvre, du creux de I'impensé ou se gonfle 'appaaiu pensé, que surgit, pour
celui qui interroge, le pouvoir de penser ici etimtenant et qui demande a étre
pensé. (Lefort, 1978b, 127)

Nous faisons cette hypothése qu'il faudrait considie prolétaire comme un
étre-au-monde oleiblichkeit Le totalitarisme et I'idéologie ne font que réduie
prolétaire aliéné a son corps, aux nécessités miales que le corps lui demande.
La chair (eib) dont parle Merleau-Ponty, est dans ce sens togticest dans le
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rapport de la subjectivité avec la subjectivité uti. En fait, dépasser sa condition
pour un prolétaire, selon Lefort, signifie pas sewgnt d’améliorer son bien-étre,
mais de vivre et de penser I'expérience de sortitdede sa chairLgib)’.

Ensuite, les bureaucrates et les prolétaires nepsandeux entités opposes,
deuxeidoi. Il est faux de dire que Lefort et Castoriadieraplacent » les bourgeois
dans la théorie de Marx par les « bureaucratestigns empruntées aux trotskistes.

Lefort est trés sensible a cette question du deyalétaire ou du devenir-
bureaucrate. Il insiste sur la différence entreptelétariat dans le sens du
« corps » et le prolétariat dans le sens de laai oh Et nous pensons que Lefort
lui-méme était bien conscient, que faire la digtorcentre ce qui est « corps » et
« chair » est tres difficile en pratique, tandiseqciest dans l'ouverture du
symbolique que I'on se rend compte que ce ne popaa étre différent.

Le rapport de Lefort au marxisme est fondamentaftme
phénoménologique. Mais la phénoménologie théordpi&artre avait pour base
le progressisme intellectuel. On peut rappeler géait Raymond Aron, un
intellectuel opposé au marxisme, qui avait donnéatre le golt de la
phénomeénologie. En critiquant le progressisme, ftef@ppuie sur I'expérience
ouvriere qu'il interprete de fagon phénoménologique

Lefort semble arriver a la limite intérieure du wiame. Le marxisme ne
s'est pas posé la question de I'étre intersubjetd# prolétaires. A la place de
cela, le matérialisme historique considérait lems®ks ou le genre humain en
général, en se donnant la tache de formuler ledwia matiére et de I'histoire.

Force est cependant de reconnaitre que ces imgisajiie nous trouvons chez Marx,
cette orientation vers I'analyse concréte des mdpmmciaux constitutifs de la classe
ouvriere n'ont pas été développées dans le mouvemarxiste. La question, a notre
sens fondamentale — comment les hommes placés ldaosndition du travail
industriel s’approprient-ils ce travail, nouent-éstre eux les rapports spécifiques,
percoivent-ils et construisent-ils pratiquement lalation avec le reste de la société,
d’'une fagon singuliére, composent-ils une expédest commun qui fait d’eux une
force historique — cette question n'a pas été tbéraent abordée. (Lefort, 1979, 79)

Les analyses marxistes s’averent insuffisantes pidarire I'expérience
prolétarienne. Dans ce sens nous pouvons nous etoytutbt vers une
phénoménologie matérielle ou hylétique, terme emgrua Husserl, mais
gu'utilise aussi Michel Henry.

’ La traduction du corps vivantéib) parchair se fait pour souligner sa différence avec le corps
dans le sens de la physiqu&(per).
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Le probleme majeur du matérialisme est qu’il net peis dépasser le niveau
eidétique. Il doit associer toute représentatiatividuelle avec I'étre matériel des
phénomenes et considérer les liens entre les mpeg®ns phénoménales en tant
gu’'entités objectives Dans ce sens, la phénoménologie démontre, que les
représentations sont dues aux phénomenes donnésndiwdus dans leur
expérience de leur propre existendd. si I'on suit bien les critiques faites a
l'intérieur de la phénoménologie par rapport aléoties eidétiques husserliennes,
on se rend compte que leisloi qui assurent les liens entre les phénomeénes et qui
sous une forme ou sous une autre, nous feront ecrairl’identité des
représentations, des séries phénoménales, nednalest pas les phénomenes, ni
n’en sont détachables.

Nous pouvons ainsi considérer la phénoménologiene®mne science qui
permet d’avoir affaire non seulement avesdétiguedes phénomenes, mais avec
des phénomenes dans leur phénoménalité. Dans aceogagercevons — laylé
la matiere hylétique, nous sommes habitués a oérgides eidoi comme
transcendants de I'hylétique.

Mais, ainsi que se le demande M. Henry, qu'estwergarbre matériel,
'arbre au-dela de ma perception ? Nous devon® fhir distinction entre la
premiére donation, qui est, en méme temps, le ddriEr@pfindung et la matiére,
comprise comme limaginaire créateur. Ou comme le len Henry:

« l'intentionnalité, au lieu de fonctionner comme libre principe pour

I'exhibition de I'objet, puise au contraire en loi plutdt dans la matiere dont il
procéde, les éléments et les constituants matépuelsii font chaque fois ce qu'il

est » (Henri, 1990, 27).

L'objet de la phénoménologie au sens philosophigget M. Henry, n'est jamais
constitué par des phénoménes au sens ordinaireotiuctest leur phénoménalité,
plus exactement c’est le mode originel selon legsel phénoménalise cette
phénoménalité pure. (Henri, 1990, 24)

Dans ce sens, il est intuitivement clair, que tqtiénoménologie, comme
le dit Henry est transcendantale et que I'hylétipaeat étre réduit au noétique, si
on le veut bien. Lefort montreainsi que les indisdsont présents sur ce niveau
« corps de chair » en tant que « phénomenes-deenand

On peut dire que l'arbre existe pour moi en tantadme grace a la
temporalisation et la spatialisation que je prodeisque c’est cela qui est
phénoménologique. Mais, en effet, la phénoménolaaaes ce sens insiste
seulement sur le fait que I'arbre existe a un niveanatériel », et a ce niveau il
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ne se réduit pas a un ensemble de traits mécaniguas il a sa propre
phénoménalité, son propre « comment ».

Ainsi, ce qui nous donne cette idée de la phénotogmomatérielle, c’est
bien cette idée que la matiere est a penser auddsldoppositions organique-
inorganique, actif-passif, base-hyperstructure.l®méme facon, Lefort propose
de considérer I'expérience du prolétariat en deldgs oppositions que les
intellectuels marxistes étaient habitués a fairkezZCLefort la matiére, au sens
large, est toujours en ceuvre. Le pouvoir et lesladges symbolisent la matiere.
Et quand on dit que la philosophie matérialiste kstseule philosophie
prolétarienne, c’est en fait le pouvoir qui impdsge symbolisations a la matiere.
Mais quelle que soit la symbolisation de la matiéeprolétariat subsiste comme
tel. Nous avons appelé cela plus haut «I'étre-aunde du phénoméne ». Le
prolétariat dépasse les conditions de son existdhgaend sa conscience de
classe. Il ne produit pas seulement les biens dsoromation, mais I'industrie.
Lefort insiste: « lI'industrie est le lieu d’'une mution permanente du mode de
production, du mode de pensée et du mode d’existdes hommes » (Lefort,
1979, 234).

CONCLUSION

Pour Lefort, la bureaucratie n’est qu'un produit ldedissociation de la
classe ouvriere. Ce n’est donc pas un étre diftadanprolétariat, mais c’est le
non-étre du prolétariat.

C’est pour cela, sans doute qu’elle s’exprime d&s termes de la
détermination historique. Comme le dira Richir, neéBieu n’existe pas sans
Leib. «si la Leiblichkeit écrit Richir, est phénoménalité dueib comme
phénomene-de-monde, elle l'est toute entiere, dseul tenant, et rien
d’'intrinseque a elle n'est susceptible de conduae du « moins » de
phénoménalité, voire a de la non-phénoménalité sguait coextensive a la
détermination » (Richir, 1988, 28).

La bureaucratie, écrit Lefort, est a nos yeux wupge qui tend a faire prévaloir un
certain mode d’organisation, qui se développe di@ssconditions déterminées, qui
s’épanouit en raison d’'un certain état de I'écoreoet de la technique, mais qui
n'est ce qu'elle est, dans son essence, qu'en Buie activité sociale (...). La
bureaucratie n’existe que par les bureaucratespguédeur intention commune de
constituer un milieu a part, a distance des domidésparticiper a un pouvoir
socialisé, de se déterminer les uns par rapport aitres en fonction d'une
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hiérarchie qui garantit a chacun soit un statuténl{ soit un statut de prestige.
(Lefort, 1979, 297)

« La bureaucratie — écrit Lefort, se définit pauteo autre chose qu’un
complexe de traits psychologiques; elle conquigmprepre existence sociale, qui
la différencie radicalement du prolétariat ; médle git encore dans lelsorizons
de la société présente » (Lefort, 1979, 177).

En d’autres mots, la bureaucratie représente uisteege aliénée de la
classe prolétarienne. La théorie prolétariennehetbriguement dépassée, mais
I'aliénation et I'étre-déterminé persiste.

Il s’agit pour nous d’'une remise en question dérd’@&orporel. Dans les
conditions de la société moderne, nous ne somnmesgrBES Nous penser dans le
cadre eidétique des classes. Comment pouvons-mendrp conscience de notre
corporéité dans les horizons de la société préSente
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