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ORNEK YARGI KARARLARIYLA SOSYAL MEDYA HUKUKU
SOCIAL MEDIA LAW WITH THE EXAMPLES OF JUDICIAL DECISIONS

Giiliz ULUC', Bilal SUSLU?
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Cift yonlii ve eg zamanli olma ozelligi ile kisilerin birbirleriyle icerik ve bilgi paylasmasini
saglayan sosyal medya bir yandan bireysel ve kitlesel ifade ozgiirliigiinii gelistirmekte ve
gliclendirmekte iken bir yandan da sosyal medyada 6zel hayatin gizliliginden telif haklarina, nefret
soylemlerinden bilgi giivenliginin saglanmasina ya da ¢ocuklara ait sosyal medya hesaplarinin aileler
tarafindan sik sik kontrol edilmesi gerekliligine kadar yasanan hukuki sorunlara iliskin pek ¢ok konu
baslhigi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki prosediiriin her zaman teknolojik gelismelerin arkasindan
gelmesi, yeni uygulamalarla birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan sonra yasal diizenlemeler yapimasi
dikkate alindiginda diinya genelinde sosyal medya kullamimina ydnelik genel hukuki kodlarin
olusturulmasinin devam eden bir siire¢ oldugu gozlemlenmektedir. Sosyal medya hukuku da iliskilerini

diizenledigi sosyal medya olgusu gibi olduk¢a yeni ve gelisimi siiregelen bir alandir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ifade Ozgiirliigii, Hukuki Sorunlar, Yasal Diizenlemeler, Sosyal
Medya Hukuku.

Abstract

Social media that provides people to share contents and informations with its mutual and
simultaneous features, develops and strengthens freedom of speech individually and in mass while it
can be seen as under the titles of the right of privacy to copy rights, hate speechs to providing security
of information or matters of law regarding necessity of controlling the accounts of children by parents
fequently. It is observed that creating general law codes on worldwide usage of social media is an
ongoing process considering that due process are comes after technological developments and
legislative regulations after the problems arising later new practices is done. Social media law is

considerably new and contunually developing field.
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1. GIRIiS

Sosyal paylasim aglari, kullanicilarina kendi baglanti listelerini
aciklamalarina/olusturmalarina, birbirleri arasinda iletisim  kurmalarina, baglanti listelerini
sergilemelerine ve bilgilerinin yer aldig1 profillerinin {iretilmesine olanak saglayan, farkli medya, bilgi
ve iletisim teknolojilerini iginde barindiran web tabanli platformlardir (Fuchs, 2011:141). Diger bir
ifadeyle, sosyal aglar, bloglar, wikiler, podcastler, forumlar ile igerik topluluklari, sanal oyun ortamlari
ve mikrobloglar gibi farkli ortamlara veya tiirlere sahip olan sosyal medya, kullanicilarin kendileri ile
ilgili kisisel haberleri verebilecekleri, arkadas edinebilecekleri, arkadaslari ile etkilesimli iletigim
kurabilecekleri, resim ve/veya video paylasabilecekleri, ¢esitli etkinlikler diizenleyebilecekleri web

sitelerine genel olarak verilen addir (Eldeniz, 2010:27).

Video, fotograf, diisiince ve diger igeriklerin paylasildigi Facebook, Linkedln, YouTube,
Flickr, Pinterest, Periscope, Twitter ve Tumblr gibi aglar giiniimiizde yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satis
ve tanitimlarin dolasima sokuldugu en yaygin sosyal medya platformlaridir. Sosyal medyanin,
ihtiyaglarin (psikolojik, fizyolojik vb.) karsilanmasinda onemli bir gili¢ olarak belirmesinde sahip

oldugu hiz tercih sebebi olarak goriilmektedir.

Sosyal medya hesaplarinin ana sayfalarindaki haber akisinin hizi disiiniildigiinde,
kullanicilarin yogun bir tiikketim ag1 iginde olduklari gériilebilir. Ornegin, Facebook sitesinden alinan
resmi degerlere gore, bir kullanicinin iletisimde oldugu ortalama sayfa, grup ve davet sayfa sayist 80
iken, kullanicinin ana sayfasina her giin yiiklenen ortalama fotograf sayis1 205°dir. Benzer sekilde
Twitter’in resmi verileri, Tiirkiye’de gilinde ortalama 8 milyon ve saniyede ortalama 100 tweet
atildigin1 gostermektedir (Oztiirk ve Karahasanoglu, 2015:799). Bu rakamlar sosyal medyanin giindelik

hayatta ciddi bir zaman teskil ettigini gostermesi agisindan da ayrica dnemlidir.

Iletisim alaninda yasanan gelismeler sonucu ortaya ¢ikan sosyal medyaya gosterilen bu
toplumsal ilginin ve beraberinde teknolojik gelismelerin giderek artan ivmesi dikkate alindiginda bu
yeni alanin beraberinde bir takim hukuki sorunlari da getirmesi kagmilmazdir. Kisilerin sosyal
medyadaki faaliyetleri ile ilgili olarak hukuki ve cezai sorumluluklari bulunmakta olup sosyal medyada
da kimi zaman kamu hukukunda ya da 6zel hukukta yer alan mevcut hukuk kurallarina aykir1 eylemler
s6z konusu olabilmektedir. Bahse konu eylemler Anayasa Hukukundan Ceza Hukukuna, Medeni
Hukuktan Fikri Hukuka kadar genis bir alanda ve farkli hukuk disiplinlerini ilgilendiren uyusmazliklar
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda 1982 Anayasasinin yani sira 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun, 5846
sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu vb. kanunlarla sosyal medya aracilifiyla da islenebilen hukuka

aykir1 eylemler yaptirima baglanmistir.

Heniiz sosyal medya hukuku adi altinda kapsami1 ve gergevesi tam olarak belirlenebilmis bir
hukuk dali olmayip diinyanin her tarafinda sosyal medya konusunda kimi hukuksal bosluklar

bulunmakta, bazi iilkeler konuya daha liberal, bazilar1 ise daha kat1 yaklasmaktadir. Hukuki prosediiriin
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her zaman teknolojik gelismelerin arkasindan gelmesi, yeni uygulamalarla birlikte ortaya g¢ikan
sorunlardan sonra yasal diizenlemeler yapilmasi, bunun da esyanin tabiati geregi oldugu, zira
bilmediginiz bir alana iliskin hukuki diizenlemeyi yapmanin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda
diinya genelinde sosyal medya kullanimina yo6nelik genel hukuki kodlarin olusturulmasinin devam
eden bir siire¢ oldugu goézlemlenmektedir. Sosyal medya hukuku da iliskilerini diizenledigi sosyal

medya olgusu gibi oldukg¢a yeni ve gelisimi sliregelen bir alandir.

2. SOSYAL MEDYA VE iFADE OZGURLUGU

ifade 6zgiirliigii Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (AIHS) 10. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve lilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
alma ve verme ozgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini

bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.”

Bu maddenin 2. fikrasinda, hangi hallerde bu 6zgiirliigiin sinirlanabilecegi de belirtilmistir:
“Ifade Ozgiirliigii kisaca dzetlemek gerekirse; ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu giiveliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, ahlakin korunmasi, baskalarinin
sohret veya haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi, yargi erkinin otorite ve

tarafsizliginin giivence altina alinmasi amaglarindan herhangi biri ile sinirlanabilecektir.”

1982 Anayasasi’na gore ise ifade ozgirliigi “Diisiinceyi Ag¢iklama ve Yayma Hiirriyeti”
baslig1 altinda 26. maddede s6yle diizenlenmistir: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yaymmlarin izin sistemine
baglanmasia engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinligiiniin
korunmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin g6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun
ongordiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine

getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir.”

Anayasada ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS)’de kendilerine yukarida belirtilen
ifade ozgirligiiniin tanindigr bireyler, sdz konusu Ozgiirliigli kullanirken bagkalariin hak ve
Ozgiirliigiini yok etmeye veya bunlar1 dngdriilmiis olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirmaya yonelik
bir eylemde bulunmamalidirlar. Hak ve 6zgiirliikler kotiiye kullanildigi, digerlerinin hak kaybina sebep

oldugu hallerde kuskusuz ki sinirlandirilabilir.

Sozlesmeli zabita olarak ¢aligan S.K.’nin 2011 yilinda amirlerini kinayeli bi¢imde elestiren

mesai arkadasinin paylasimini sosyal medya hesabinda begenmesi iizerine yetkinlik bazli performans
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degerlendirmesinde performansinin, somut bir gerekge dne siiriilmeksizin 38 puanla yetersiz bulunmasi
ve Facebook’taki belediye aleyhine yapilan olumsuz yorumlara katilmasi nedeniyle belediye tarafindan
sozlesmesinin yenilenmemesi iizerine S.K. karara karsi idari dava agarak islemin iptali ile yoksun
kaldig1 maas ve diger 6zliik haklarmin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesini istemistir.
Belediyenin mahkemeye gonderdigi savunma dilekgesinde, S.K.’nin Facebook’ta belediye aleyhine
yapilan olumsuz yorumlara katildigi belirtilerek davacinin performans degerlendirmesi gbz Oniine
alinarak s6zlesmesinin yenilenmedigi 6ne siiriilmiigtir (Goktas, 2015). Mahkemenin bu gerekgelere
dayanarak davacinin taleplerini reddetmesi ve kararin temyiz edilmesi ilizerine dosyay1 inceleyen
Danistay 12. Dairesi 30.01.2014 tarihli ve 2013/1265 E., 2014/278 K. sayili kararinda, goérev siiresi
boyunca basarisiz veya yetersiz olduguna dair higbir saptama yapilmayan zabitanin, sirf “begen”
butonu nedeniyle isinden edilmesinin “kamu yarari ve hizmet gereklerine” aykirt oldugunu vurgulamis

ve Idare Mahkemesi kararinin bozulmasmna hiikmetmistir (Bilisim Hukuku Dernegi, 2015).

4857 sayili Is Kanunu baglaminda ise Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 14.09.2015 tarih ve
2015/20589 E., 2015/24968 K. sayili karari’, iscinin sosyal medya ortamindaki yazismada isveren
hakkinda belirttigi ifadeleri taraflar arasindaki giiven duygusunu sarsici olarak nitelemis ve is
sozlesmesinin igveren tarafindan gegerli fesih sebebi olusturdugunu karara baglamistir. 9. Hukuk
Dairesinin  25.09.2014 tarih ve 2014/11621 E., 2014/28293 K. sayili kararinda da davacinin is
sozlesmesinin bir sosyal medya sitesinde “F.. adalet dagitma bankast degildir ¢iinkii sadece
torpillilerin, yalakalarin bankast olmus” seklinde ifadede bulunarak ¢alistigi bankay: asagilayici ve
kurumsal kimligine yakismayan ifadelerde bulundugu gerekgesiyle hakli nedenle feshedildigini,
ifadelerin elestiri simirmni astigini, igvereni olan bankanin kurumsal itibarini zedeleyici nitelikte
oldugundan dogruluk ve bagliliga aykir1 oldugunu hiikkme baglamistir. Ayni Hukuk Dairesinin
11.09.2014 tarih ve 2014/8395 E., 2014/26420 K. sayili kararinda ise davacinin i akdinin, ¢alisma
arkadasinin ve birim ydneticisinin i ve isyeri ile ilgili olarak isyeri mail adresinden davaciya ait igyeri
mail adresine géndermis oldugu elektronik postalarin "Kol Sentre Isimiz" adli kullamci tarafindan
Twitter hesabindan paylasilmasi ve bu durumun sadakat ve sir saklama ilkeleri ile sirketin bilgi
giivenligi politikasina aykirilik gerekgesiyle is akdinin feshedilmesinde, daha hafif bir yaptirim ile

kargilanmasi miimkiin olan bu eylemin ig akdinin dogrudan feshini gerektirmeyecegini belirtilmistir.

Yargitay’in emsal kararlarinda da gorildiigii lizere sosyal medya paylasimlart ve ifade
Ozgiirliigli konusunda ifade 6zgiirliigiiniin simirlarinin asilip asilmadigma hukuki iligkinin unsurlari,
olaym hangi baglam i¢inde gergeklestigi ve bu baglam i¢inde kosullari irdelenerek karara

varilmaktadir.

} Calisma kapsaminda yer alan tim yarg1 kararlart Yargitay’in

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet  linkli internet adresinden
almmugtir.
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3. SOSYAL MEDYA VE 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK) suclarin nasil/hangi yollardan islenebilecegi
belirtilirken kullanilan “basin ve yaymn yolu ile” deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar anlagilmaktadir ki bu ifade sosyal medya yoluyla
islenen suglari da kapsamaktadir. Ceza Kanununda yer alan “Bilisim sistemine girme”, “Biligim
sistemini engelleme, bozma, verileri, yok etme”, “Haberlesmenin engellenmesi, gizliliginin ihlal
edilmesi”, “Bilisim sistemleri kullanilarak yapilan dolandiricilik” vb. sug tiplerinden de goriilecegi

tizere biligim alani ile ceza hukukunun yollar1 kesismektedir.

Bu noktada s6z konusu suglari; sugun dogrudan bilisim sistemine yonelik olarak islendigi
“Biligim Sistemlerine Yonelik Suglar” ve klasik suglarin bilisim sistemleri araciligiyla islendigi
“Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Suclar” seklinde gruplamak yararli olacaktir. Sosyal medya
lizerinde islenen suglar ise, genellikle her iki gruptaki sug¢ kapsamma da girmektedir. Ornegin, bir
kimsenin sifresi kirilarak, yetkisiz bir bigimde Facebook hesabina girilip, baska bir kimseye hakaret
edilmesi durumunda; hem bilisim sistemi araciligiyla, klasik bir su¢ olan hakaret sucu (Tiirk Ceza
Kanunu madde 125) hem de kiginin Facebook hesabina sifresinin kirilarak yetkisiz olarak girilmesi
nedeniyle bilisim sistemine yonelik bir su¢ olan bilisim sistemine girme- yetkisiz erigim, sisteme

miidahale sucu (Tiirk Ceza Kanunu madde 243) islenmis olur (Giinendi, 2016).

S6z konusu duruma emsal olusturan 2012/1510 E., 2014/331 K. sayili kararinda Yargitay
Ceza Genel Kurulu, sanik Belkis ...."in Bilecik ilinde yayinlanmakta olan "S.. N.." isimli yerel
gazetenin genel yaymn yonetmeni oldugu, sikayet¢i Emine ....’nin ise ayni gazetede kose yazarligi
yaptigi, sanigin sikayetcinin fotografini gazetedeki kosesine koymak amaciyla ¢ekerek bilgisayara
kaydettigi, sikayet¢i Emine ...’nin gazetedeki kose yazilarinda bu fotografini kullandigi, sanigin
bilgisayarda kayitli olan bu fotografi daha sonra internetteki 6zel bir arkadaslik sitesine kimlik, adres
ve telefon bilgilerini vermeksizin "belkiba" rumuzunu kullanarak koydugu, sikayetginin 24-29 yas
arasinda erkek arkadag aradig: bilgisinin yazildigi, ertesi giin bir yakininin s6z konusu sitede kendisinin
resmini gorerek haber vermesi iizerine sikayet¢inin olaydan haberdar oldugu, olaymn ortaya ¢ikmasi
tizerine sanik Belkis ...... ’in cep telefonundan Emine ....."ye kisa mesaj gondererek oziir diledigi ve
“belkiba” rumuzlu iyeligi sildigi, Emine ....... ’nin saniktan sikayet¢i oldugu davada sanigin eyleminin,
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak yayma sugunu mu yoksa hakaret sucunu mu olusturdugunu
belirlerken eylemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykirt
olarak yayma sugunu olusturdugunu, eylemin ayni zamanda katilanin onur, seref ve saygmligini
rencide edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin birinci ve
dordiincii fikrasi uyarinca alenen hakaret sugunu da olusturdugunu, tek fiil sayilmasi gereken eylem ile
yukarida belirtilen iki ayr1 sug¢ olustugundan, sanik hakkinda farkli nev’iden fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi ve olusan suglardan en agir cezay1 gerektiren kisisel verileri hukuka aykir1 olarak yayma

sugundan (Tiirk Ceza Kanunu madde 136) saniga ceza tayin edilmesi gerektigini karara baglamistir.
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3.1. Bilisim Sistemine Yonelik Sug¢lar

Bilisim sistemine yo6nelik suglar, Tirk Ceza Kanunu’nda “Bilisim Alaninda Suglar” bagligt
altinda, madde 243’de “Bilisim sistemine girme (yetkisiz erisim, sisteme miidahale), madde 244’de
“Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (veriye miidahale); bilisim sistemleri
araciligtyla yarar saglama”, madde 245’de "Banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi” olarak

diizenlenmis olup s6z konusu suglar:

a. Bilgisayar korsanlig1
b. Hizmeti engelleme (Denial of Service)

c. Zararl yazilimlar

gibi yontemlerle islenmektedir (Hekim ve Basibiiyiik, 2013:142).

Bilgisayar korsanligi, yetkisiz erisim saglamak amaciyla bir sistemin giivenlik tedbirlerini
etkisiz hale getirmeye caligmaktir ve Tiirk Ceza Kanunu madde 243/1°de diizenlenen yetkisiz erigim
sugunun islenme yontemidir. Sosyal medya baglantili diisiindiigiimiizde, bir kimsenin sosyal medya
hesabimin (Facebook, Twitter vb.) sifresinin kirilarak sistemine girilmesi ve burada kalinmasi ile Tiirk
Ceza Kanunu madde 243’te diizenlenen yetkisiz erisim sucu igslenmis olur. Bilgisayar korsani, bu
sekilde girdigi sistemde erisimi engeller, mevcut bilgileri ¢alar, degistirir veya bozarsa; verilere erigimi
engelledigi, verilere miidahale ettigi veya verileri yok ettigi i¢in Tirk Ceza Kanunu madde 244/2'de
diizenlenen sug islenmis olur. Baskasina ait Facebook, Twitter gibi bir sosyal ag hesabina girerek icerik
yerlestirilmesi veya buradaki sesli/yazili/gorsel iletilerin silinmesi yahut buradaki verilere ulagim
izninin kaldirilmasi ya da bu verilere sifre koyulmasi: durumlarinda Tiirk Ceza Kanunu madde 244/2

hiikmiiniin ihlali s6z konusudur (Giinendi, 2016).

Sanigin, sikayetgiye ait Facebook sosyal paylagim sitesindeki hesabi ile yine sikayetgi
tarafindan kullanilan e-posta hesabinin sifrelerini kirarak, sifrelerini degistirmek suretiyle erigilmez
kildig1, Facebook sayfasinda bulunan arkadaslarina ahlak dis1 mesaj gonderdigi olayda Yargitay 12.
Ceza Dairesi 04/05/2016 tarih ve 2015/7239 E., 2016/7863 K. say1l1 kararinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
244/2. maddesinde diizenlenen sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugunun

olustugunu karara baglamistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi 12.11.2015 tarih ve 2015/5648 E., 2015/24511 K. sayili kararinda
ise sanigmn sikayet¢i adina ve onun fotografini kullanarak bir sosyal paylasim sitesinde hesap
olusturmas1 ve bu sitede sikayet¢inin arkadagslarina hakaret etmesi eyleminin Tiirk Ceza Kanunu’nun
136/1 maddesinde yer alan kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina vermek, yaymak veya ele
gecirmek sugu olarak hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bir sosyal medya sayfasina yapilan
hizmeti engelleme saldirisi ile sayfanin ¢alisgamaz hale getirilmesi ve kullanicilarin hesaba girislerinin
engellenmesi ise Tirk Ceza Kanunu 244/1. maddesine aykirilik olusturur. Yargitay 12. Ceza

Dairesi’nin 02/02/2015 tarih ve 2014/17556 E., 2015/1675 K. sayili karar1 sosyal medya yoluyla
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islenen sugla hem Tiirk Ceza Kanunu’nun 136/1 maddesinin hem de ayni kanunun 244/1. maddesinin
ihlaline dair 6rnek olusturmaktadir. Olayda sanik, sikayetci tarafindan kullanilan elektronik posta
adresini ve sifresini, onun bilgisi ve rizas1 disinda ele gegirip, erisilemez hale getirmis, daha sonra
sikayetcinin kisisel veri kapsamindaki telefonunu ele gegirerek gizli numaradan bu telefon numarasini
arayarak, Facebook, Twitter ve elektronik posta adreslerinin sifrelerini ele ge¢irmistir. Ad1 gegen Ceza
Dairesi’nin kararinda sanigin hem kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gegirmek, hem de biligim

sistemindeki verileri erigilmez kilmak suclarini isledigi belirtilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak kisilere yonelik teknik ya da iliskisel baglamda
zarar verici davraniglar “siber zorbalik” (cyber bullying) olarak tanimlanmakta olup yukarida yer alan
ornekler ise siber zorbaligin bir tiirii olan ve kisilerin sifrelerini ele gecirmek, web sitelerini, sosyal
medya hesaplarim1  hacklemek, viriis igeren e-postalar gondermek gibi teknik baglamda gerceklesen

“elektronik zorbalik” (electronic bullying) kategorisinde yer alan eylemlerdir.
3.2. Bilisim Sistemleri Araciligiyla islenen Suclar

Bilisgim sistemleri araciligiyla islenen suglara geldigimizde Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis olan pek ¢ok sugun bilisim sistemleri araciligiyla da islenebildigini gérmekteyiz. Ornegin
sosyal medyada cinsel igerikli yazi ve gorsel veriler paylasarak bir kisiyi rahatsiz etmek eylemi Tiirk
Ceza Kanunu madde 105'te yer alan ve fiziksel temas olmaksizin, hareketle, sozle, yaziyla, telefonla,
mesajla, internetle magdurun cinsel amagli olarak rahatsiz edilmesi seklinde gerceklesen cinsel taciz
sugunun, posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi olarak degerlendirilebilir. Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlar1 {izerinden
islenen suglarin ¢ogunlugu tehdit ve hakaret suglari olup Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde
“endise, korku ve panik amaciyla hayat, saglik, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi
bakimindan alenen tehditte bulunmak” olarak yer alan tehdit sugu sosyal medya araglari kullanilarak
islenebilmektedir. Sosyal medya iizerinden tehdit, genellikle bir kisiye veya kuruma ait olan ve ifsa
edilmesi durumunda kisinin veya kurumun itibarimi zedeleyecek veya rakipleri karsisinda dezavantajl
duruma diisiirecek nitelikteki bilgilerinin saldirgan tarafindan ele gegirilmesiyle baslar ve saldirganin
bu bilgileri ifsa etmemesi karsiliginda magdurdan menfaat temin etmeye galismasi ile devam

etmektedir (Hekim ve Basibiiyiik, 2013:141).

Sanik hakkinda Facebook sosyal medya paylasim sitesindeki kendi sayfasina yazmis oldugu
sozler nedeniyle, ayr1 yasadig1 esini tehdit ettigi gerekgesiyle agilan ceza davasinda yerel mahkeme
iddianamede yer alan "... Bu diinyay1 zalimlerin bagina gegirecegim, mazlumun ahi korkung olur..."
seklindeki sozlerin, sanik tarafindan esi hedef alinarak soylendigini kabul ederek Tiirk Ceza
Kanunu'nun 106/1-2. maddesi geregince mahkumiyet karar1 vermistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi
09.04.2015 tarihli ve 2014/44489 E., 2015/26671 K. sayili ilgili kararinda ise somut olayda tehdit
igeren sozlerin, lilkemizde yaygin olarak kullanilan Facebook isimli sosyal medya paylasim sitesinde
yer almasi nedeniyle aleniyete kavusturulmus olmasi, her ne kadar sikayet¢i arkadas listesinde

bulunmasa da failin bu sozlerin somut olayda oldugu gibi ortak arkadaglari vasitasiyla magdur
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tarafindan  Ogrenilebilecegini  bilebilecek durumda olmasi nedeniyle Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavciligi’nin kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermistir.

Atilan tweetler, blog yazilari, forumlardaki goriisler, Facebook paylasimlar: gibi araglarla
kisilere asagilayici, incitici, husumete maruz birakic1 yazili, gorsel ve isitsel unsurlardan olusan
igeriklerle hakaret edilebilmektedir. Ayrica miistehcen unsurlart barindiran veya cinsel igerikli taciz
mesajlart ile de kigilerin manevi biitinliigii ihlal edilebilmektedir (Kaya, 2015:292). Bu tiir eylemlerde
sosyal medya yoluyla kisi ya da kisilere sanal ortamda hakaret ederek, kii¢iik diisiirerek psikolojik
agirlikli zarar vermek seklinde tanimlanan “elektronik iletisim zorbaligi” (e-communication bullying)
s6z konusudur. Bir kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide eden, bu baglamda konusu sug teskil
eden bir igerigin Twitter, Facebook vb. sosyal medya araglari araciligiyla islenmesi Tiirk Ceza Kanunu
125. maddede yer alan hakaret sugunu olusturur. Hakaret sugunun cezasi, 125. madde uyarinca ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi iken Twitter veya Facebook iizerinden hakaret halinde
ise igerigi yayma amaci tasidigi; hakaret sugunun nitelikli hali olan aleniyet unsuru bulundugundan

cezanin agirlastirilmasi s6z konusu olup ceza altida bir oraninda arttirilir.

Sosyal medya araglar1 yoluyla baska kullanicilara ait hakaret nitelikli igeriklerin “retweet”
veya “paylas” gibi uygulamalarla paylasilmasi, bdyle yaymlara link atilmasi suretiyle de hakaret
edilmesi miimkiindiir. Burada hakaret niteligindeki igerigin sahibi olarak degil, baskasina ait igerige
baglanti saglayan olarak sorumluluk séz konusu olabilir. Baskasina ait igerik nedeniyle sorumlu
olunmayacag: kural ise de, sunus biciminden baglant1 sagladig1 igerigin benimsendigi ve s6z konusu
icerige ulagilmasinin amacglandigi agik¢a belli ise bagkasina ait hakaret nitelikli igerik nedeniyle
sorumluluk giindeme gelmektedir (Kaya, 2015:292). Baska kullanicilara ait hakaret nitelikli igeriklerin
“retweet” uygulamasi ile paylasilmasina dair Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 07/12/2015 tarih ve
2015/10377 E., 2015/12777 K. sayili kararinda; samigin Twitter hesabindan atilan hakaret iceren
sozlerin diger sanik tarafindan paylasilan tweeti retweetlemesi suretiyle gerceklesmesi nedeniyle saniga
yerel mahkemece verilen beraat karari, olayda zincirleme sekilde hakaret sugunun olustugunun

gozetilmemesi nedeniyle bozulmustur.

Bagskasina ait sosyal medya hesabina yasal olmayan yollarla giren, bu sekilde girdigi hesapta
bulunan mesajlar1 kaydeden, baskalariyla paylasan kisinin eylemi Tiirk Ceza Kanunu madde 132’de
yer alan “(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle
gerceklesirse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizast olmaksizin alenen ifsa eden kisi,
alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (4) Kisiler arasindaki
haberlesmelerin iceriginin basin ve yayin yolu ile yaymnlanmas: halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.”

seklindeki hiikiim uyarinca haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu olusturur.
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Kisisel verilerin korunmasi hususu; “Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye
alt1 aydan Ui¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki
kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikkmiine
gore cezalandirilir.” seklindeki Tiirk Ceza Kanunu’nun 135. maddesi ile giivenceye alinmistir. TBMM
Adalet Komisyonunca kabul edilen madde gerekgesinde ise “Bu sucun olusabilmesi igin, kisisel
verilerin hukuka aykir1 bir sekilde kayda alinmas1 gerekir. Kisinin rizasi ile kendisiyle ilgili bilgilerin
kayda alimmasmin sug¢ olusturmayacagi muhakkaktir.” yazilidir (Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemi
Tanitim Sitesi, 2016). Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.06.2014 tarihli ve 2012/12-1510 E.,
2014/331 K. sayili kararinda gizli olmayan ve herkes tarafindan bilinen kisisel verilerin de hukuka
aykir1 eylemlere karsi korunmasi gerektigi belirtilmis ve bu dogrultuda ¢ikarilan ve asagidaki satirlarda
etraflica irdelenecek 24/3/2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile de soz

konusu hukuka aykir1 eylemler tanimlanmaistir.

Ozel yasama iliskin sesli, yazili ya da gorsel verilerin, sosyal medyada izinsiz paylasiimasi,
Tiirk Ceza Kanunu madde 134 anlaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturmaktadir.
Kisilerin 6zel hayatina iliskin olarak ozellikle gizli ¢ekimlerle elde edilen bilgi, ses ve goriintiilerin,
sosyal medya mesajlarinin ve gizlilik ayarlart ile koruma altina alinan fotograflarin sistemin

hacklenmesi suretiyle sosyal medyada yaymlanmasi sik karsilasilan hukuka aykiriliklardan biridir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 158’de yer alan “Nitelikli dolandiricilik” sugu ise dolandiricilik
sugunun bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
islenmesi olarak diizenlenmistir. Internette sosyal medya kullanicilarin hesaplarini ele gegirdikten
sonra iletisime gegtikleri kisilerin cep telefonu numaralarini alan ve cep telefonlarina yollanan mobil
6demeye dair mesaji, bir anlik dalginlikla okumadan onaylayan kullanicilarin bu dalginligindan
faydalananlar, mobil 6deme sistemini kullanarak, haksiz kazan¢ elde etmekte, ‘sosyal medya
dolandiriciligl” olarak adlandirilan yeni bir dolandiricilik tiiriiniin - ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadirlar. Emniyet Genel Midiirliigii Asayis Dairesi Baskanligi’nin web sayfasinda yer alan
vatandaglara yonelik duyuruda dolandirict sahislarin Facebook, Twitter, MySpace gibi sosyal
medyalarda agtiklar: sahte hesaplarla kendilerini askerlik arkadasiniz, esinizin-¢ocugunuzun yakin bir
arkadas1 veya uzaktan bir akrabaniz gibi tanitarak basmin belada oldugunu, acilen paraya ihtiyaci
oldugunu bildiren mesajlarla, belirli bir adrese para yollamanizi isteyerek kisileri magdur

edebilecekleri uyarisi yer almaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi E.G.M. Asayis Dairesi Bagkanligi, 2016).

Tiirk Ceza Kanunu madde 207 (1) de “bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemek veya gercek
bir 6zel belgeyi bagkalarmi aldatacak sekilde degistirmek ve kullanmak” olarak tanimlanan 6zel
belgede sahtecilik sugu sosyal medyada, bir seyin taklidinin gercekmis gibi sunuldugu dijital belge ve

bilgilerin sahteciligi ile islenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sosyal medya araciligi ile islenebilen suglara devamla, madde

216’da “Halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli ozelliklere sahip bir
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kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” hiikkmii yer almakta olup son zamanlarda sosyal medyada ortaya g¢ikan
“trolleme” (sosyal medyada bilgileri ¢arpitmak, konular1 saptirmak) olgusu baglaminda ve kimi zaman
da paylasilan nefret sdylemleri ile bu maddeye aykiriliklar meydana gelebilmektedir. Milyonlarca
kisinin kullandig1 Twitter, Facebook, YouTube vd. sosyal medya aglari kullanicilarinin bu nitelikteki
paylasimlart ile, hosgoriisiizlik, 6nyargilar ve basmakalip kliselerden kaynaklanarak insanlarin etnik
kokenleri, 1rklari, dinleri, cinsiyetleri, fiziksel durumlart vb. nedenleriyle asagilandig: nefret syleminin
tiretilebildigi, yayilabildigi, tesvik edilebildigi ortamlar haline gelebilmektedir. Paylasilan bu nitelikteki
yorumlar, haberler, videolar ile anlamsiz tartigsmalar ¢ikararak Kkitleleri birbirine diisiirmek suretiyle
kamu diizeni agisindan agik ve yakin tehlike olusturulmasi halinde 216. madde uyarinca su¢ olustugu

agiktir.

Sosyal medya araglart ile gocuklarla iletisime gecen yetigkinlerin, ¢ocuklari agik sagik,
yakisiksiz sesli, yazili ya da gorsel verilere maruz birakmalar ise Tiirk Ceza Kanunu madde 226/1'de
yer alan “bir ¢ocuga miistehcen goriintli, yazi veya sozleri igeren iriinleri vermek ya da bunlarin
icerigini gostermek, okumak, okutmak, dinletmek, bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya
gorebilecegi yerlerde ya da alenen gostermek, sergilemek vb.” eylemi olarak tarif edilerek hitkme
baglanmistir. Cocuklar1 miistehcen ses, yazi ya da goriintilye maruz birakmanin disinda; miistehcen
ses, goriintii ya da yazi igeren igerikte ¢ocuklari kullanmak da sugtur (Tirk Ceza Kanunu madde
226/3). Tiirk Ceza Kanunu madde 226/2’de ise “miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin
yolu ile yaymlamak veya yayinlanmasina aracilik etmek” miistehcenlik sugu olarak diizenlenmis olup

“yayin yolu ile” kavramina internet ve konumuz baglaminda sosyal medya da dahildir.

Cocuklarm internet ve sosyal medya yoluyla istismar edilmelerinin onlenmesi i¢in Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi'nin koordinatérliigiinde Igisleri, Adalet, Milli Egitim Bakanligi, RTUK,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) cocuklarin korunmasi ve ailelerin bilinglendirilmesi i¢in
yeni planlamalar tizerinde durmakta olup aileleri bu tiir tehlikelere kars1 uyaracak genis bir kamuoyu
kampanyasi, 6zellikle sokakta bulunan riskli durumdaki ¢ocuklarin kayit ve takip altina alinmasi,
giivenli oyun ve sosyal aglarin igerisinde bulundugu Tirkiye'nin ilk ¢ocuk portalinin kurulmasi
projeleri hayata gecirilmektedir (Yeni Asir, 2014). Iceriginde cocuklarin giivenle oynayabilecegi
oyunlar, sosyal aglar, cocuklarin seviyelerini gelistirecek aktiviteler ile devlet kurumlarina erisim ve
bilgi edinme servislerinin yer aldigi Tirkiye'nin ilk resmi ‘"g¢ocuk portali" olan

https://cocuk.tbmm.gov.tr kurulmustur.

Facebook’ta 13 yasindaki bir kiz ¢ocugunun fotografini kullanarak kendine profil olusturup
arkadashk daveti gonderdigi kiigiik kizlar1 kandirarak fotograf ve goriintiilerini kaydettigi iddias1 ve
120 yila kadar hapis istemi ile yargilanan 28 yasindaki H. E. 6rneginde oldugu gibi sosyal medyada
¢ocuklara yonelik bu tip tehlikeler siklikla kargimiza c¢ikabilmektedir. Bilinglendirici kamuoyu

kampanyalar1 baglaminda televizyonlarda yer alan kamu spotlari, okullarda uygulanan egitim
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programlari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin siirdlirdiigii aile egitimleri sorunun ¢oziimiine
yonelik onemli adimlar olup ¢ocuklara ait sosyal medya hesaplarinin, 6zellikle kimlerle irtibatta
olduklarinin, neler konustuklarinin aileler tarafindan sik sik kontrol edilmesi gerekliligi de {izerinde

durulmasi gereken bir diger konudur.

Sonug olarak sosyal medyada yapilan bu tiir faaliyetler hukuki agidan bircok sorun tegkil
edebilmekte ve farkli suglara kapi aralayabilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda tarif edilen eylemler
nasil sug teskil ediyorsa, konusu sug teskil eden bir icerigin sosyal medyada paylasiimast da ayni

sekilde sug teskil etmektedir (Kurdas, 2016).

4. SOSYAL MEDYA VE 5651 SAYILI INTERNET ORTAMINDA YAPILAN
YAYINLARIN DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA iSLENEN
SUCLARLA MUCADELE EDIiLMESIi HAKKINDA KANUN

Amaci igerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin
yikiimliilik ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erigim
saglayicilar iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemek olan 5651 Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8 (1). maddesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; intihara yonlendirme (madde
84), cocuklarin cinsel istismari (madde 103), uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma (madde 190), saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194), miistehcenlik (madde 226),
fuhus (madde 227), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228) ve Atatiirk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar seklinde diizenlenen katalog suclarmin internet

ortaminda iglenmesi halinde erigimin engellenmesine karar verilecegi belirtilmistir.

Internete dzgii yasal diizenlemelerinin yer aldig1 5651 sayili kanunun 8/A maddesinde yasam
hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagh
olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik veya milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin
talebi lizerine Bagkanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karart verilebilecegi hilkkme baglanmigken madde 9°da internet
ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel
kisiler ile kurum ve kuruluslarin, igerik saglayicisina, buna ulagamamasi hélinde yer saglayicisina
basvurarak uyar1 yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasin isteyebilecegi gibi dogrudan Sulh Ceza
Hakimi’ne bagvurarak igerige erisimin engellenmesini de isteyebilecegi belirtilmektedir. Bu

hiikiimlerde belirtilen aykiriliklar siiphesiz ki sosyal medya dolayimli da islenebilmektedir.

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9/1-2. maddesi geregince icerik nedeniyle

haklarinin ihlal edildigini iddia eden sikayet¢inin, igerigin yayindan ¢ikarilmasi talebinin Sulh Ceza ve
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Asliye Ceza Mahkemelerinde reddi sonrasinda Yiiksek Adalet Bakanliginin kanun yararina bozma
istemi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesi 19/06/2014 tarih ve 2014/5036 E.,
2014/12937 K. sayili kararinda @ertemsener kullanict ismiyle olusturulan Twitter hesabinda yer alan
kullanici adi ile profil resminin ve bu hesapta yer alan taklit tweet igeriklerinin ilgilinin seref ve
haysiyetini ihlal edici ve kisilik haklarimi zedeler mahiyette oldugu, olusturulan séz konusu sahte
Twitter hesabindan yapilan paylasimlarin, sanki E... $...’e aitmis gibi bir izlenime neden oldugu,
sikayete konu kullanict adinin ilgiliye ait oldugu kanisiyla anilan profile tweet gdnderildiginin
anlasilmast karsisinda, ilgili mahkeme kararinin bozularak @ertemsener kullanici isimli Twitter
hesabinda yer alan kullanici adi ile profil resminin ve tweet iceriklerinin yayindan kaldirilmasina karar

vermistir.
5. SOSYAL MEDYA VE 4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU

Kisilik, kisiyi ve onun bu sifatiyla haiz oldugu tim haklar1 ifade etmektedir. Kisinin kisi
olmasi dolayistyla tagidigi haklarin tamamma kisilik haklari denmekte olup kisinin ismi, resmi, 6zel
yasami, viicut tamlig1, mesleki ve ticari itibari, seref ve haysiyeti bu kavram altinda ele alinmaktadir. O
halde kisilik hakki dedigimiz kavram; kisiyi var eden, kisiligini serbestce gelistirmesini saglayan, diger
kigilerden farkliligmi temin eden biitiin degerler iizerindeki haktir (Istanbul Barosu, 2016). Kisinin
kimseyle paylagmak istemedigi sir alan1 ya da sadece yakinlariyla paylagmak istedigi 6zel alana ait
bilgi ya da belgelerin sosyal medyada, kendi rizast disinda yayinlanmasi ise 6zel yasamina saldiri

olusturmaktadir. Bu ise en yaygin kisilik hakki ihlallerinden birini olusturmaktadir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17/03/2016 tarih ve 2015/4457 E., 2016/3497 K. sayili kararinda;
davali tarafindan davacinin ismi ve profil resmi kullanilarak agilan sosyal medya hesabi igeriginde;
davactya ait olmamakla birlikte miistehcen fotograf, videolar ve davaciya ait telefon numarasmin yer
almasi nedeniyle davaci tarafindan agilan manevi tazminat davasinda kisilik haklar1 hukuka aykir
olarak saldirtya ugrayan davacinin manevi tazminata hiikmedilmesini isteyebilecegi, yerel mahkemenin
verdigi kararda davaci yararma takdir edilen manevi tazminat tutarinin az oldugu, daha iist diizeyde
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken yazili bicimde karar verilmis olmasi nedeniyle yerel

mahkeme kararinin bozulmasi karara baglanmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22/06/2015 tarih ve 2014/11995 E., 2015/8294 K. sayili kararinda
ise; kisilik haklarina saldir1 nedeniyle ugranilan manevi zararin &detilmesi istemine iliskin davada,
yerel mahkemenin tazminat O6denmesine iligkin kararinin bozulmasina karar vermistir. Davalinin
Twitter tizerinden davaciya yonelik paylastig1 ifadeleri degerlendirirken ise bozma gerekgeleri olarak

taraflarin gazeteci olmalari, kullanilan sdzlerin mesleki elestiri niteliginde olmasi, kullanilan “y.....

sOzlinlin mesaj igerisinde dogrudan davaciya sdylendiginin anlagilamamasini belirtmistir.

Diger bir davanin konusu, inci isimli basketbol sporcusunun B. Spor Kuliibiinden davaci
Galatasaray Spor Kuliibii’'ne transferini spor etigine uygun bulmayan davalinin Twitter adresinden

yaptig1 paylasimi ve Basketfaul internet sitesinde yayinlanan demeci ile elestiri sinirlarini agmak ve
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davact kuliibe yonelik olarak "emek hirsizi" soziinii sarfetmek suretiyle davaci Galatasaray Spor
Kuliibii’niin kisilik haklarina saldirida bulundugu gerekgesi ile tazminat talebidir. Yerel Mahkeme olan
Istanbul 22. Asliye Hukuk Mahkemesi davacinin kisilik haklarmna saldirida bulunuldugu gerekgesi ile
davanin kabuliine karar vermistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 17/09/2015 tarih ve 2015/8212 E.,
2015/10120 K. say1l1 kararinda ise davali tarafindan Basketfaul internet sitesinde yayinlanan ilan metni
igeriginden ve Twitter adresindeki paylasimindan; davalmin, Inci isimli basketbol sporcusunun
yonetim kurulu iyesi oldugu B. Spor Kuliibii tarafindan yetistirildigini belirterek davaci Galatasaray
Spor Kuliibii’'ne transfer iglemlerini elestirdigi, ifadelerin davacinin kisilik haklarina saldir1 mahiyeti

tagimadigini belirterek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Bireylerin 6zel hayatina (ticari yasam, saglik durumu, cinsel hayat vb.) iligkin veriler kolayca
sosyal medya ortamina aktarilabilmekte, bu durum da kisilerin 6zel hayatin1 ve maddi/manevi haklarini
ciddi boyutta etkileyebilmektedir. “Kisisel veri” kavrami, “Kisisel Verilerin Islenmesi Ve Bu Tiir
Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki 95/46/EC say1 ve 24/10/1995
tarihli Avrupa Birligi Yonergesi’nde tanimlanmigstir. Buna gore; “Kisisel nitelikli veri, belirli ya da
belirlenebilir gercek kigilere ait biitiin bilgileri ifade eder; bir gergek kisinin belirlenebilir olmasi,
ozellikle sifre numarasina gore ya da psisik, psikolojik, fiziksel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal benligi
ifade eden bir veya birden fazla unsura aidiyeti aracilig1 ile dogrudan veya dolayli olarak teshis
edilebilmesi anlamima gelmektedir” (Yilmaz, 2015: 48). Avrupa ilkeleri ve diger pek ¢ok iilkede
yurttaglara ait 6zel bilgiler bir insan hakki olarak yasayla giivence altina alinip hiikiimet tarafindan
koruma altinda iken, ihlali hali ise agilacak davalarda hukuki sebep olusturmaktadir. Farkli bir
uygulama olarak ABD’de federal hukuk sadece belirli kategori verileri —finansal iglemler, saglik ile
ilgili iglemler ve 13 yas alt1 cocuklara iliskin bilgiler- koruma altina almakta olup geri kalan verilerin
neredeyse tiimiiniin 6zel ya da hiikiimet kuruluglari tarafindan toplanilmasina, muhafaza edilmesine ve

kullanilmasina olanak tanimistir (Claypoole, 2014).

Kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak {izere kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruyan ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart
usul ve esaslari diizenleyen hukuki diizenleme olan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,
gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi olan kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, simiflandirilmas1 ya da kullanilmasimin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi kigisel verilerin iglenmesi olarak
tanimlamaktadir. Madde 5’te kanunda sayilan haller diginda kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin islenemeyecegi belirtilmis olup, “verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis
olmasi ilgilinin rizasinin aranmayacagi’nin belirtilmesi ise bu istisnalardan biridir. Madde 6’da
kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve gilivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veriler olarak

belirlenerek 6zel nitelikli kisisel verilerin, yine kanunlarda belirtilen istisnai haller disinda ilgilinin
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acik rizasi olmaksizin islenemeyecegi hilkme baglanmistir. Kisisel verilerin isleme amaglarini ve
vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yodnetilmesinden sorumlu olan gercek
veya tiizel kisi olarak veri sorumlusuna yiikiimliiliikler getiren kanuna Tiirkiye’de kurulu olan sosyal
medya kuruluslarinin da tabi olacagi agiktir. Kanunun 7. maddesinde yer alan kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi baglaminda ise sosyal medya hesaplarindaki
ge¢misinin ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinmesi, yok edilmesi veya anonim

héle getirilmesi soz konusudur.

Yargitay sanigi bosanmis oldugu esinin bilgisi ve rizasi disinda, onun adina bir arkadashk
sitesinde iyelik iglemleri yaparak elektronik posta adresi olusturup, sitede esinin, herkes tarafindan
bilinmeyen veya kolaylikla ulagilmasi ve bilinmesi miimkiin olmayan, ancak sinirli bir g¢evreyle
paylastigi ismi, medeni durumu, yasi, burcu gibi kisisel bilgilerine yer vererek, giinliik kiyafetleriyle ve
poz vermis sekilde c¢ektirdigi bir fotografin1 koymasini Tiirk Ceza Kanunu’nun 136/1 maddesinde yer
alan kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina vermek, yaymak veya ele gegirmek sugunu

olusturdugunu belirtmistir (Bagci, 2016).

Kisisel verilerin korunmasinda korunan hukuki deger, verinin ait oldugu kisinin kisilik
haklaridir. Gerek kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliligini ihlal yoluyla gerekse diger kisilik hakki
kategorilerine saldir1 yoluyla meydana gelebilecek ihlaller hakkinda “Hukuka aykiri olarak kisilik
hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasit sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka
aykiridir” hilkkmiine yer veren Tiirk Medeni Kanunu madde 24’e gore bu maddede belirtilen hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde saldirt hukuka aykiridir ve sosyal medya yoluyla kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan kisi Tirk Medeni Kanunu 24. madde ve “Davaci, hakimden saldiri
tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Davact bunlarla birlikte, diizeltmenin veya
kararin ti¢iincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve
manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin istemde bulunma hakki saklidir” seklindeki Tiirk
Medeni Kanunu 25. madde uyarmca mahkemeden saldirida bulunanlara kargi hukuki korunma

isteyebilir.

6. SOSYAL MEDYA VE 5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU

Fikir ve sanat eserlerinin internette ve Ozellikle konumuz olan sosyal medyada, fikri hak
sahiplerinden izin alinmaksizin ve iktibas serbestisi kurallarina uyulmaksizin paylasilmas: sonucu, 1.
maddesinde sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliinii eser olarak tanimlayan ve koruma altina alan 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’n ihlali ve fikri sahiplerinin magduriyeti ne yazik ki sik

karsilasilan sorunlardandir.

350



Ornek Yarg: Kararlariyla Sosyal Medya Hukuku
Giiliz ULUG, Bilal SUSLU

Sosyal medyada gozlemlenen fikri hak ihlallerinin yani sira, sosyal medyanin en 6nemli
ozelliklerinden birisi kullanicilaria kendi igeriklerini iiretebilme, kendi yayinlarini yapabilme, kendi
fikirlerini somutlastirabilme 6zgiirliigii de vermesidir. Bu bakimdan sosyal medyay1 yeni ve dzgiir bir
fikir ve eser lrlinii iiretme alani olarak da niteleyebiliriz. Sosyal medya hem yeni fikir ve sanat
eserlerinin iretildigi, iiretilen fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasinin yapildigi, hem de marka, eser
sahipligi gibi baz1 haklarin da kolay bir bigimde ihlal edilebildigi alan olmaktadir. Ozellikle sosyal
medya ve bilisim teknolojileri kullanilarak, kisi ve kurumlarin fikri ve sinai haklari basit bir bigimde
ihlal ve manipiile edilebilmektedir. Ornegin, taninmig bir markanin isminin kullanilarak bir Facebook
sayfas1 acip, o markanin taninmishigimnin kisisel amaglar i¢in kullanilmasi ya da bir blogger’in yazisinda
telif haklarina aykiriligi gibi durumlara karsi sosyal aglar, “fikri hak ihlalini sikayet et” gibi
uygulamalarla ihlallerin Oniine ge¢meye calismaktadir (Yilmaz, 2015:49). Bir diger ornek olarak
Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi (MU-YAP) adli kurum, Last.fm ve
Myspace.com gibi pek ¢ok siteyi kendi temsil ettikleri fikri haklarmn ihlali oldugu gerekgesiyle erisime
engelletmistir (Kog, 2013:107).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04/11/2015 tarih ve 2015/4768 E., 2015/11547 K. sayili
kararinda; davacilarin tescilli “K.”, “K.7/24”, “G.K.” ibareli markalarinin, davali tarafin
www.724guvenliksistemleri.com ve www.724..com/blog alan adli internet siteleri igeriginde ve
adlarinda kullanilmak suretiyle davacilara ait markalara tecaviizde bulunuldugu gerekgesiyle davanin
kabulii ile davalinin www.724..com ve www.724.com/blog adli sitelerde davacilarin tescilli marka
ibarelerini markasal olarak kullanildig1 sayfalarin miimkiinse sitelerden ¢ikartilmasina, bunun miimkiin
olmamasi halinde adi gegen internet sitelerine erisimin engellenmesine, toplam 3.000,00 TL manevi
tazminatin davalidan alinarak davacilara verilmesine, karar kesinlestiginde 6zetinin Tiirkiye genelinde
yaym yapan tiraj1 yiiksek 3 biiyiik gazeteden birinde bir kez ilanina dair Istanbul 3. Fikri ve Smai

Haklar Hukuk Mahkemesi’nin kararini onamistir.

Ayn1 Hukuk Dairesi 16/12/2015 tarih ve 2015/6175 E., 2015/13533 K. sayili kararinda da
"Dediler Zamanla Hep Azalirmis Sevgiler, Olsun Bana Seninle Gegen Yillarim Yeter" isimli sarkinin
s0z yazari ...... ’nin ve siirin mali haklarmi takip ve temsil yetkisini devralan ......... adli meslek birligi
vekilinin agtig1 davada, davali tarafin “.... ... ” isimli iriiniin reklam ve tanitimi i¢in hazirladigi ve
Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim sitelerinde yaymladigr “21.12.2012 Diinyanin Sonu Geliyor
DEDILER OLSUN BANA SENINLE GECEN YILLARIM YETER” seklindeki digital reklamda eser
sahibine ait sarki sdzlerini izinsiz, bi¢gim ve bitiinliigiinii bozarak, herhangi bir bedel 6demeksizin,
yaklagik 25 giin boyunca kullandigi, kullanimin manevi ve mali haklarini ihlal ettigi ve bu nedenle

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ilgili hiikiimleri uyarinca tazminata hilkmedilmesine dair

yerel mahkeme kararini onamistir.

Fikir ve sanat {irlinlerinin tiiketildigi yeni bir alan olan sosyal medyanin, fikri hak sahiplerinin
haklarinin ¢ignendigi bir alana déniismemesi ig¢in 6ncelikle kullanicilarda telif hukuku ve fikri haklar

hususunda biling diizeyinin gelistirilmesi iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.
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7. SONUC

Kullanictyr pasif okuyucu olmaktan ¢ikarip online igerige katkida bulunmasini saglayarak
kisilere genis iletisim ve eglence olanaklar1 saglayan sosyal medya iletisim alaninda onemli bir
doniisiime neden olmustur. Kullanicilar sanal alemde kendilerini ifade ederken, baskalariyla karsilikli

etkilesime girerek bilgi ve goriis olusturmakta, degis tokus etmekte, var olanlar1 yeniden dagitmaktadir.

Bu potansiyeli ile sosyal medyanin uygun/ehil ellerde faydali bir ara¢ olarak kullanimi s6z
konusu iken ne var ki, hakaret, tehdit, sucu ve sucluyu 6vme, halki kin ve isyana tesvik, 6zel hayati
ifsa, marka degerini karalama, kisilik haklarina saldir1 vb. hukuka aykiriliklarin sosyal medya araciligi
ile gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Burada 6nemli olan hukuka aykiriligin hangi baglamda
islendiginin degil, neyin hukuka aykirt oldugunun, offline su¢ ya da hatali olan seyin online’da sug ve
hatali oldugunun hatirlanmasidir. Bu anlamda sosyal medya insanoglunun iyi ya da kotii davraniglar

sergileyebildigi platformlardan sadece biridir.

John Cooper QC’ya gore de sosyal medya kullanicilarinin genis ¢ogunlugu iginde
bulundugumuz topluma benzer. Biiyiik ¢ogunlugu akilli, kiiltiirlii, diizgiin kisilerdir. Sorun toplumda
oldugu gibi onu kétiiye kullanan kii¢iikk bir azinliktan kaynaklanir (Baksi, 2014). Toplumsal diizeni
olusturan ve toplumu bir arada tutan baglara yonelik tehdit unsurlarinin her daim varliginin gercekligi,

toplumsal iliskilerin tagindig1 yeni ifade alani olarak sosyal medyada da siirmektedir.

Gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak, bu alana yonelik yapilan hukuki diizenlemelerin
yani sira bilingli bir sosyal medya kullanicist olma yolunda toplumsal bazda sosyal medya
okuryazarligmin artirilmasinin, kullanicilarin bu alanin kendine 6zgii yapisi baglaminda sagladig
olanaklarla beraber icerdigi riskler ve sakincalar hakkinda farkindaliklarinin saglanmasinin da sosyal
medya alaninda yasanan hukuki sorunlarin ¢oziimiine biiylik oOlgiide katki saglayacagi ise

tartigmasizdir.
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