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КОММУНИКАТИВНЫЕ СТРАТЕГИИ
И ЕВАНГЕЛЬСКАЯ ЦИТАТА
В «ДНЕВНИКЕ ПИСАТЕЛЯ»
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

Аннотация: «Дневник Писателя» — произведение Ф. М. Достоевского, 
художника и  публициста. Автором статьи рассматривается одно из 
проявлений оригинальности этого издания — композиционная форма, 
в качестве которой выступает двунаправленный диалог. Его ветви вы-
страиваются Ф. М. Достоевским на основании двух моделей: коммуни-
кации (диалог с  читателем) и  автокоммуникации («обращение к  себе 
самому») — при помощи авторских коммуникативных стратегий. При 
этом ведущую роль в построении обоих векторов диалога играет еван-
гельское Слово. Автор статьи исследует проблему диалога, особо акцен-
тируя ценность евангельской цитаты, и приходит к выводу о том, что 
в диалоге с читателем евангельская цитата является для Ф. М. Достоев-
ского ведущим средством воздействия, в «обращении к себе самому» — 
основным средством понимания себя, мира/человека и Бога. В общей 
структуре диалога в  «Дневнике Писателя», строящегося посредством 
основной коммуникативной стратегии взаимодействия, евангельская 
цитата — средство включения автора и читателя в диалог с Богом.
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«Дневник Писателя» Ф. М. Достоевского  — «сочине-
ние» (по авторскому определению жанра)1, выходив-

шее в газетном и журнальном форматах в период с 1873 по 
1881 годы. Уникальность его отмечается и подвергается ос-
новательному изучению в трудах таких исследователей, как 
М. М. Бахтин  [1], В. В. Виноградов  [6], В. А. Туниманов  [35], 
Л. М. Розенблюм [29], И. Л. Волгин [8], [9], В. Н. Захаров [18], 
[15], [17], [14], [16], Т. В. Захарова  [21], [19], [20], В. П. Влади-
мирцев  [7], В. В. Борисова  [4], [5], В. И. Габдуллина  [10], [11], 
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Н. А. Тарасова  [32], А. В. Денисова  [13], Г. С. Прохоров  [25], 
[26], [27], Е. А. Федорова  (Гаричева)  [36], Н. Д. Тамарченко 
[33], С. Паолини [24], Е. К. Рева [28] и др.

На наш взгляд, специфика «Дневника Писателя» (да-
лее ДП. — Л. Г.), в котором объединены тексты художествен-
но-публицистические и собственно художественные, выра-
жается в  двунаправленности диалога, его построении на 
основе двух коммуникативных моделей: «Я»—«Он» (диалог 
с  читателем) и  «Я»—«Я» («обращение к  себе самому», или 
микродиалог (термин М. М. Бахтина) [2,  39]), или автоком-
муникация (термин Ю. М. Лотмана [23]). Диалог рассматри-
вается как композиционная форма литературного произве-
дения, т. е.  способ его субъектной организации в  виде 
диалогической цепи высказываний. Принцип построения 
диалога определяет авторская коммуникативная стратегия. 
Она понимается как интенция субъекта высказывания, обу-
словливающая диалогическое взаимодействие различных 
речевых жанров, обеспечивающая своеобразие диалога как 
композиционной формы текста и определяющая его приро-
ду. Такой подход к пониманию коммуникативной стратегии 
особенно актуален в  силу того, что жанровая природа  ДП 
оригинальна. По определению В. Н. Захарова, это издание 
относится к  категории произведений, в  которых автором 
«ставились и  решались нетрадиционные художественные 
задачи: открывалась новая, не освоенная эпическими жан-
рами сфера действительности» [18, 49]. На наш взгляд, в диа-
логе автора  ДП с  читателем ведущей коммуникативной 
стратегией является воздействие, в «обращении к себе само-
му» — понимание (т. е. осмысление себя, мира и Бога). В рам-
ках каждой выделяются более локальные стратегии. При 
этом в организации обеих ветвей диалога участвует «чужое 
слово». В  этом качестве выступают тексты литературные 
и  публицистические, в  том числе  — произведения самого 
писателя, среди которых — тексты ДП.

Особая роль диалога в  поэтике  ДП отмечена в  работах 
А. В. Денисовой  [13], В. Н. Захарова  [15], [16], [17], В. В. Бо-
рисовой  [4], В. В. Виноградова  [5], В. И. Габдуллиной  [10], 
Е. А. Федоровой (Гаричевой)  [12], Г. С. Прохорова  [27]. 
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В настоящей статье рассматривается роль евангельской ци-
таты в организации Ф. М. Достоевским диалога в выпусках 
«Дневника Писателя» 1876 года. Это представляет интерес 
прежде всего потому, что тексты Достоевского полны цитат: 
автор постоянно полемизирует с  голосами широкого куль-
турного контекста, иногда идентицифированными, но чаще 
скрытыми [33], «вплетенными» в само существо его художе-
ственного мышления и слова. Среди них евангельское Слово 
занимает особое место. Б. Н. Тихомиров указывает на раз-
ные варианты его присутствия в тексте: «точные и неточные 
цитаты, парафразы, реминисценции, аллюзии, случаи иро-
нического переосмысления, «крылатые выражения» и фра-
зеологизмы библейского происхождения, случаи употребле-
ния Достоевским христианских философем и  идеологем, 
прямо или опосредованно восходящих к новозаветному тек-
сту, и т. п.» [34, 63].

Для Достоевского евангельское Слово  — голос высшей 
правды и  авторский аргумент как к  высшему авторитету 
[36, 100].

В статье цитата рассматривается в соответствии с концеп-
цией М. М. Бахтина: как высказывание—«чужое слово». 
В  спектре евангельских «чужих слов», присутствующих 
в  ДП, особенно значимы высказывания—цитаты в  форме 
первичного речевого жанра [3]. В качестве базовой использу-
ется номенклатура первичных речевых жанров, предлагае-
мая исследователем творчества А. П. Чехова А. Д. Степано-
вым [30], строящим ее путем переосмысления теории рече-
вых жанров М. М. Бахтина на основании функциональной 
теории Р. О. Якобсона [37].

Достоевский-публицист в  диалоге убеждает читателя. 
Это, в  частности, происходит в  споре, имеющем информа-
тивно-аффективный характер [30, 89–91]. Например, призы-
вая общество быть милосердным по отношению к детям, До-
стоевский включает в  февральский выпуск издания серию 
статей-фельетонов [18, 172], посвященных делу Кронеберга. 
Он спорит с «чужим словом» адвоката Спасовича. Это спор 
публичный и  заочный, цель которого  — убедить читателя 
и переубедить оппонента [30, 89–91]. В статье «Геркулесовы 
столпы» Достоевский упрекает оппонента в  том, что он 
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налагает на маленького ребенка бремя ответственности, ко-
торое, возможно, сам «снести не в силах». При этом предла-
гает ему вспомнить слова: «Налагают бремена тяжкие и не-
удобоносимые»2. Перед нами — неточное цитирование слов 
Христа о книжниках и фарисеях, которые «связывают бреме-
на тяжелые и неудобоносимые (курсив мой. — Л. Г.), и воз-
лагают на плеча людям; а сами не хотят и перстом двинуть 
их» (Мф. 23:4). Это высказывание можно назвать проповед-
ническим: автор говорит о факте, оценивает его с точки зре-
ния христианской морали. При этом высказывание гармо-
нично с  точки зрения эстетики  [30, 35]. В  словах Хрис-
та  — косвенное указание на необходимость терпимости 
к зависимым, слабым, осуждаемым. С другой стороны, в них 
очевиден прямой укор в адрес книжников и фарисеев, обви-
нение их в лицемерии и самовозвышении, осуждение разры-
ва между словом и делом. В номенклатуре первичных рече-
вых жанров провокативного дискурса, предлагаемой 
В. Н. Степановым, речевой жанр укора означает «открыто 
выраженную негативную оценку поведения или действий 
адресата» [31, 23]. Включая в текст ДП цитату из Евангелия, 
Достоевский переводит понимание текущей действительно-
сти на уровень вневременной. Оно позволяет  — и  автору, 
и читателю, и оппоненту — осознать отдельный жизненный 
факт как новое проявление евангельской истины. Этим объ-
ясняется возможность обобщения. Автор говорит об ущерб-
ности правосудия, ставящего во главу угла букву закона, а не 
любовь, не видящего за ним реального человека, использую-
щего закон с целью самоутверждения. Писатель укоряет как 
представителей правосудия в лице Спасовича, так и любя-
щее грех осуждения общество, провоцируя тем самым чита-
тельский отзыв и продолжение диалога. 

Воздействие на читателя евангельской цитатой имеет 
и еще одну форму. «Бремена тяжкие и неудобоносимые» — 
образ, имеющий очевидную связь с темой каторги, каторж-
ных оков, автобиографической для Достоевского. Она под-
нимается в серии фельетонов о деле Кронеберга и в рассказе 
«Мужик Марей» (глава первая февральского номера ДП), 
в контексте которого евангельская цитата обретает дополни-
тельный смысл — ошибочного наказания. На это указывает 
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упоминание в рассказе «Записок из Мертвого Дома», напи-
санных от лица преступника, «будто бы убившего свою 
жену»  (22, 47). Здесь же Достоевский «кстати прибавляет», 
что, по мнению многих, он сам «сослан был за убийство 
жены» (22, 47). Писатель указывает на то, что суд в обществе, 
и  официальный, и  неофициальный, житейский, вершится 
легко и  поспешно. Осуждают людей огульно, не вникая в 
особенности дела. Осудить ближнего готов всякий. Мораль-
ная тяжесть приговора по этим причинам оказывается осо-
бенно мучительной. Кроме того, «бремена тяжкие и неудо-
боносимые»  — это и  тяжесть вынужденного физического 
страдания. Здесь очевидна связь между рассказом «Мужик 
Марей» и фельетонами о деле Кронеберга. В первом фелье-
тоне шестеро каторжан избивают до потери чувств пьяного 
татарина Газина. Во втором говорится о том, что Кронеберг 
в течение четверти часа «шпицрутенами» избивал свою се-
милетнюю дочь. Именно эти «шпицрутены», по словам писа-
теля, «невозможные для семилетнего возраста» (22, 50), ока-
зываются камнем преткновения в  споре Достоевского со 
Спасовичем. Мнение автора ДП очевидно — в обоих случаях 
наказание несоразмерно с  наказуемыми: шестеро разом на 
одного и долгое истязание «шпицрутенами» маленького ре-
бенка взрослым человеком, его отцом. Наказуемые в такой 
ситуации выглядят не искупающими вину преступниками, 
а  жертвами морального и  физического насилия. Они оба 
слабы: могучий татарин Газин, прямо сравнивается с Герку-
лесом, а  косвенно  — с  верблюдом, большим, но беззлоб-
ным  (22, 46), девочка неоднократно называется «крош-
кой» (22, 66). Их молчание («чужое слово» девочки в тексте 
минимально)  — особая форма авторского воздействия на 
читателя. Однако оскорбление невинного ребенка — особен-
но циничное нарушение закона Христа. Это подчеркивается 
подробностью: истязатель девочки Кронеберг после ее порки 
«почти упал в обморок» (22, 50). «Бремена тяжкие и неудобо-
носимые», возложенные на плечи девочки, по Достоевско-
му, — это преступление против человека, а значит, и против 
Христа. Это крест страдания. В целом образное начало, за-
ложенное в евангельской цитате, позволяет читателю и оп-
поненту глубже понять смысл происходящего в  текущей 
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жизни. Его многозначность открывает пространство для 
дальнейших размышлений и позволяет Достоевскому соеди-
нить в диалоге рассказ «Мужик Марей» и фельетон «По по-
воду дела Кронеберга». Таким образом писатель создает ху-
дожественное пространство ДП.

Цитата играет особую роль в развитии диалога со Спасо-
вичем. Она венчает утверждения автора о том, что безответ-
ственность семилетнего ребенка понятна в силу его возрас-
та, и требовать от него взрослой осмысленности поступков 
нельзя. Аппелируя к  авторитету (истине Христа), Достоев-
ский утверждает свою правоту. (Далее речь идет уже о том, 
как нужно относиться к детям). Однако провокативная экс-
прессивность укора в  самом евангельском высказывании 
диалогизирует авторское слово. Происходит это поступа-
тельно. Сначала Достоевский вводит аллюзию: «Как же вы 
налагаете на такую крошку такое бремя ответственности, 
которое, может, и сами-то снести не в силах?» (22, 68). Этим 
высказыванием Достоевский открывает диалог с  Христом, 
в  который включен как сам писатель, так и  его оппонент. 
С одной стороны, Спасович соотносится автором с фарисея-
ми, которых Господь укоряет, с другой, самим включением 
оппонента в этот диалог автор мотивирует его прислушаться 
к Слову, принять Его в сердце. Только после того как оппо-
нент подготовлен к Его восприятию, Достоевский включает 
Его как двуголосое слово (неточную цитату). Это показывает 
специфику понимания Достоевским действенности слова 
Евангелия: оно глубже всего проникает в  души в  диалоге 
(«где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди 
них»  (Мф.  18:20)). Ответ оппонента автор предугадывает: 
«Вы скажете, что мы должны же исправлять детей» (22, 68). 
То, что слово Евангелия приводится Достоевским «от себя», 
т. е. неточно и  в  сокращении,  — усиливает его диалогич-
ность. В  целом информативно-аффективный спор включе-
нием в  него евангельской цитаты, с  одной стороны, стано-
вится убеждающим, с другой — подспудно ориентированным 
на читательский отзыв, т.  е.  провокативным. Евангельское 
слово помогает перевести спор автора с оппонентом от одно-
го аспекта проблемы к другому.
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В «обращении к себе самому» Достоевский осмысляет те-
кущую действительность. Одна из локальных коммуника-
тивных стратегий, выделяемых нами в рамках коммуника-
тивной стратегии понимания, — «чужого слова». Какова же 
роль евангельской цитаты в этом случае? «Бремена тяжкие 
и неудобоносимые» — страдания, но отчего и ради чего они? 
Для Достоевского этот вопрос принципиально значим, по-
скольку смысл его уходит глубже социального уровня пони-
мания. Вновь обратимся к рассказу «Мужик Марей». Газин 
в нем сравнивается с Геркулесом: его «трудно убить», потому 
и «били без опаски» (22, 46). За пьяное буйство он «усмирен» 
до полусмерти «собственным судом товарищей» (22, 46), по-
пущенным ему во второй день Светлого праздника. Газина 
оставляют на ночь под тулупом с  твердой надеждой на то, 
что «к утру очнется» (22, 46), т. е. оживет. Для Достоевского 
это означает, что оживет не только физически, но духовно. 
Однако тут же неатрибутированное «чужое слово» выража-
ет сомнение: «…“но с таких побоев, не ровен час, пожалуй, 
что и помрет человек”…» (22, 46). Попущенные свыше в Свет-
лый праздник «бремена тяжкие и неудобоносимые» имеют 
для Газина особый смысл: оказавшись на границе жизни 
и смерти, он, как евангельский разбойник, может покаяться 
и обрести Христа в сердце. Ситуация, связанная с дочерью 
Кронеберга, совсем иная. Уже в  заголовке фельетона  — 
«Геркулесовы столпы»  — автор обозначает угол зрения на 
проблему. Одно из значений выражения «дойти до Геркуле-
совых столпов»  — «дойти до предела». Для Достоевского 
этот предел состоит в осмыслении случившегося с девочкой 
как события ее жизни. Автор укоряет Спасовича, договорив-
шегося до «справедливого гнева отца» (22, 68). Однако спра-
ведливо ли страдание безвинного существа, не только фи-
зическое, но прежде всего нравственное, унижающее лич-
ность, попущенное отцом небесным? Писатель принять его 
не может.

К цитате «налагают бремена тяжкие и неудобоносимые» 
Достоевский возвращается вновь — в майском номере, в пер-
вой главе которого опубликована серия фельетонов, посвя-
щенных уголовному делу Каировой. В них, так же как и в фе-
льетонах о  деле Кронеберга, фигурирует судебная тема. 
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Достоевский использует первичный речевой жанр информа-
тивно-аффективного спора, заочного и  публичного. Оппо-
нентом на этот раз выступает также защитник, г-н  Утин. 
Между текстами очевидна зеркальная симметрия, утверж-
дающая их диалог. Безусловно, связующую роль играет и по-
вторяющаяся евангельская цитата. Однако в фельетоне «Г-н 
защитник и  Каирова» у  нее несколько иная функция. Уже 
в  начале разговора о  деле Каировой Достоевский прямым 
авторским словом высказывает свою позицию: он рад, что 
Каирову отпустили, но не рад тому, что ее оправдали (23, 7–8). 
Далее он разъясняет свою мысль читателю. При этом в «об-
ращении к себе самому» стремится понять глубинный смысл 
преступления Каировой: 

Я содрогнулся, читая то место, когда она подслушивала 
у постели, я слишком могу понять и представить себе, что она 
вынесла в этот последний час, с своей бритвой в руках, я очень, 
очень был рад, когда отпустили г-жу Каирову, и  шепчу про 
себя великое слово: «налагают бремена тяжкие и неудобоноси-
мые»… (23, 16).

В  понимании писателя Каирова своим падением обрекла 
себя на великое страдание, сама себя приговорила и  уже 
в  процессе преступления пережила всю его тяжесть. Грех 
стал ее тяжким бременем. Евангельская цитата утверждает 
писателя в мысли о том, что внешнее осуждение и наказание 
несравнимы по тяжести с внутренними, но подчас способны 
раздавить осуждаемого. Однако здесь в  «обращение к себе 
самому» входит следующее «чужое слово» из Евангелия  — 
«иди и не греши» (курсив мой. — Л. Г.) (23, 16). Это высказы-
вание в Евангелии от Иоанна звучит так: «и Я не осуждаю 
тебя; иди и впредь не греши» (Ин. 8:11). Достоевский вновь 
цитирует по памяти: очевидно, что слово Евангелия «возни-
кает» в процессе размышлений. Вторая евангельская цитата 
в  движении авторской мысли логически продолжает пер-
вую:

...грех все-таки назвал грехом; простил, но не оправдал его
 (23, 16).
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Христос предоставил виновную суду ее совести, дав ей 
шанс на покаяние. Достоевский приходит к  утверждению 
ценности мирского суда, «бремени тяжкого», но при ценно-
сти помилования в  пользу утверждения первоочередной 
ценности суда совести.

Итак, евангельская цитата как «чужое слово» позволяет 
Достоевскому в  ДП рассматривать насущную действитель-
ность в перспективе вечности. Другая перспектива — авто-
биографическая.

В диалоге автора с читателем евангельская цитата усили-
вает эмоциональное влияние. Евангельское Слово воздей-
ствует образно, позволяя читателю глубже осмыслить пред-
мет спора.

В обращении автора к себе самому евангельская цитата —  
это и средство понимания насущной действительности (или 
оппонента, «чужого слова»), и предмет размышлений. В ос-
мыслении Достоевским себя, мира и Бога это «чужое слово» 
играет ведущую роль в движении к высшему смыслу.

Обращаясь к читателю, вводя в повествование евангель-
ское Слово, соотнося и  сознавая в  Слове себя, оппонента, 
«чужое слово», мир, Бога, автор выстраивает композицию 
«Дневника Писателя» как диалог различных речевых жан-
ров, синкретизм и  синтез которых обеспечивают художе-
ственную целостность текста.
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COMMUNICATION STRATEGIES 
AND A EVANGELICAL

QUOTE IN “A WRITERʹS DIARY” 
BY F. M. DOSTOEVSKY

Abstract. “A Writer’s Diary” is a work of F. M. Dostoevsky, an artist and 
essayist. Th e authors of the article examine one of the manifestations of 
originality of this edition that is a compositional form by means of a 
bidirectional dialogue. Its branches are built by F. M. Dostoevsky on the basis 
of two models: of communication (a dialogue with the reader) and 
autocommunication (treatment «to himself») — with the help of author’s 
communication strategies. Th e leading role in the construction of both 
vectors of the dialogue is given to the Gospel Word. Th e author investigates 
the problem of a dialogue, emphasizing the value of the gospel quote. He 
comes to the conclusion that in the dialogue with the reader the gospel quote 
for F. M. Dostoevsky is a main tool of having an infl uence on an addressee, 
talking «to himself» it is a main tool of self-understanding, understanding 
the world, the man and God. In the overall structure of the dialogue in “A 
Writer’s Diary”, that is built by means of the main communication strategy of 
interaction the Evangelical quote is a tool of incorporating the author and the 
reader in the dialogue with God.
Keywords: Dostoevsky, A Writer’s Diary, Gospel, quote, dialogue, “a foreign 
word”, communication strategy, speech genre
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