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Kadi Abdulcebbar rii'yetullah1 ontolojik ve epistemik ac¢ilardan reddetmistir. Ona gore
rii’yetin kabulii Allah'in bir mekan ve yénde yer almasini gerektirir. Bu ise askin varligin
sonlu ve sinirli olan hadislere benzemesidir. Mu'tezili tevhid ilkesine gére Allah’in zat1
itibariyle mahlukata benzemesi muhaldir. Dolayisiyla rii'yetin reddi Allah1 tesbih ve
tecsimden korumak icin zorunludur. Bu dogrultuda o, ri’yete iliskin ayetleri aklin
belirledigi ilkelerden hareket ederek tevil etmis ve bir anlamda vahyin goériisiinii degil,
aklin 6ngorisiinii  doktrinlestirmistir. Bunu, onun, tevhid ve adalet konularindaki
ayetleri aklin dnceden belirledigi ilkelerle anlasilmas: gerekir, seklindeki beyanindan
anlamak miimkiindiir. Neticede o, tevhid prensibine dayali olarak argiimanlarini
gelistirmis ve riiyetullah konusunda Mu’tezill menfl goriisii ortaya koymustur. Bunun
yaninda ona gore rii'yetullah bahsinde delil olarak 6ne siiriilen rivayetler hem siibutu
hem de delaleti agisindan epistemik deger tasimaz.

Bu ¢alisma, aklin adeta bir postulat olarak ileri siirdiigli ilkelerle nass1 okumanin nasil
bir sonuca ulastirdigini ortaya koymaya calisacaktir. Lafzin zahirinin acik¢a bir soz
soyledigi yerde tevilin konusmasi, kabulli ya da en azindan ispati miimkiin olmayan
sonuglara ulastirir. Bu yilizden 6zellikle ahiret hayati gibi sem’iyyat alanina dahil bir
konuda aklin degil vahyin diliyle konusmak daha isabetlidir.

Anahtar kelimeler: Mu'tezile, Kidi Abdulcebbar, rii'yetullah, nazar, idrak.
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THE BASIS OF QADI ABD AL-JABBAR ON THE REJECTION OF VISIBILITY OF ALLAH
Abstract

Qadi Abd al-Jabbar has rejected visibility of Allah because of ontological and
epistemological reasons. According to him the acclaim of visibility requires the existence
of Allah in particular environment and direction. This means that transcendental
presence is similar to finite and limited cases. As to Mu’'tazila tawhid principle it is
impossible for Allah to resemble a creature. So that the rejection of visibility of Allah is
inevitable in order to protect Him from embodying and similitude. In accordance with
those thoughts Abd al-Jabbar has interpreted verses on visibility of Allah on the basis of
reason, so that he has built a doctrine on foresight of mind instead of the arguments of
the verses. This can be inferred from his declaration which indicates that the verses on
tawhid and justice should be understood by principles of mind. As conclusion he built
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his arguments on the basis of tawhid principle and declared negative view of Mu’tazila
on visibility of Allah. Moreover according to him the narrated evidences asserted for
visibility of Allah do not bear epistemological merit in terms of certainty and indication.

This study aims to reveal the conclusion of reading written sources of Islam by the
principles of mind. The selection of its interpretation instead of the actual thing will lead
conclusions that cannot be accepted, or at least cannot be proved. Therefore it is the
right decision to speak via verses instead of reason on issues of transmission such as life
of the Hereafter.

Keywords: Mu'tazila, Qadi Abd al-Jabbar, visibility of Allah, sight, mind.
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Kelam ilminin temel problemlerinden birisi rii’yetullah meselesidir.
Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile arasinda derin tartismalara neden olan bu konu
Allah’in ahirette goriilmesinin imkani, gérmeyi miimkiin kilan unsurlar ve
zat-1 ilahiyi gormenin Kkeyfiyeti iizerinedir.! Mu'tezile’nin bu konudaki
rasyonel ¢oziimlemeleri ve konuyla ilgili nassin tevilinde ulastig1 sonuglar
tartismanin derinlik kazanmasina neden olmustur. Rii'yetullah mevzusunu
Kur'an ve hadis literatiirlinde bulunmasi nedeniyle Hz. Peygamber
doénemine gotiirmek miimkiin olsa da bu konudaki asil itikadi tartismalar

hicri II. asirdan itibaren baslamis ve daha ¢ok Cehmiyye’nin Allah’t her tiirli
eksiklikten tenzih etmeyi esas alan tevhid akidesi etrafinda yogunlasmistir.2

Stinni kelamcilar Allah’in bu diinyada goériilmesi konusunda ihtilaf
ederken, ahirette goriilmesi konusunda ittifak etmislerdir.3 Cehmiyye,

1 Rii'yetullah, Allah’in kiyamet giiniinde miisliimanlar tarafindan goriilebilirligini ifade
eden bir kavramdir. Bkz. Seyyid Serif Circani, Ki t aTbdir jtBey&ut, 1995, 109; Ali
Toksar,i s | a mi K/nkara aa9, &13.

2 Bkz. Ahmed b. Hanbel'in verdigi bilgiye gore, Siimeniyye ile Allah'in varligi konusunda
tartismalar yapan Cehm b. Safvan Allah’'in duyularla algilanamayan bir varlik oldugunu,
insanin ruhunu géremedigi gibi Allah'1 da géremeyecegini iddia etmistir. O, bu goriisiinii
once akil ylriiterek ispatlamaya calismis, ardindan gozlerin Allah’t idrak edemeyecegini
ifade eden miitesabih ayetleri kendi anlayisi dogrultusunda tevil etmistir. Bkz. Temel
Yesilyurt, “Rii'yetullah”, T . D. VXXXV, 341-313; “Rii’'yetullah Tartismasi”, (Kelam
kitabi ic¢cinde, edAnkathR012,53Aban Al i Duzgiun)
3 Matiiridiler Allaht ahirette gérmenin akilla bilinmesinin veya akli delillerle ispat
edilmesinin miimkiin olmadigini ve herhangi bir tevile dayanmaksizin rii'yetullahin
gerceklesecegine inanmanin gerektigini savunmustur. Es’arilere goreyse rii'yetin
mimkin oldugu akli delillerle ispatlanabilir. Dolayisiyla her iki ekol ayet ve hadislerin
zahir manalarina dayanarak Allah’in goériilebilecegini savunmustur. Bkz. Matiiridi,
Ki t aTewhid, t(nes. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara 2005, 120-128;
Te’' vi | a3 lun, (&h F. YusuBel-Hayme), Beyrut 2004, I, 281; Es‘arl, Ma k & -4t 0’ |

b_l!2°2| i sl amiyyi n-Musalidithi Rithef)iWidsbaden 1980, 216; Sehristani,
P Ni haylekdid h #Kie | Bnhiné tsz 356; Nesefi, Ki t abearniti d |+ Kavaidi’t
XXVIIL, 2015/1 Tevhid, (tah. C. Hasen Ahmed), Kahire 1986, 217; Ta b s 1 -E @ it [0U stu 4Dij '(tah.

Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin), Ankara 2004, I, 508; Taftazini, S e r M 'k 14 $tah.d
Abdurrahman Umeyra), Beyrut 1998, IV, 179, 181; $ e r {ikuid,| (ter. Silleyman
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Hariciyye, Neccariyye, Zeydiyye, Imamiyye, Miircie’nin c¢ogunlugu,
miisliman filozoflar ve Kadi Abdulcebbar (6. 415/1024) Allah'in
goriilmesinin bu diinya ve ahirette miimkiin olmadig1 gorisiini
benimsemislerdir.# Kadi Abdulcebbar ve diger kelam okullar1 iddialarini
ispat icin Kur’an’a, hadislere ve akli delillere bagvurmuslardir.>

Bu makale kendisine konu olarak Kadi Abdulcebbar zaviyesinden
ri’yetullahin reddine iliskin akli ve nakli delillerin tespitini sec¢mistir.
Deliller islenirken zaman zaman karsit goriislere ve degerlendirmelere de
kisaca yer verilecektir. Bu baglamda oncelikle Kadi Abdulcebbar’'in
gorisleri el-Mu g n 1 f 1-T eBvbhvi &bl ivé & & | s 'G-Haimse ladlh
eserleri esas alinarak irdelenecektir. Kidi Abdulcebbar Mu §’'mii R U ’
B & rcildinde ri’yet konusunu Ehl-i Siinnet’le diyalektik bir yontem
kullanarak uzunca tartismistir. Nitekim Ehl-i Siinnet'in de temelde rii'yet
konusunda tartistigi ekol Mu’tezile’dir. Bu ¢alismada Abdulcebbar ilizerinde
yogunlasma nedenimiz, onun, erken donem Mu’tezile ekoliinlin goriislerini
ilk elden o6grendigimiz ilim adami olmasindandir. Bu yoniiyle onun
goriisleri, bagh oldugu gelenegin genel tutumunu da oOzetler niteliktedir.
Dolayisiyla rii’yetullah probleminde onu anlamak Mu’tezile'nin konuya
iliskin goriisiinii kavramak anlamina gelir.

1. Rii’yetullah Elestirisinin Teolojik Arka Plani:

Oncelikle belirtmek gerekir ki Mu’tezili diisiiniirlerin tevhid prensibi
biitiin yaklasimlarina rengini vermistir. Bu baglamda Allah’in birligi ilkesi,
O’nu her ¢esit benzerlik ve noksanliktan uzak tutmay: hedefler. Kulaklarin
O’nu isitmemesi, gozlerin gormemesi ve hayalin diisinmemesi bu ilkenin
rikiinleri arasinda yer alir.6 Kadl Abdulcebbar acisindan da rii’yetullah
problemi tevhid prensibi ile iliskilidir.

Kadi Abdulcebbar’a gore tevhid akidesi temelde aklidir. O, tevhid
konusunda aklin nakil karsisinda oOnceligini isletmistir. Dolayisiyla

Uludag), Istanbul 1999, 183-184; CiircAni, S e r #Me v 1§ Misif 1907, VIII, 115;

Bakillani, el-i nsaf fima Yeci bu diCetil k tdbuiMiZahid el-l &
Kevseri), Kahire 1421, 170; Nureddin es-Sabini, e/Bi d &y e DI, ritdd.sBékiri ' d
Topaloglu), Ankara 2000, 92; Abdullatif Harputi, T e n k Kk u 'alm d il EAhsl&iia' m
Istanbul 1330, 221; Mahmud bin Muhammed el-Melahimi, Ki t aMbwt’d med {1

Din, London 1991, 359.

4 Es‘arf, Ma k & R1&;tKadi Abdulcebbar, el-Mu g n 1 f I-T eBvbhvi adllll (VRet’'ly et u ' |
B & r (tah. M. Mustafa Hilmi-Ebi'l-Vefa Gadnim{), Kahire tsz., IV, 139; Nesefi, Ta b slj r a

508; Ebi’'l-Yiisr el-Pezdevi, U s ( FDii, ies. H. Peter Linss), Kahire 1963, 78; Ziihdi

Carullah, el-Mutezile, Beyrut 1974, 79-80; Abdurrahman Malati, et-T e n b i FRed,v e’ r
Beyrut 1968, 61; Muhammed el-Abdeh-Tarik Abdulhalim, el-Mut ez i | -Kaddéewneel |

H a d Birsningham 1987, 50. )
5 Sabini, Bi d,0% @&. Saim Kilavuz, | s | am Ak ai di ,Istambulkell, 85ha
Fahruddin er-Razi, el-Muhassal, (¢ev. Hiiseyin Atay), Ankara 1978, 181-182.

6 Bkz., W. Montgomery Watt,i sl am Diusuncesi,Ankara 198¢ 810-814;0 |

Abdulsettar Izzeddin er-Ravi, F e | s eAkleBagdad 1986, 14-16.
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ri’yetullah mevzusunu da tevhid bahsi icerisinde ele aldig1 icin, aklin
birtakim gerekcelerden o6tiirti Allah hakkinda caiz gormedigi rii'yeti O’'ndan
nefyetmistir. Ri'yeti olumsuzlarken hem akli hem de nakli delillere
dayaniyor goriinse de temelde onun ri’yeti red nedeni aklidir. Bu noktada
0, goriilmenin cisim? olmay1 gerektirecegi olgusundan hareket etmektedir.
Allah'in goriilemeyecegini ispat etmek icin nassi tevil ederek akli
gerekcesine ve On kabuliine uyarlamaya calismistir. Dolayisiyla onun
ri’yetullah konusundaki algisi, benimsedigi tevhid ilkesinin neticesidir
denilebilir.

Ote yandan Kadi Abdulcebbar’in rii’yeti red gerekcesinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in onun akla nakil karsisinda nasil bir rol bictigini ortaya
koymak gerekmektedir. Ona gore akil, 6nceden iyiyi-kotiiyli ve dogruyu-
yanlis1 ayirabilecek bir yeterlilikte olmalidir ki, gelen nasslarda anlatilan
hususlar1 rahatca ayirt edebilsin, tevil edilebilecek olanlari tevil etsin ve
miitesabih nasslarda tesbih hatasina diismesin. Esasen tevhid ve adalet
konularindaki ayetler aklin énceden belirledigi ilkeler olmadan sahih bir
bicimde anlasilamaz. Aklin ontolojik ve epistemolojik 6nceliginden? 6tiirtii o,
ri’yete iliskin ayetleri de akli ilkeler 1s18inda yorumlamistir. Temelde bu
konulardaki nassi yorumlamak, bir bakima Ehl-i Siinnet'in yaptig1 gibi
nasslarin iginden bir kelam insasiyla degil, hem hazir bulunus hem de
anlamay1 gergeklestirecek donanimlara sahip olmasi bakimindan nasstan
once gelen akilla, onun ilkeleriyle miimkiindiir. Kisacasi o, nassin delaletini
one ¢ikarip aklin delaletini onun pesinden siiriiklemeyi reddetmektedir.

7 Esasen cisim teriminin Allah’a itlaki sonlu varliklari, sonradanligi ve yaratilmishgi, olus
ve bozulusu, dolayisiyla da eksik nitelikleri ¢agristirmaktadir. Oysaki Allah diisiinebilen
en miikkemmel varliktir. O'nun bu miikemmelligi, hem zatinin hem de sifatlarinin her
tirli eksikliklerden uzak olmasini gerektirir. Bu nedenle Allah’in hangi anlamda ele
alinirsa alinsin cisim olusla nitelenmesinin sahih bir Allah inanisiyla, askin bir uliihiyet
kavramiyla bagdasir bir tarafi yoktur. Temel Yesilyurt, Tanr 1 ' n1 BaB$s emnhdagi
RiU’"yet ul |, MhalatyaS2001p 1@ Diger taraftan Abdulcebbar Allah’in cisim
oldugunu soyleyen kimse ile rii'yetullah konusunu tartismayacagini belirtmektedir.
Clinkii bu kimse Allah ile musafaha edilebilecegini, boynuna sarilabilecegini ve eliyle
dokunabilecegini iddia edebilir. Bkz. Abdulcebbar, T e n z K lu it " Kahire 1329, 358-
359; Nesefl, T a b $1)5098510.
8 Abdulcebbar ve diger Mutezili kelamcilara gore akil ve akla bagh bilgi vahiyden
oncedir. Bu zorunlu olarak herkesce bilinir. Biz nasslar1 ancak mevcut aklimizla ve
bilgilerimizle anlamak durumundayiz. Zira onceden Kur’an var olup da insanlar
bembeyaz bir sayfa gibi zihinleriyle sonradan Kur’an’a muhatap olmus degillerdir.
Herkes bilmektedir ki biz, akil ve bilgilerimizle var idik. Yani vahye bakarak ontolojik ve
bilimname epistemolojik dnceligimizin oldugunuA kimse inkdr edemez. AlA)dulcebbér, Mu g, rvil,
dissiince platformu 174-175;XV[,395; Fazd ot z al vMutezTIea_(ta]a RuadtSdyyidl), Tunus 1986,
XXVIII, 2015/1 139; Kamil Giines, “Mu’tezili Diisiincede Aklin Nakilden Once Gelmesi Meselesi Uzerine”
(Kadi Abdulcebbar Ornegi),Bak it Devl et UnivessntasilinmiaMegauaBakult
no.01, 2004, 140.
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Fakat aklin 6nceden belirledigi ilkelere uydugu miiddet¢ce nassin zahiri
oylece kabul edilebilir.?

Bilindigi gibi tevhid ilkesi, Mu'tezile inancinin adaletle birlikte iki
aslindan birisidir. Mu’tezill kelamcilar tevhid ilkesini rasyonel temellere
oturtmaya ¢alismislardir. Buna gore Allah birdir, hi¢bir sey O’nun misli gibi
degildir. O her seyi isitir ve gorir; cisim, suret, et, kan, cevher ve arazdan
olusmaz; rengi, tadi, kokusu ve dokunulacak yeri yoktur; sicak, soguk, yas,
kuru, uzun, genis ve derin gibi azalarla vasiflanamaz; birlesme, parcalanma,
hareket, siikiin gibi vasiflarla nitelenemez; sag, sol, on, arka, lst, alt gibi
herhangi bir yénde oldugu séylenemez; mekan O’nu kusatamaz, lizerinden
zaman ge¢mez, bir seye hulul etmesi diisiiniilemez, mahlukatin hudiisuna
delalet eden sifatlardan birisiyle vasiflanamaz; son, sinir, yon ve mesafe ile
nitelendirilemez, dogmamis ve dogurmamistir, hicbir kudret O’'nu ihata
edemez, hicbir 6rtli O'nu kusatamaz, duyular O’'nu idrak edemez, higbir
yonliyle yaratiklara benzemez, hatira gelen ve hayal edilen hi¢bir sey O’na
benzetilemez, mahlukattan 6nce mevcuttur, ezelden beri alim, kadir,
hayydir ve boyle kalmaya devam edecektir, gozler O'nu idrak edemez ve
gormez; vehimler O'nu kusatamaz, kulakla isitilmez, yalnizca O kadimdir...10
Mu’tezili diistintirler bu konudaki biitlin nasslari da tevhid inanci
baglaminda tevil etmislerdir. Dolayisiyla tevhid inanciyla uyusmayan, O’'nun
cisim, araz, yon ve sinirinin olmasini ¢agristiran veya gerektiren nassi O'nu
tenzih etmek icin reddetmis veya tevil etmislerdir. Ornegin O’ndan yénii
nefyetmislerdir. Ciinkii O’nun herhangi bir y6nde olmasi mahallinin!?
olmasini, mahallinin olmasi cisim olmasini dogurur. Cisim olmasi ise
Allah’in muhdes olmasini gerektirir.

9 Abdulcebbar, Mu §,VIl, 174-175; XVI, 395; F a z 4 0 t, iL39;&hmil Giines, a.g.m,
137, 141-142; Ramazan Aluntas, “Mutezile’de Akil Anlayis1”, ( Kel am | | mi

i nsasinda Gel en e JEang2(04,B817-32k;iMt SaittOzervarlg K enldae’, d a

Yeni | i k istanbuy 1998 8aaymca bkz. Sehristani, el-Mi | e |-Nihal, §tAhnM.

Seyyid Geylani), Kahire 1986, 1, 56; A. Mahmud Subhi, el-F e | s eAhlektyya fiFi k-r i |

i s | Begrut 1992, 41-42; Ebu Zeyd, Nasr Hamid, el-i t t i A& h &T dff,i8&ytat
1996, 60; A. S. Tritton,i s | am , (¢ev.Mehmet Dag), Ankara 1983, 83; {brahim Aslan,
Kadi Abdul c ebb ar (BaihnankiseDbksom TeYi}) Ankaea 2007, 193-196;
Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/915)’ye gore de Kur’'an'in getirdigi tevhid ve adalete dair
haberler, akilda olanlar: tekit etmek i¢cin gelmistir. Nasslarin, baslangicta kendileriyle
istidlalde bulunulmalarina imkan veren delil olmalari ise imkansizdir. Nass ancak akilda
olan bir ilkeye dayandigi miiddetce delil olarak kullanilabilir. Ri’'yetin olabilecegine
isaret eden nasslar da bu baglamda ele alinmalidir. Onlarin akilda olan bilgiye uygun
olup olmadig1 incelenmelidir. Akilda ise ri'yetin miimkiin olmadig1 bilgisi
bulunmaktadir. Yani bu nasslar delil olamaz. Bu dogrultuda Ebti Ali ve EbG Hasim (6.
321/933) ri'yetin caiz oldugunu ileri stiren Ehl-i Stinnet'in delil olarak kullandiklar
ayetleri tevil etmistir. Abdulcebbar, Mu §, fWj174-175, 227, 230.

10 Es’arf, Ma k & 1548-156.

11 Allah’a bir mekan isnat etmek, O’nun mahiyetini, hadis olanlarin mahiyetine
esitlemektir.
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Kadi Abdulcebbar ve diger Mu'tezill diisliniirler Allah’in zatin1 tenzih
etme ve Miisebbihe ile Hasviyye basta olmak {izere antropomorfik
disiinceleri reddetme adina, O'nu asir1 derecede soyutlamislardir. Bu
dogrultuda Allah’a pozitif ve betimleyici nitelikler atfetmek yerine daha ¢ok
selbi nitelemelerle yetinmiglerdir.l2 Ilahi sifatlarin beseri dildeki
anlamlariyla literal olarak Allah’a atfedilmesini tevhid ilkesine aykiri
bulmus ve onlarin mecazi kullanim olduklarini 6éne siirmiislerdir.13 Clink
beseri dilin Allah hakkinda dogrudan kullanimi, ¢ogu zaman O’nun
insanlara benzetilmesiyle sonuglanmakta, bu da O’nun askinlik boyutuna
halel getirmektedir. Allah'in agkinliginin vurgulanmasinda, O’'nun her an
karsilastigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz, dokundugumuz olgu ve
olaylardan uzak olusunun gosterilmesi 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii bes
duyuyla algilanan her sey sonlu, kosullu ve gecicidir; bunlarin uluhiyetin
askin, kosulsuz ve sonsuz dogasiyla bagdasik bir yonleri
bulunmamaktadir.14

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’'in zat ve sifatlariyla
ilgili konularda mecazi ifadeler iceren ayetleri Allah’in zat1 ile uyumlu
sekilde anlamak i¢in, aklin 6nceden birtakim gerekli ilkeleri bilmesi
elzemdir. Oyle ki Allah’i tenzih ederken son derece belirleyici akli élgiitler
konulmali ki, O'nu mahlukata benzemekten uzak tutmus olalim. AKksi
takdirde nasslarda gecen ifadeler antropomorfist diisiinceye teslim edilmis
olur. Bu baglamda mesela Allah'in cisim olmasinin imkansizlig1 énceden
bilinmeden “O’ nun benzer i ayeibin dogrusaelasiimysio k t ur .
imkansizdir.16

”

Kisacas1 Kadi Abdulcebbar prensip olarak Allah’in bir oldugu ve
benzeri bulunmadigi esasindan hareket ederek, O’nun gozle
goriilemeyecegini savunmustur. Clinkii goz, ancak bir yerde ve yodnde
bulunan sonlu ve smirlh maddi varliklar1 gorebilir. Bu durumda Allah’in
gozle goriilecegini iddia eden, O'nu cisimler gibi gorilebilen bir varlik
olarak vasiflandirmis olur. Oysa O, maddi ozellikler tasimaktan
miinezzehtir. Tevhid prensibi de Allah’in sifatlarinin beserin ve cisimlerin
sifatlarma benzememesini gerektirir. Onceden belirledigi bu akli
cikarimdan hareketle nassi da bu ¢ergevede anlamis ve tevil etmistir.

2. Rir'yetullahin Reddine iliskin AKli Deliller:

Kadi Abdulcebbar’a gore tesbih ve tecsimden kaginmak icin
ri'yetullahin reddedilmesi elzemdir. O, Allah’in ahirette goriilmesini
olumsuzlarken bu dlinyadaki gormenin gerceklesme sartlarini ahiret icin de

12 Abdulcebbér, S e r #Js 'udHaimse,|(tah. Abdulkerim Osman) Kahire 1996, 195-199;

b'l!206| ayrica bkz. Temel Yesilyurt, Tanr 1 " ni1n As ki1 nl 1 ghSoruBial®@lN3ami nda RUOU’'yetull
P 13 Abdulcebbar, a.g.e, 151; bkz. Zithdi Carullah, el-Mutezile, 81.
istnce platformu
XXVIII, 2015/1 14 Temel Yesilyurt, a.g.e, 91.
15 Sura 42/11.

16 Bkz. Abdulcebbar, MU t e s &Kou rh/’(tahrA. Muhammed Zarz{r), Kahire 1969, [, 5.
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uygulamistir. Yani rii'yetin gerceklesmesinin sartlarini diinya ve ahiret
acisindan esitlemistir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki Kadi Abdulcebbar keyfiyetsiz
ve cisimlere benzeme olmaksizin Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugunu
ifade eden Ehl-i Siinnet’i kiifiirle itham etmemektedir. Ciinki Allah’in
goriilemeyecegini bilmemek, O’'nun zat ve sifatlar1 hakkinda bilgi eksikligi
olusturmaz. Dolayisiyla ri’'yet konusunda Abdulcebbar'in temel kaygisi
uldhiyet tasavvuruna halel getirmemektir denilebilir. O, Allah'in
gorillmesini reddederken akli ve nakli nedenlere dayanir.'? Onun ileri
stirdiigi akli deliller sunlardir:

1. Karsida Bulunma (Mukabele) Delili:

Bu delile gore insan ancak g6z organi ile gorebilir. G6z ise baktig
nesneyi ancak karsida, karsidakine hullll etmis/sizmis veya karsida olma
kapsamindayken gorebilir. Belirtilen son iki husus, nesneye hulll etmis
durumdaki siyahlik, beyazlik vb. arazlar ile kisinin aynaya yansiyan halini
gormesi gibi hitkkmen karsida bulunma durumudur. Allah’in ise nesnelerin
karsisinda, onlara hullil etmis veya bu kapsamda olmasi diisiiniilemez.
Ciinkii karsida bulunma cisim ve arazlar icin gecerlidir.18

Kadi Abdulcebbar “Allah, karsisinda olmadigi halde insanlar
goriiyorsa, insanlar da kendi Kkarsisinda olmadan bir seyi goérmesi
miimkiindiir.” goriisiinii su sekilde elestirmistir: Allah’in insanin karsisinda
olmas1 imkansizdir ama goriilmesi miimkiin varliklar1 goriir. Ciinkii Allah
zat1 dolayisiyla ve duyu organsiz gérmektedir. insan ise objeyi duyu organi
ile gormektedir. Sayet Allah gorilebilseydi, ancak duyu organiyla
gorilebilirdi. Duyu organiyla rii’yetin gergeklesmesi icin de duyu organinin
saglam olmasi ve goriilecek nesnenin gorenin karsisinda olmasi elzemdir.
Bu ise Allah i¢in s6z konusu degildir.1?

Kadi Abdulcebbar “Insan kendi karsisindakine hulél etmis olan seyi
gorebilir, zira karsidakine huldl edenin degisik olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla Allah’in ahirette gorilmesi miimkiindiir.” iddiasin1 gséyle
elestirir: Adete gore olanda degisiklik mimkiindiir. Sicak, soguk, Kar,
yagmur gibi seyler adet konumunda oldugu igin bolgelere ve hava
durumuna gore degisebilir. Fakat adet, insanin gormesi konusunda bir
degisiklige neden olmaz. Aksi takdirde insanin perdelenmis, uzak ve latif

17 Bkz. Abdulcebbar, S e r233; ayrica bkz. ilyas Celebi,i s| am i nang¢ Si st emin c12%7| Akl ci

Kadi Ab disthnbué2002,253,

18 Abdulcebbér, $ e r2#8; Mahmud el-Melahimi, el-Mutemed, 359; Ebu Resid Nisaburi,
F i-T @ v {tahdM. Abdulhadi Ebu Ride), Misir 1969, 605-606; Hudr Muhammed Nebhe,
Tef sK&d? | AbdiMud e ibreni2i009,/173.

19 Abdulcebbir, Mu g, fVj 143; Serh, 250.

bilimname
distince platformu
XXVIII, 2015/1



Veysi UNVERDI

olani da gormesi miimkiin olabilirdi. Bunun muhal olusu Allah’in
goriilemeyeceginin kanitidir.20

Ote yandan KAadi Abdulcebbar “Insan, karsisinda olmadigi halde
aynadan kendi yiiziinii gsrmektedir. Oyleyse nesne ancak kisinin karsisinda
oldugu takdirde goriilebilir denemez.” iddiasini ise soyle yanitlar: Burada
insanin yiizii mukabil hiikkmiindedir. Nitekim 151k bulundugu yerden ayrilip
aynaya ulasir ve ayna goz gibi olur. Sonra geriye yansir ve bdylece insan,
ylziini kendi karsisindaymis gibi goriir.z1

2. Makul Engeller Delili:

Objenin goriilememesinin bir nedeni de -idraki ortadan kaldiran-
makul engellerdir. Bunlar, goriilecek olan nesnenin ¢ok yakin veya uzakta
bulunmasi, baska bir nesne tarafindan perdelenmis veya ortiilii olmasi,
cevher-i ferd gibi heniiz yogunluk kazanmamis seffaf/latif bir halde
bulunmasi, melekler ve cinler gibi ¢cok ince ve hassas/rakik bir yapiya sahip
olmasi ve goriilecek seyin gérme hizasinin (muhazat) disinda olmasidir. Bu
kosullar s6z konusu oldugunda cismin goriilmesi imkansizdir. Fakat bu
engeller cisimler icin gecerlidir. Bunlarin Allah hakkinda diisiilmesi
muhaldir.22 Dolayisiyla Allah’in goériilmemesi herhangi bir engelden
kaynaklanmayip, kendi zatinda ri'yetin imkansizligindandir. Su halde
rii’yete mani bir -dis- engel bulunmamaktadir.23 Buna karsilik zat1 geregi
goriilemez olmayan ve makul engellerle de sinirlanmamis bir varligin
goriilmesi ise akli ve tabii zorunluluktur.

Makul engeller, gozden ¢ikan 1sinlarin gorilene ulasmasini
engelleyerek gérmeye mani olmaktadir. Ornegin gozden ¢ikan 151k hiizmesi,
kesif bir ortiiyle kapatilmis objeye ulasamaz; gézden ayrilan 1s1k, uzaktaki
bir cisme de ulasamadan dagilip etkisini yitirir. Bu sebeple de goérme
gerceklesmez. Yine gozden ¢ikan 1s1k diiz bir cizgide ilerlediginden bakis
acimizin disinda kalan nesnelere ulasmasi miimkiin degildir. Seffaf yapidaki
cisimler ise diger kesif cisimler gibi 15181 yansitmadigindan onlarin
gorillmeleri 15181n kuvvetine baglidir, onlar ancak g6z 1s18inin kuvveti
artirildig1 takdirde goriilebilir. Cisimlere hullll etmis durumdaki arazlarin
goriilmesi ise cismin gorilme sartlarina baghh oldugundan Kkendilerine
mahsus bir sart veya engelden s6z edilemez.2* Kadi Abdulcebbar burada
kendi doneminde gegerli olan bilimsel verileri kullanarak bir delil
gelistirmis ve ri'yetullahin miimkiin olmadigini bu sekilde agiklamistir. Bu
noktada goérmenin her ne kadar goézden c¢ikan 1sinlarla gercgeklestigini

20 Abdulcebbér, S e r25i. _
21 Abdulcebbar, Mu §, V] 141; Serh, 249; Se r #Js 'udHamse( Mut ez i | eesini n Bes 11Kk
. (ter. ilyas Gelebi), istanbul 2013, 402 (bundan sonraki dipnotlarda terciimenin sayfa
bilimname 1 L. ilecekti
dissiince platformu numaralari parantez 1(;1nde verilecektir).

XXVIII, 2015/1 22 Abdulcebbar, Mu §, V] 115-116; Abdulcebbar, $ e r257-258; Nesefi, T a b sIj5i3a
23 Bkz. Abdulcebbér, S e r253.
24 Abdulcebbir, Mu §,fVj117-118.
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savunsa da modern tip verilerine gore géormenin, ancak disaridan insan
goziine gelen 1siklarin saydam tabakada kirildiktan sonra, gézbebeginden
gecerek mercege ulasmasini miiteakip gerceklestigi kabul edilmektedir.2>

Kadi Abdulcebbar’a gore goriilmeyen sey, ya var olan dogal bir engel
ya da idrak edilebilir olmamasi sebebiyle goriilmeyebilir. Allah bir engel
nedeniyle degil; kendi varliginda goériilemez oldugu i¢in rii'yeti muhaldir.26
Cisim ve arazlar gézden ¢ikan 15181n kendilerine veya bulunduklari mekana
ulasmasiyla gorilirler. Allah'in gériillememesi gézdeki bir zayifliktan veya
gozden cikan isinlarin O’na ulasamamasindan degildir. Aksi halde O
yaratilmislara benzemis olurdu.?” Nitekim baz fiiller, bir engelden otiiri
yapilamaz ama engel ortadan kalkinca o fiil yapilabilir. Bazi fiiller de var
olan bir maniden otiirii degil de giliciimiiziin {lizerinde oldugu icin
gerceklestirilemez. Yaratma fiili buna 6rnektir. Keza tat da 6zii itibariyle
goriilmez. Ayni sekilde zat1 itibariyle bilinmesi imkansiz olan bir seyin
kalple bilinmesi de miimkiin degildir.28 Aslinda Mu'tezile, Zeydiyye, Havaric
ve Mircie’'nin geneline gore de rii'yetullah Tanr’'nin ontolojik karakteri
acisindan imkansizdir.2°

3. Simdiki Zamanda Goriilmemesi Delili:

Bu delilin agilimi gsoyledir: Eger Allah makul engellerin
kaldirilmasiyla idrak edilebilir olsaydi; O'nu su anda gérmemiz gerekirdi.
Mademki O’'nu simdi géremiyoruz, 6yleyse O'nun goériilmesi muhaldir.3°
Bagka bir ifadeyle Allah kendiliginden goriilecek olursa O'nu simdi de
gormemiz gerekirdi. Simdi gorseydik, zorunlu olarak bilmis olurduk. Ciinki
gormek bilgiye gotiiren bir yoldur ve biz bunu i¢cimizde hissederiz. Fakat
gercek boyle degildir.3?

Eger Allah goriilebilseydi, cevher ve arazlar gibi O'nu oldugu hal
lizere idrak etmemiz/bilmemiz gerekirdi. O'nu simdi gérmememiz O’nu
zaruri ilimle bilmedigimizi de gostermektedir. Nitekim bazisi O'nu inkar
etmektedir. Bu noktada bazis1 O'nu gorebiliyor, bazis1 ise géremiyor da
denilemez. Ciinkii su anda gorilmiiyor olmasinin nedeni goriilmesinin
muhal olmasindandir.3?2 Buna karsin Fahruddin er-Razi (6. 606/1210),
Abdulcebbar’in “Allah gorilebilseydi goriirdiik.” iddiasina soéyle karsi ¢ikar:

25 Bkz. William F. Ganong, T 1 b bi HdevzAyse Dogaj)jistanbul 1995, 160, 163.

26 Abdulcebbar, S e 253, (408).

27 Abdulcebbar, Mu §,iV;109-110, 115.

28 Bkz. Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 115, 140.

29 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 139.

30 Abdulcebbér, S e r2%3,

31 Abdulcebbar, a.g.e, 261; Razi,Me & | i mu-Dik) &ew. Nadim #acit), Erzurum 1996,
70; H. Muhammed Nebhe, Te f sK & di" | Ab d 17B; ble.bAduuddin el-ici, el-

Me v & Beyrfit, tsz, 307-308; ilyas Celebi, ilsam i nan¢ Sisteminde

Abdulcebbar, 254.
32 Abdulcebbar, Mu g, fiVj99.
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Sonradan olan seylerin bazi sartlarin bulunmasiyla birlikte goriilmelerinin
zorunlu olusu, dolayisiyla, ayni sartlarin bulunmasi halinde Allah’in zorunlu
olarak goriilmesi seklinde bir goriisii ve benzetmeyi kabul edemeyiz. Zira
O’'nun gorillmesi, sonradan olanlarin goriilmesinden farkhdir. Bir obje
hakkinda olusan yargi ona karsit durumda olanlarda da aynen gecerlidir
denemez.33 Aslinda Kadl Abdulcebbar sahid ile gaibi esitlemis ve Allah’'in
goriilmesinin bu diinyada test edilemediginden hareketle de rii’yetin
imkansizhgini  savunmustur. Iddiasim  da rasyonel gerekgelerle
desteklemistir.

Burada Es’arilerin gelistirdigi, daha sonra Matiiridi kelamcilarin da
tartistign “varlik delili” lizerinde durmamiz gerekmektedir. Bu delile gore
giinliik hayatta gercekte var olan biitiin seyler goriilmektedir. Var olduklari
icin her zaman goriilebilen nesneler hakkinda su degerlendirme yapilabilir:
Her an cevher ve araz gibi hakikati ve yapilan farkli bir¢ok sey
goriilmektedir. Ornegin renkler goriildiigii gibi cisimler de gériilmektedir.
Bunlarin ortak 6zellikleri ise mevcut ve hadis olmalaridir. Hud@s goérmeyi
saglayan bir etken degildir. Clinkli hudlis sonradan var olma, lizerinden
yokluk gecen bir varliktan ibarettir ki, yoklugun belirli bir hiikme varmada
herhangi bir degeri yoktur. Bu durumda var olma, gériilmeye imkan taniyan
mutlak bir illettir. Allah da mevcut olduguna gére O’nun goriilmesi
elzemdir.3* Diger taraftan gorilemeyen mevcutlar gériilmesi muhal oldugu
icin degil, Allah'in kanununu/adetini onlarin goériilmemesi tarzinda
isletmesindendir. Su halde gorilmeyi zorunlu kilan sebep, gézde goriilene
ait ri'yetin yaratilmasidir. Allah goézde -goriilenin rii’yetini yaratmayip-
ri’yetin ziddi1 bir goriintii yaratirsa, gérme olay1 gerceklesmez. Ayrica
objeler, goriilmedigi zaman goriilebilme vasfini da kaybetmez. Bu tipki
Allah’in insanda bir seyin ilmini yaratmasiyla o seyin bilinip, yaratmamasi
halinde de insanin onun bilgisinden mahrum kalmasi gibidir. Belirtilen
varligin simdi bilinmiyor olmasi, onun bilinebilir olma vasfini yitirdigi

33Razi,Me a | i mu-Dit) %1{el-Muhaskal, 186.

34 Razi, K i t aHvbaih, Haydarabad 1353, 191; el-Muhassal, 182-183; Bakillani, Ki t ab u ' t

Temhid, (tah. . Ahmed Haydar), Beyrut 1993, 302; el-i n s146f Ciircani,Se r Me'vIg k | f

VIII, 123, 127; Nesefi, T a b s I, 538-538; Razi, Me & | i mu -Dik) $6) Taftdzahi,

Ser Makla V) 188; el-ici, el-Me v § X11; fibn Firek, Mucer r edu -EMdkaaliat i ’ |

(tah. D. Gimaret), Beyrut 1987, 81-82; Nesefl varlik delilini farkh sekilde agiklamistir:

insan maddi alemde cevher, araz ve oluslari gorebilir. Gorme duyusu ile bir cevheri

digerinden ayirt ettigimiz gibi; beyaz ve siyahi, hareketli ve sakin olani, birlesmis ve ayr1

olani ayirt edebiliriz. Sayet bunlar goriilemeyip sadece cevherleri goriilseydi, o zaman

beyaz ve siyah, hareketli ve sakin birbirinden ayrilamazdi. Bu cinslerin ortak 6zelligi var

., olmalaridir. Ciinkii renk ve oluslarin cevheri, cevherlerin de renk ve arazlari bulunmaz.
bilimname Hareket ve siikinda i her ne de renk vardir. Bu durumda goriilmenin nedeni
dissiince platformu areket ve siikiinda ise ne cevher ne de renk vardir. Bu durumda goriilmenin nedeni var
XXVIIL, 2015/1 olmadir. Bkz. Nesefl, T e mh 222 Es’ari, Ki t albuimd '-ReFdidir AEZé&dy &hve'k

B i d(gah. Hammude Gurabe), Misir 1955, 62; Hammude Gurabe, E b uHasknel-Es ' ar 1 ,
119-120.
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anlamina da gelmez.35 Neticede Ehl-i Slinnet’e gore cismin goriilebilir
olmasi cisim olmasindan kaynaklanmamaktadir.3¢ Buna karsiik Kadi
Abdiilcebbar’a gore ise rii’yet, zaman, mekdn ve diger arizi 6zelliklerin
farklilasmasiyla degismeyen zati bir niteliktir. Esasen cevher ve renkler
goriilebilirler. Bunlar cisim olduklar: i¢in biytkliik, kiiciikliik, uzunluk ve
kisaliklar1 algilanabilir. Dolayisiyla gorme duyusu saglam ve engeller
kaldirilmis ise cins olarak cisimler algilanir. Bu durumda mevcudun
goriilmesi, kendi cinsinin goriilme imkdnina baghdir. Cins olarak
goriilemiyorsa, onun goriilmesi muhaldir. Su halde her mevcut olan
goriilebilir denemez. Aksi halde irdde, ilim, itikad, kerahet, fikir, tat ve koku
gibi niteliklerin de goriilmeleri gerekirdi. Sonucta bir seyin goriilebilmesi
ancak kendi zatinda bulunan bir 6zellige baghdir.37 Bu 6zellik objenin
mevcut olmasiyla beraber bir mahalde bulunmasidir. Yoksa sadece
viicudiyet, idrak etmeyi miimkiin kilan bir yeter neden degildir.38 Kisacasi
cevher ve araz sahip oldugu -goriilme- 6zelliginden otiirii goériilmektedir.
Allah ise goriilebilen varliklara ait yon, mekan, mahal gibi vasiflara sahip
olmadigi icin goriilemez.

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore bir sey ancak zatl sifatinin
gerektirdigi en 6zel durumda gorilir. Allah da zati geregi vardir ve
mevcuttur. Dolayisiyla Allah ancak zati nedeniyle gorilir. Yoksa
mevcudiyeti nedeniyle goriiliir denemez. Neticede O goriilebilseydi, oldugu
hal iizere goriilecekti. Ahirette O'nun nitelikleri degismeyecegi icin, orada
da goriliir denemez.3° Buna ilaveten Allah’in bakanin goziinde ri’yeti ve
idraki yaratmasi ile nesneler goriiliir de denemez. Ciinkii idrak ek bir nitelik
degildir. Aksi takdirde goren kimsenin, istenen sartlara sahip olmasina
ragmen Allah’in onda idraki yaratmamasi nedeniyle bazi durumlarda
gormemesi gerekirdi. Ornegin éniimiizde fil, deve vb. olmasina ragmen
Allah’in bizde idraki yaratmamasi nedeniyle onlar1 gormememiz gerekirdi.
Bunun neticesindeyse edinilen bilgiye giiven kalmaz ve goren kimseler
kérler durumuna diiserdi.0 Ozetle Abdulcebbar gériilmeyi cisimlerle, Siinni
paradigma ise Allah’in ahirette goriilebilecegini temellendirmek i¢gin var
olanla sinirlamistir. Kanaatimizce gérmek icin “var olmak” zorunlu bir kosul
olabilirse de, her var olanin goriilebilirligini iddia etmek makul olmayabilir.

35 Abdulcebbar, S e r254; Nesefl, T a b s1) 5#5a546; Sabini, el-B i d ,&@¥; Bakillani, el-
| ns182% ,

36 Abdulkahir Bagdadi, U's u 4Din, 'Isthnbul 1928, 98-99; Nesefi, T € mh 222 Sabiini,
Bi d,0g; &aftazani, S e r tAk 'ali8d; Nesefl'ye gore rii'yet, Allah'in gozde yarattigi
bir arazdir. Gérmenin ger¢eklesmemesi bir engelden otiirii degil, aksine Allah’'in o an
rii’yeti yaratmamasindandir. Keza taraflar arasinda higbir engel bulunmasa dahi, O’'nun
ri'yeti yaratmamay dilemesi halinde gérme gerceklesmez. Nesefl, T a b s1)546a548.

Reddi

37 Abdulcebbar, MU §, V] 83; ayrica bkz. S & y253-254; ibn Riisd, el-K e s f an -Men ah i ¥ |

Edi | | e -Mille, (AvkSéléythan Ulidag), istanbul 1985, 275.
38 Abdulcebbar, Mu §, iiVj 84, 88.

39 Abdulcebbér, S e r254.

40 Abdulcebbar, a.g.e, 255, (410); Nesefl, T a b sIj546a ,
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Aslinda diinyada mevcut olan pek ¢ok seyi géormedigimiz dogrudur. Bu,
nesnenin gorillemez olusundan degil, insana onu gorebilecek yetenek
verilmemesindendir. Bu anlamda varlik gérmeyi miimkiin kilan bir illet
olup, gébrme var olmanin zorunlu bir sonucu degildir denilebilir.41

Ote yandan Kadi Abdulcebbar, “Allah’in gériilmesine mani olan sey,
nefsini bize gostermeyi dilememesidir. Eger dileseydi, O’'nu goriirdiik.”
itirazin1 soyle reddeder: Bu iddia dogru olsaydi “Ma’dum, Allah onu
gostermeyi dilemedigi icin goriillemez. Eger dilerse onu goriiriiz.” yargisi da
gecerli olurdu. Bu iki ifade de ¢eliskilidir. Aslinda mesiet imkansiz olana
degil, miimkiin olana dahildir. Halbuki Allah’in goriilmesi imkansizdir.42

Kadi Abdulcebbar'in buraya kadarki agiklamalarindan hareketle
gormenin gerceklesme sartlar1 soyle siralanabilir: Goérenin hayat sahibi
olmasi, duyularinin saglikli olmasi, gérmeyi etkileyecek veya engelleyecek
dogal yoksunlugun/makul engellerin kaldirilmis olmasi, gorilecek olan
seyin mevcut olmasi ve idrak kapsami igerisinde (mukabilde) olmasidir.43
Goren ve goriilene ait bu bes sart gerceklesmisse artik rii’yet kaginilmazdir.
Fakat goriilende bulunmasi gereken sartlar cisimler icin gecerlidir. Kadi
Abdulcebbar goziin cisimleri gormesi i¢in gereken sartlari rii’yetullahin da
gerceklesmesinin illeti kilmistir. Aksi halde makul engellerin kaldirilmasiyla
Allah’in su anda goriilmesi gerekirdi. O'nun goriilmemesinin nedeni ise
ontolojik yapisindan kaynakhdir.

Kadi Abdulcebbar'in goérmenin gergeklesme sartlar1 olarak oOne
siirdiigii hususlar Ehl-i Stinnet kelamcilarinin da kabul ettigi sartlardir.
Fakat Allah’in goriilmesi konu olunca onlar belirtilen sartlarin zorunlu
olmadigini kabul ederler. Boylece sonlu ve sinirli maddi varliklara tesbih
edilmeksizin O'nun goriilecegini kabul ederler.#+

Ozetle Miisebbihe ve Miicessime’nin antropomorfist yaklagimlarla
sahidde olani, bize gayb olana asir1 bir bigcimde ve tamamen insana
benzeterek diistiikleri literal asiriliga, Abdulcebbar ve diger Mu'tezill
disiiniirler, tevhid ve adalet prensibi adina bir baska yonden diismiistiir,
denilebilir. Dolayisiyla bir taraf cisimlestirmek suretiyle asir1 gidip, gaib

41 Bkz. Temel Yesilyurt, “Ri'yetullah Tartismasi”, 511; Ehli Stinnet'in yaptig1 gibi
gérmenin var olmaya baglanmasi Allah’in goériilmesini miimkiin kilacaktir. Zira bazi
kelamcilar da gérmeyi, var olmanin disinda herhangi bir sarta ihtiya¢ duymadan Allah’in
yarattig1 bir yeti olarak aciklamistir. Bagdadi, U s u 4Din, 138; el-icl, el-Me v 3% 1. f

42 Abdulcebbér, S e r260.

43 Abdulcebbir, a.g.e, 248-249; 250, 254; ayrica bkz. Mu § ©Vj115-116.

44 Bkz. Mesela Matiirldi’ye gore aydinlik, karanlik ve golge érneklerinde oldugu gibi
bazen goérmenin gerceklesme sartlari olmadan da gorme gergeklesebilir. Matiiridi,
Mutezile’nin beseri yapiy1 esas alarak gérmenin kriterlerini belirlemesini tenkit etmistir.
Zira duyulur adlemde insan bilgi vasitalariyla ancak arazi ve cismi bilebilmektedir. Ama
bunun disinda insanin duyu &tesine ait bilgisi de mevcuttur. Su halde rii'yet de buna
esdegerdir. Matiirid], K i t aZewhid, 129; Taftazani, S e r Ak '§ 1184-188.
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olani bu diinyaya hapsederken diger taraf tenzih diisiincesiyle gaibte olanin
kendi niteliklerini bu diinyaya hapsetmektedir.4>

2.1. Kadi Abdulcebbar’in Rii’yetullah’in imkanim1 Savunanlarin
ileri Siirdiigii AKkli Delillere Yonelttigi Elestiriler:

Kadi Abdulcebbar el-Mu § radli eserinde Allah’in goriilebilecegini
kabul edenlerin iddialarin1 tek tek siralamis ve ardindan bu iddialan
clriitmeye ¢alismistir. Asagida bunlar1t maddeler halinde ele alacagiz:

1. Allah egyay1 ve kendisini goriir. Allah’in nefsini gérmesi, kendisini
gostermesinin de miimkiin oldugunun delilidir.#¢ Kadi Abdulcebbar bu
iddiay1 iki sekilde reddeder: Birincisi Allah’in kendisini gordiigii dogru
degildir. Allah zat1 geregi hayy ve midriktir. O, varliklar1 -mevcut olmak
sartiyla- hayy oldugu icin géormektedir. Hayy olmasi ise O'nun zatinin
geregidir. ikincisi Allah kendi zatin1 gériiyorsa ma’dum seyleri de gormesi
gerekmektedir. Eger ma’dum seylerin goriilmesi imkansiz oldugu icin onlari
goremedigi iddia edilirse, bu durumda Allah’in da gorilmemesi gerekir.
Dolayisiyla O’'nun ezelde kendi zatin1 da gérmemesi gerekir.#” Bu noktada
goren goriilene kiyas edilemez. Clnki goren, duyulari saglam ve hayy
oldugu i¢in varliklar1 gormektedir. Goriilen ise kendisi goriilme vasfina
sahip ve o anda mevcutsa goriilebilir. Allah ise boyle degildir. Su halde hayy
olanin varliklar1 gérmesi gerektigi gibi, goriilmesi de gerekir iddias: geligki
icermektedir. Insanin gériilmesi miimkiin oldugu icin kendi kendini
gormesi de miimkiindir. Allah ise zati itibariyla goriilemedigi icin O’'nun
kendi zatini da gérmemesi gerekir.#8 Bagka bir anlatimla mevsufun bazi
konularda baskasiyla ayni sifat1 tasimasi, diger konularda da ayni sifata
sahip olmasini gerektirmez. Yani Allah ve insan gorebilir, bu sebeple
gorilme acisindan da benzerdirler denilemez. Insan bir seyi hareket
ettirirken kendisi de hareket eder. Keza insan bagkasini goriirken kendisi
de gorilir. Fakat Allah bir seyi hareket ettirirken kendisinin de hareket
etmesi gerekmez. Ayni sekilde Allah’'in bizden birisini gérmesi onun cisim
olmasini veya duyu organinin olmasimi gerektirmez. Ciinkii O duyu
organina ihtiya¢ duymaz. Hasili O, her seyi goriir ama hicbir sekilde
goriilemez.4°

2. Sahid dlemde kadir ve fail olan her sey goriir ve goriiliir. Allah da
fail ve kadir olduguna gore O’'nun da goriilmesi gerekmektedir. Kadi

45 Bkz. Ciiveyni,el-Bu r h an -Fi JMigis 1418)]1,'104; Kamil Giines, a.g.m., 158.

46 Bkz. Es'ari, el-l b Ane a-Di { ABéykut tszd17; ibn Furek, Miicer r ed u
81-82; Abdulcebbar, $ e r212; Mu §,iVj 176; Nisaburi, F i-T & v t602d

47 Abdulcebbir, S e r2[A2-273; ayrica bkz. Ciiveyni, K i t aibriig (8ab. Esad Temim),
Beyrut, 1992, 163.

48 Abdulcebbar, a.g.e, 273-274.

49 Abdulcebbir, Mu §,fVj176-178.
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Abdulcebbar’a gore ise insan fail ve kadir oldugu i¢in degil cevher oldugu
icin goriiliir. Allah ise kadir ve faildir ama cevher degildir.50

3. Duyulur adlemde cevher ve cisim zatiyla kaim olduklari icin
varliklar1 idrak edilebilmektedir. Allah da zatiyla kaim ve mevcuttur.
Dolayisiyla O’'nun goriilmesi elzemdir.5! Ancak Kadi Abdulcebbar’a gore
cevherin goriilmesinin illeti zatiyla kaim olmasi, viicidiyeti konusunda
mahal ve mekana ihtiyac duymamasi degildir. Ornegin Allah ve O’nun
iradesi zatiyla kaimdir, herhangi bir yer ve mekana ihtiyac duymamaktadir
ve gorilmemektedir.52 Temelde rii’yetin imkansizlig1 duyu organindaki bir
engele degil de varligin olusuna/yaratilisina baglidir. S6zgelimi tat ve koku
goriilmez ama bunlar diger duyu organlariyla hissedilir. Zira her seyi
goziimiizle idrak edebilseydik bu durumda diger duyu organlarina da
ihtiya¢ kalmazdi.53 Ayrica beka ve hudls da cevherin goriilmesinin illeti
degildir. Cevher hudiis durumundayken goriilebiliyorsa, beka durumunda
da goriilebilir.54 Ehl-i Siinnet’e gore ses, koku ve tat gibi mevcut olan seyler
de goriilebilir. Fakat gériilmelerini saglayacak sarta haiz degillerdir. Yani
adetullah ve siinnetullaha gore Allah insanda ses, tat, koku vb. mevcutlari
gorme Ozelligini yaratmamistir. Yoksa bunlarin goriilmemeleri, rii’yeti
muhal oldugu i¢in degildir. Sartin bulunmamasi da rii'yetin imkansizliginin
kanit1 olamaz.55

4. Allah’in goriilmesi ya miimkiindiir ya da miimtenidir. Miimkiinse
O’nun goriilmesi; miimteni ise bunun zaruri veya istidlali bilgiyle bilinmesi
gerekir. O’nun goriilecegi zaruri olarak bilinmemektedir. istidlale
basvurarak Allah’'in gorillemeyecegi hakkinda o6ne siiriilen deliller de
gecersizdir. Ri'yetin miimkiin olmasi durumunda O’nun yaratilanlara
benzeyecegi itirazi da temelsizdir. Buna karsin Abdulcebbar’a gére Allah'in
gorillemeyeceginin kanitlar1 apagiktir. Aslinda s6z konusu kanitlar olmasa
bile, bu, Allah’in goriilebilecegi anlamina gelmez. Yani bir seyin yoklugu
hakkinda delilin olmayisi, o seyin var oldugunu goéstermez. Aksine onun
varlig1 hakkinda siiphe devam eder. Aslinda Allah'in gériilmedigine dair bir
delil olmadigi i¢in o goriilebilir iddiasi ile O'nun goriilecegine dair bir delil
olmadig1 i¢in goriilemeyecegi iddiasi birbirinin aymidir ve gecersiz bir
cikarimdir. O’'nun goriileceginin kaniti varsa bu ortaya konmalidir. Buna
ilaveten asil olan goriilmektir. Goriilmemesine dair bir delil yoksa O
goriilecektir de denemez. Cilinkii bunun zidd1 da iddia edilebilir.5¢

5. Rii'yet goriilen sey lizerinde degisime neden olmaz. Baz1 seyler
kare, yuvarlak veya hareket halinde goriiliir. Rii'yet nedeniyle kare yuvarlak
olmaz; hareket halindeki durmaz. Keza araz cevhere; cevher de araza

50 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 179.

51 Abdulcebbir, a.g.e, 1V, 180; bkz. Nesefi, T a ba ) 526.

52 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 180.

53 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 180.

54 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 182.

55 Taftazdni, S e r Ak '4 184 Nesefi, ag.e, 1, 526-527, 547-548.
56 Abdulcebbar, Mu g, fivVj 185.
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donlismez. Rii'yet goriilenin hadis ve kadim olusuna da tesir etmez.
Dolayisiyla Allah, O'nu goérenin muhdes olmasindan o6tiirii hadis olmaz.
Ayrica ri'yet i¢in gozden O’na ulasacak bir 1518a ve gorme mesafesine de
ihtiyag yoktur. Bu durumda O’nun gorilmesi elzemdir.5? Kadi
Abdulcebbar’a gore ise ri'yetin goriilenin hakikatine tesirinin olmamasi,
Allah’'in gortlebilecegi manasina gelmez. Aslinda varligin goriilmesi, onun
ontolojik yapisinda degisiklik olusturmaz. Fakat Allah’in gozle goriilmesi,
cisim veya araz olmasini gerektirir.>8

6. Ri'yetin Allah’tan nefyi, alim ve géren olmasinin nefyini gerektirir.
Mu'tezile, her goriilenin sinirli oldugunu iddia etmistir. Keza her géren ve
alim de mahduttur. Allah da goren ve alim olduguna gére O’'nun goriilmesi
gerekmektedir. Bu iddiaya Kadi Abdulcebbar “ O nu gdz | e ¥
ayeti ile cevap verir. Sayet Allah'in goriilmesi O'nda bir degisiklige neden
olmayacaksa O'nun simdi goriilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda
goriilmeyenin alim ve basir olamayacagi iddias1 yanlistir. Ciinkii bu sifatlar
birbirine taalluk etmez. Sonucta alim ve basir olmak diri, goriilme ise
cevher olmayla iliskilidir.60

7. Allah’'in goriilmesi tesbihi,®! kendi zatinin veya bir sifatinin hadis
olmasiny, hiikmiinde zulmiinii, haberinde yalanciligini gerektirmez. Rii’yetin
aklen imkanini kabul etmek gerekir, zira nakil de bunu desteklemektedir.62
Buna karsilik Abdulcebbar’a gore rii'yetin miimkiin olduguna iliskin ortaya
konan arglimanlar, ri'yetin reddine iliskin delillerden evla degildir.
Goriilmenin bir sart1 da karsida bulunmadir. Bu ise cisimler icin gecerlidir.
Dolayisiyla O’'nun goriilmesi cisim ve hadis olmasin1 dogurur. Bu durumda
O’nun kadim olusu rii'yete manidir. Clinkii gozle goriilen varligin muhdes
olmasi lazimdir. Rii'yetin ispati, muhdesligi gerektirmesi agisindan O’nun
icin noksanliktir. Ne ki rii'yetin ispati1 Allah’in muhtag olmasini da dogurur.
O’'nun muhta¢ olmasi caizse, hilkmiinde haksizlik yapmasi ve verdigi

57 Abdulcebbar, a.g.e, IV, 186.

58 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 187-188; Es’arl’ye gore rii'yetin kabulii, Allah’1t cisimlere
benzeten ve O'nu cisim olarak diisiinen Miisebbihe ve Miicessime'’yi tasdikleyen bir
goriis olmadig1 gibi, Allah’in zatinda da bir degisiklige neden olmaz. Cilinkii bizler siyah
ve beyazi bir cins olarak degil ayr1 ayr1 halde géziimiizle goriiriiz. Dolayisiyla gérme,
goriilen seylerin tabiatinda herhangi bir degisiklige neden olmaz. Es’ari, L u m a1-62.

59 En’am 6/103.

60 Abdulcebbar, a.g.e, IV, 190-191.

61 Ehl-i Stinnet Allah’in gériilmesinin tesbihi dogurmayacagini vurgular. Nitekim duyulur
alemde gorme, aralarinda benzerlik bulunmadigi halde siyah ve beyaz, hareket ve stikun
gibi zitlar igin gergeklesmektedir. Ornegin Allah't bilmenin benzerligi gerektirdigi
soylense, bu durumda Allah’in diger bilinenlere benzemesi gerekecekti. Halbuki ilim
hi¢bir tesbih olmadig1 halde birbirine zit seyleri konu edinebilir. Nesefl, T e mh 224
ayrica bkz. William C. Chittick-Sachiko Murata, i s | ami n, (. Tuyaa Kar),
Istanbul 2000, 137-141.

62 Abdulcebbar, $ e r2¥5; bkz. Es’ari, L u ma7.
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haberde yalanci olmasi da caiz olur. Allah ise bunlardan miinezzehtir.63
Oysaki Allah “ O" nu g6zl er¢t ayetyleariyetiekendiginzlen ”
nefyetmistir. Buradan hareketle rii'yetin ispati, O'nun haberinde yalanci
olmasini da gerektirir. Rii'yetin reddi ise goriilecegi hakkinda nass olmadigi
icin O’'nun hitkmiinde yalanci olmasini dogurmaz.6> Neticede rii'yetin muhal
oldugunu soéylemek O’nun veya sifatlarinin hudisunu, mahlukata
benzemesini, haberinde yalanci veya hiikmiinde haksiz olmasini
gerektirmez. Filhakika insanin Allah hakkinda kalbinin diizgiin olabilmesi
icin O’'nun gorilemeyecegini kabul etmesi gerekir. Kisi ancak bu sekilde
O’'ndan her cesit hudlsii tenzih edip tevhide ulasabilir. Bu yontem de
“kalbii’t-tesviye” olarak adlandirilir.66

8. Allah1 keyfiyetsiz olarak bildigimiz gibi keyfiyetsiz olarak da
goriiriiz.6? Buna karsiik Kadi Abdulcebbar’a gore herhangi bir illete
dayanmadan rii’'yet ilme kiyas edilemez. {lmin ve rii’yetin asillar1 vardir ve
her ikisi de kendi asillariyla iliskilendirilmelidir. ilmin hakki maluma oldugu
gibi taalluk etmesidir. Bu dogrultuda o, mevcuda, ma’duma, hadis ve kadime
taalluk eder. Bunlarin hepsi olduklari hal {izere bilinir. Rii’yet ise bunlardan
farkli olarak sadece mevcuda taalluk eder. Dolayisiyla ma’dumun goriilmesi

63 Abdulcebbar, Mu §, V] 160, 192-193; Serh, 276, (444); ayrica bkz. Gazzali, Me ar i c u’ |
Kuds, Misir tsz., 45.

64 En’am 6/103.

65 Abdulcebbar, Mu g, vj193.

66 Abdulcebbar, $ e 1215, (444).

67 Esasen objektif varliga sahip bir nesnenin dis diinyada goriilebilmesinin imkan
yalnizca onun bir nesne olmasiyla gergeklesebilmektedir. Tanri'y1 bir nesne olarak
tasavvur etmek miiteal bir ulihiyet acisindan celiski dogurmaktadir. Bu nedenle Ehl-i
Siinnet bu problemi dogurmayacak bir ag¢iklamada bulunmustur. Buna gore Allah
keyfiyetsiz gorilir. Clinkii nasillik hacimli varliklar icin gecerlidir. Allah ayakta olmak,
oturmak, bir yere yaslanmak, birlesik ve ayrisik olmak, yiiziinii veya sirtin1 dénmek, kisa
veya uzun olmak, aydinlik veya karanlik, duran veya hareket eden, temas eden veya
uzak duran, disar1 ¢ikan veya igeri giren kavramlariyla nitelendirilmeden gortliir. O'nun
goriilmesi konusunda aklin takdir edecegi hi¢cbir 6zellik yoktur, ¢linkii O bunlardan
miinezzehtir. Kisacas1 Ehl-i Siinnet’e gore Allah insanlar1 karsida olmadan, gérme
1sinlarinin ulagsmasina ihtiya¢ duymadan, onunla bizim aramizda mesafe ve yon olmadan
goriir. illetler ve sartlar duyulur ve duyulur 6tesi dleme gére degismez. Goriilen eger bir
yonde veya karsida ise o sekilde goriiliir. Bu durum goérmenin sart1 degildir, goriilen
boyle oldugu i¢indir. Dolayisiyla her sey bulundugu hal tizere goriiliir. Allah da bir yoni
ve sinir1 olmadan goriilecektir. Su halde géib olan sahid olana kiyas edilemez. Bkz.
Matirid], K i t aTewhid, 134; T e * vyli, 479 €ircani, S e r Me 'v 1§ WII, T15; Nesefi,

T e mh 224t Molla Hiiseyin b. iskender el-Hanefi, Ser hu V4 snaynped m’ IEb O
Hanife, Haydarabad 1365, 97-98; Semseddin b. Mahmud b. Abdurrahman, Ma t &- i ' ul
Enzdra & a-EAa},kthnbul 1305, 381-389; Ali Kuscu, Ser h u  TKelwnfyiy.d i |
bﬂ!lzniilme 1307, 428; Bagdadi, U's uDin,'98-102; Taftazani, S e r Ak ali187; Sehristani, o
dissiince platformu Ni h a ylek dj&5®; Harputl, T e n k iKte i /akh; Ibn Firek, Muc er r ed y8oMak al at
XXVIIL, 2015/1 Ibn Teymiyye, Mi n h &Sclln' nseVébéviyye, (nes. M. Resad Salim), Riyad 1986, 11, 331;
Sablni, Bi d,®Y; &emel Yesilyurt, Tanr 1 " nin Askinl 1 gl Bagl am nda RO'ye

361;ilyas Celebi,i mam Azam Ebu Hani fistinbui1996,89. i kadi Goér sl er.i
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muhaldir.68 Ayrica Allah keyfiyetsiz olarak goriiliir diyen kimse kiifre
girmez. Clinkii tekfir ancak ser’an bilinebilir. Ser’i agidan bunu gerektiren
bir delil yoktur. Rii'yeti savunanlara goére Allah'in goriilmesi biiylik
sevaplardandir. Bu ise O'nun sehvete konu edilen ve asik olunan bir varlik
olmasini gerektirir. O ise bunlardan miinezzehtir. Fakat O’nun karsida
olacak sekilde goriilecegini iddia eden kafir olur. Clinkii bu séziin sahibi
Allah’t bilmemektedir. Allah’t hakkiyla tanimamak ise kiifiirdiir. Bunun
delili immetin icmasidir. icma ise hiiccettir.6> Neticede Abdulcebbar
rit’'yetin “bila keyf” olacagini soyleyen Siinni kelamcilar1 degil de Allah’'in
cisimler gibi goriilecegini kabul eden Hasviyye'yi tekfir etmistir.

3. Kadi Abdulcebbar’in Rit’'yetullahin Reddine iliskin Dayandig
Nakli Deliller:

Kadi Abdulcebbar rii’yetullahi elestirirken iki ayete dayanmistir. Bu
iki ayet de daha 6nceden Ehl-i Siinnet'in rii'yetin ispatinda kullandig
ayetlerdir. Yani o, Ehl-i Siinneti kendi argiimanlariyla cliriitmeye
calismistir. Yoksa rii'yetin reddine iliskin baska bir ayet getirmemistir.
Tevhide iliskin konular1 her ne kadar akli kabul etse de rii'yeti reddederken
nakli delillere de miiracaat etmistir. Kanaatimizce bu konuda nakli delillere
basvurmasinin nedeni de Ehl-i Siinnet’'in ayni delillerle rii’yeti ispat etme
cabasidir. Ayrica nasslarl tevil ederken diyalektik metotla onlarin
itirazlarina ayrintili bir sekilde cevap vermistir. Abdulcebbar Ehl-i Stinnet’in
ri’yetin ispatina iliskin One siirdiigli ayetleri tevil ederek ri'yeti
reddetmeye ¢alismistir. Ehl-i Siinnet’in rii’yetin ispatina iliskin 6ne stirdiigi
diger ayetleri, Abdulcebbar’'in rii'yetin nefyinde delil olarak kullanmamasi
ve onun agiklamalarinin sadece Ehl-i Slinnetin iddialarina cevap
mahiyetinde olmasi nedeniyle, ilgili nassi baska bir bashk altinda
incelemeyi uygun goérdiik. Onun rii'yeti olumsuzlamada ileri siirdigi
ayetler sunlardir:

1. Kadi Abdulcebbaragore® O' nu g6zl er i drak
e d &% ayéti Allah’in goriilemeyeceginin delilidir. Ciinki “idrak” lafzi
“basar” kelimesiyle kullanildiginda rii’yet anlamina gelir. Ayrica rii'yetin

68 Abdulcebbar, S e r252,

69 Abdulcebbar, S e r2[6-277; Mu §,dV, 234; Ebu Ali el-Cubbai de belli sekillerde
rii’'yetin olabilecegini soyleyen kimselerin tekfir edilemeyecegini soyler. Ona gore
rii’'yetin oldugunu soyleyen bir kimse, Allah’t sahip oldugu O’na layik sifatlarla bilip,
tesbihi O’ndan nefyettifinde ve O'nun rii'yetini tesbihi gerektiren bir sifatla
nitelemedikge tekfir edilemez. Ciinkii bu kimse Allah’t sahip oldugu sifatlariyla bilmis,
O’nun ancak sahip oldugu bu sifatlarla goriilebilecegini séylemis, O'nun hakkinda
cisimlerin ve arazlarin sifatlarini ispat etmemis ve O’nun rii’yetini tesbihi akla getirecek
bicimde nitelememistir. Aksine Allah’in gérme organi ve kendisi arasinda bir karsilik
olmaksizin, O'nun istedigi ve irade ettigi sekilde goriilecegini sdylemis olmaktadir. Bu
yoniiyle Ebu Ali de rii'yetullah konusunda asir1 sdylemden kaginmis goziikmektedir.

Abdulcebbar, Mu §, V) 195; ayrica bkz. ibnii'l-Murtaza, Ki t A b 0  TMulesld (Aes.i ° |

Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut 1961, 139.
70 En’am 6/103.
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nefyi, Allah icin 6vgii kabilindedir, rii’yetin zattan nefyi 6vgii ise, onun zata
nispeti noksanlik olur. Herhangi bir noksanligin Allah’a nispeti ise caiz
degildir. Aslinda O, zatina ait bir halden o6tiirii goériilmesinin muhal
oldugunu belirtmistir.”t Oyle ki hem Ehl-i Siinnet hem de Abdulcebbar bu
ayeti ovgl kabilinde degerlendirmistir. Fakat 6vgli Ehl-i Siinnet'e gore
rii’yetin ispatiyla; Kadi Abdulcebbar'a gore ise ri'yetin nefyi ile
gerceklesmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore ayetin baglamina bakilirsa s6z konusu ifade
ovgili anlamindadir. Nitekim bir 6nceki ayette “ O g6kl erin ve yerin es
yaraticirsidir. O ' nuh egcufpu madaBil ihrall dHernas
yaratmistir ve her seyi hakkiyla bilen O dur.
baska Ta n r7a buysulnkstus Allal’in kendisini vasiflandirdigi
biitiin bu nitelikler 6vgli mahiyetindedir. Miislimanlarin O’nu, “ey géren
ama gorilmeyen Allah'im” diye dvmeleri de bunu teyit etmektedir. Hz.
Peygamber ve ailesinin de Allah’a dua ederken ve O'nu dverken bu ifadeyi
kullandiklari nakledilmistir. Onlarin bu 6vgiileride® O’ nu gdzIl er i dr &k et me
gozl eri O 73 hydtindeik alinengte. ™ Aslinda Allah’in 6nce 6vgi
iceren bir ciimle kullanmasi, ardindan da bunu 6vgil olmayan bir ciimleyle
karistirmasi caiz degildir. Ornegin bir kimsenin “Falanca vera sahibi,
miittaki, helal kazang sahibi, dogru yol iizere, ekmek yiyen bir zencidir, gece
namaz kilar, giindiiz orug tutar.” demesi 6vgii degildir. Clinkii bu kimsenin
“ekmek yiyen bir zenci olmas1” 6évgiiyli celbeden bir eylem degildir.”> Ayrica
Allah kendisini diger cinslerden “esinin ve ¢ocugunun olmamasi” ile farklh
kilmistir. Keza “goriilmemesi ve gormesi” ile kendisini diger zatlardan
ayirmistir. Zira immet de bu ayetin 6vgii anlaminda oldugu konusunda
ittifak etmistir.7e

Ote yandan KAdi Abdulcebbar’a gore idrak kavrami mutlak olarak
kullanildiginda bircok anlama gelmektedir. Bazen idrak kavramiyla bulug
kastedilir. Zira ¢ocuk ergenlik ¢agina ulastiginda “Cocuk idrak etti.” denilir.
Bazen idrak kelimesi ile olgunluk kastedilir. Ornegin meyve olgunlastiginda
“edrake’s-semer” denilir. Bazen yetisme anlaminda “Falan filana
yetistiginde falan filani idrak etti” denilir. Bazen de sicakligi, soguklugu ve
sesi idrak ettim denilebilir. Fakat idrak, géz kavramiyla kullanildiginda

71 Abdulcebbir, Mu §,iVi 150, 152-153; S e r2B3; Mt e s &Ku rh’'423b; Es'ari,
i b 3 18el9; Nesef, T e mhZ18219; H. Muhammed Nebhe, Te f sKkadi?" | Abdi |l cebbar
173-174; Kemal Istk, Mut ezi | e’ ni n Do § u $Ankana d967K%t Ealivi Gordasleri
Kasim Mahmud Ibn Omer ez-Zemahseri, K e s, s M. Abdusselam Sahin) Beyrut
1971, 11, 52; Selim Ozarslan, “Ri'yetullah Sorunu ve Dirilisle iligkisi”, F U S B E1D, ,sayl
1, 0cak 2001, 8.
o 72En’am 6/101-102.
Lilimname 73 En‘am 6/103.
XXVIIL, 2015/1 74 Abdulcebbar, Mu §,iVj151-152; bkz. MU t e s &k rh’[a58.

75 Abdulcebbér, S e r235-236.
76 Abdulcebbir, Mu @, fiVj 150-151; Serh, 236; ayrica bkz. R4z, el-Muhassal, 185.
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sadece ri'yet kastedilir. Bu durumda “ O’ nu g 6 z | e 7 ayetthin & k

manast “O'nu gozler géremez.” demektir. O halde “Goziiyle gordi.” ve
“Goziiyle idrak etti.” climleleri es anlamlhdir. Dilbilimciler de bu kullanimi
kabul etmistir.”8

Kadi Abdulcebbar “Allah kendisinin gozle algilanmasini nefyetmis,
goriilmesini ise nefyetmemistir.” seklindeki tevili reddeder. Ciinki
algilamak/idrak etmek ve gérmek es anlamlidir.”® Ayrica ayette goz ifadesi
ile géren kimse kastedilmistir. Su halde ayetin anlami, gérebilen varligin
Allah’t gérmesinin imkansiz oldugudur. Nitekim dilbilimciler agisindan da
“Falanin eli yazmaz.” climlesi “Falan eliyle yazamaz.” manasindadir.8?

Ote yandan Kadi Abdulcebbar ilgili ayette rii’yetin nefyinin sadece bu
diinya icin gecgerli oldugu iddiasin1 Ebu Ali el-Cubbai'nin (6. 303/915)
soziinli aktararak yanitlar: Ayette ri'yet, vakit belirtilmeksizin
olumsuzlanmistir. Allah’in zaman belirtmeksizin goézlerle goriilmesini
nefyetmesi, O'nun hi¢cbir zamanda ve durumda goériilmemesini zorunlu
kilar.8! Kisacas1 Allah,* Kendi si ne ne uy k us ageeidée
kendisinden uyku ve uyuklamay1 nefyettigi gibi ilgili ayette de kendisinin
goriilmesini nefyetmistir.83

Kadi Abdulcebbar’a gore bazi varliklarin goériilmeme konusunda
Allah ile ayni vasfa sahip olmasi O'nun 6viilmesine mani degildir. Cilinki
Allah’in  6viilmesi, salt goriilmemesiyle degil, goren ama goriilmeyen
olmasiyla gerc¢eklesmistir. Baslangicta 6vgii ifade etmeyen bir seyin, daha
sonra kendisine eklenen bir vasifla 6vgiiye doniismesi miimkiindiir. Mesela
Allah’tan es ve cocugun nefyi 6vgli manasina gelmemektedir. Fakat Allah’a
“noksanligi olmayan hayy” vasfi eklenince belirtilen ifade o&vgiiye
doniismiistiir. Keza O’'nun “baslangicinin olmamas1” évgl degildir. Ciinkii
ma’dum olan seyler de ayni 6zellige haizdir. Ama Allah'in “kadir, alim, hayy,
basir, mevcut” sifatlarina da sahip olmasi “baslangicinin olmamasi” sifatini

et mez.

ne de uyul

ovgiye donistirmiistir8* Ayrica “ Kendi si ne ne uy ku gel ir [

uy u k| 8 apeti.tek basina 6vgili manasina gelmezken “Allah’tan baska
hicbir ilah yoktur, O hayydir ve kayyumdur.”8¢ ayetiyle 0Ovglye
donlismistiir.87 Kisaca 6vgii ancak Allah ile O'nun disindaki varliklarin farki

77 En’am 6/103.

78 Bkz. Abdulcebbar, Mu §,dVi 145; Serh, 234-235; Yunus Cengiz, Mut e z i lem’

Teorisi (KadT? Alstahbul2012,344245. Or nedi ) ,
79 Abdulcebbar, Mu §, V] 146-147.

80 Abdulcebbar, a.g.e,, 1V, 148-149; bkz.,, Ziihdi Carullah, el-Mutezile, 82-83.

81 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 150.

82 Bakara 2/255.

83 Abdulcebbar, a.g.e, IV, 153.

84 Abdulcebbar, S e 236, (380).

85 Bakara 2/255.

86 Bakara 2/255.

87 Bkz. Abdulcebbir, Mu §,iVj150; S e r237.
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olmas1 durumunda gerceklesir. O'nun disindaki varliklar tice ayrilir:

Birincisi insanlar gibi goriir ve gorilir; ikincisi renkler gibi gbrmez ama

goriiliir; tclinciisii ise irade sifat1 gibi ne goriir ne de gorilir. Allah ise

biitiin bunlardan farkh olarak goriir ama gériilmez. Oyleki* O yedi ri p besl er,
kendi si i se bes| &myotdadalebelirtitonianlenzdz edeh t i r . 7

alindig takdirde 6vgii olmaktadir.8?

Ote yandan Kadi Abdulcebbar “Allah halimdir. Bu nedenle de
kendisine isyan edeni cezalandirmayabilir. O’'nun ahirette cezalandiran
olarak ispat edilmesi ise noksanlik olusturmaz. Keza gozlerle
algilanmamakla kendini 6vmiisse de ahirette rii’yetin imkanini1 savunmak,
O’nun icin bir noksanliga neden olmaz.” iddiasin1 soyle yanitlar: Allah’in
halim olmasi cezalandirmada aceleci olmadigini ifade eder. O'nun ahirette
cezalandirict oldugunun ispat edilmesi, halim olmasina engel degildir. Su
halde goriinen dlemde halim, cezalandirmay1 tehir veya terk ederek onda
acele etmeyendir. Bu durumda yapilan tanimlama ve kiyas hatalidir.?°

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar ovgiliyll iki kisimda incelemistir:
Birincisinde 6vgii zata yonelik olabilir. Bu ise ya olumlu anlam ifade eden
“kadir, alim, hayy, semi’, basir” sifatlariyla ya da “muhta¢ degil, hareket
etmez, 0'nu uyku tutmaz” seklindeki selbi ifadelerle gerc¢eklesir. Bunlarin
Allah’'in zati hakkinda miimkiin olmasi muhdes olmasini gerektirir. Iste
Allah’'in  gozlerle idrak edilemeyecegi seklinde 6viilmesi de bu
kapsamdadir.?! ikincisinde ise évgii fiile yonelik olabilir. Bu ise “rezzak,
muhsin, miitefaddil” gibi olumlu ifadelerle veya “zulmetmez, yalan
séylemez” gibi olumsuzlugun nefyedildigi ifadelerle gerceklesir.2? llgili
ayetteki ovgl, fiile yonelik degildir. Clinkii Allah’in gériilmeyen higbir fiili
yoktur. Temelde bir seyin goriilmemesi, herhangi bir is yapmama ile alakali
degil, zat ile alakalidir.93

Ehl-i Slinnet’'e gore ise gozlerin Allah’t gormesi olanaksiz olsaydi,
“GOzl er beni ifadedyle 8vgii ger@kiepnezzli. Ahcak bir seyin
ri'yeti miimkiin olup biiyiiklikte tek ve essiz oldugu icin goriilmezse
“gorilmemek” bu durumda onun i¢in 6vgii konusu olabilir.4 Razi bunu
soyle aciklar: Allah, gozlerin kendisini gérmesini engelleme giicliniin
olmasiyla dviinmektedir. Yoksa sadece nefiy ve salt olumsuzluk, medhin

88 En’am 6/14.
89 Abdulcebbar, S e r237; Mu @, iVj 159-160.
9 Abdulcebbar, Mu §,nVi 154; ibn Murtaza, Ki t akoaul’ i d f-Ak g{eds A.T hi * |
Nasri Nader), Beyrut 1986, 88.
91 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 154, 159.
92 Bkz. Abdulcebbdr, a.g.e, IV, 154-155; $ e r238.
bilimname 93 Bkz. Abdulcebbar, Mu §,mV] 150, 159; Serh, 237-238. Matiiridi’ye gore zati nedeniyle
dsiince platformu gorillemeyen tek sey arazdir, bunun disinda kalan biitiin cisimler goézle goriilir.
XXVIIL, 2015/1 Matiridi, Ki t aTevhid, 130.
94 Matiridi, ag.e, 126-127; Eg’ari, i b 3 h5el6; Taftazani, Ser Mk’3li188; Razi, el-
Muhassal, 186.
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gerekcesi olamaz. Bu giiciin kaldirilmasi noksanlig1 gerektirir. Aslinda ayet
iki sekilde rii’yetin delilidir. Birincisi Allah’in zati nedeniyle goriilmesi
imkansiz olsa, bu gorilmenin olumsuzlugunun anlatimiyla o6vgi
gerceklesmez. Ancak ayet “Allah goriilebilir olmasina karsin tiim gézlerin
gormesini engellemeye kadirdir.” manasinda alinirsa évgii vaki olur. ikinci
olarak Allah ayette tiim gozlerin kendisin gérmesini olumsuzladi. Bunun
karsi anlami ise baz1 gozlerin O'nu gorebilecegi seklindedir. Nitekim hi¢ bir
sultanin yanina ulasilamaz denildiginde, bazi insanlarin ona ulasabilecegi
anlami bu sézde vardir.95

Ehl-i Stnnet’e gore “ G6z | er beni ayjetiyle dlkkh'taea d e me z . ”
nefyedilen  idraktir. Idrak ise sl olanin  her  ydniiyle
kusatilmasidir/ihatasidir ve rii'yetten daha kapsamhdir. Dolayisiyla idrak
goriileni biitlin yon ve taraflariyla kusatmaktir. Allah ise yon ve simiri
olmadig icin ihata edilemez ama O’nun goériilmesi miimkiindiir. Nitekim
ilim icin ihata ne ise gérme icin de idrak odur. Biitiin yonleri ve sinirlari ile
birlikte bilinmeyi gerektiren ihatanin nefyedilmesi, ilmin de yoklugunu
gerektirmez.%¢ Abdulcebbar ise “Allah kendisinin gozle kusatilmasini
nefyetti ama gozle algilamayr ise Kkendisinden nefyetmedi.” itirazinm
reddeder. Ciinkii algilama genellestirildigi zaman kusatma ile ayn1 anlamda
kullanilamaz. Aslinda algillama kusatmanin kullanildig1 yerde kullanilmaz.
Ornegin duvar sehri, ev evin icindekileri, takke basi kusatsa da bunlar
algiladi denmez. Keza goziimiiz gokleri algillasa da onu kusatti denilemez.
Esasen kusatma/ihata kavrami hem gercek hem mecazi anlamda idrak
manasina gelmemektedir. Nitekim ayette idrak lafzi basar kelimesiyle
beraber kullanildigi i¢in rii’'yet manasindadir.97

2. Kadi Abdulcebbar'agore“ ... ( Musa) “Rabbi m! Bana kendir
seni goéreyim” dedi . ( Ra b ¥ ayti:de Alldh'enn b eni asl a
goriilemeyeceginin delilidir. Ehl-i Siinnet'e gore ise bu ayet Allah'in
goriilebileceginin kanitidir. Clinki Hz. Musa’nin rii'yeti istemesi, rii’yetin
Allah hakkinda caiz oldugunu gosterir. Aksi halde Hz. Musa’'nin bdyle bir
talepte bulunmamasi gerekirdi. Burada iki nokta 6nemlidir; birincisi rii’yeti
kendi nefsine izafe etmesi, ikincisi de tovbe etmesidir. Tovbe de ancak

9 Razi, Me & | i mu -Dik) §10 Nebefi'yd gore de Allah’1 géormenin imkanina ragmen
O’nun idrakinin (ihatasinin) imkansiz olmasi, sonu ve siir olmasi gibi noksanliklardan
miinezzeh oldugunun delilidir. Bkz. Nesefl, T e mh22@221; Matirid], Ki t aZeuhid, t

120; T e’ vli, 156 Razi, el-Muhassal, 186.

96 Matirldi, Ki t aTewhid, 1120-121; T e ' y i, 15;t Razl, T e f, XIII,r127-128; el-
Muhassal, 186; Nesefi, T e mh22@221; Sabini, Bi d,0%; ébn Hazm, el-F a s Milef i ° |
v eE H v & i-NihaleMisin 1899, 111, 2-3; ayrica bkz. Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-

Endiliisi, T e f sB a huMilhit, Beyrut 1993, IV,198-199; ibn Kesir, T e f sKuru”-d ni ' b_l!“l'
Azim, Beyrut 1988, II, 166-168; Beydavi, En v a-Teh z 1 |  vlee yBetutese, ul, t disinee pltiomm
202. XXVIII, 2015/1

°7 Abdulcebbér, Mu g, V] 147-148; Abdulcebbar, $ e r230-240.
98 A'raf 7/143.
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insanin kendi fiilinden 6tiirii gerceklesir.?® Buna karsin Kadi Abdulcebbar’a
gore burada s6z konusu edilen gérme talebi kavme ait olmalidir.190 Nitekim
talep kavme ait olup o, bu talebi kendisine izafe etmis de olabilir. Insanlar
baskasinin ihtiyaci konusunda talepte bulunurken genellikle “Ihtiyacimi
karsila, istegimi yerine getir.” gibi ifadeler kullanirlar. Boéylece ihtiyag
baskasina ait olmasina ragmen onu kendisine izafe ederler. Esasen Hz.
Musa rii'yetin imkansiz oldugunu bildigi i¢in, kendi adina gérme talebinde
bulunamaz. Aksi takdirde o, bunu bilmiyorsa Allah’t da bilmiyor
demektir.191 Bu noktada onun tovbesinden otiirii talep ona atfedilemez.
Ciinkii O, Allah’tan izinsiz olarak istekte bulundugu icin tovbe etmistir.
Peygamberin iimmetin yaninda sem’i bir izin olmadan Allah’tan talepte
bulunmasi caiz degildir. Aksi halde talebi yerine gelmeyen peygamberin
szl kabul edilmeyen kisi durumuna diismesi muhtemeldir.102 Aslinda Hz.
Musa’ya kavmi, Allah’1 gérmek istediklerini s6ylemistir. Hz. Musa’nin cevabi
kavmini ikna etmeyince o, Allah’tan rii’yeti talep etmistir.103

99 Bkz. Abdulcebbar, $ e r2B2, (422); bkz. Mataridi, Ki t aZfewhid, 131; Te ' yli,
281; Taftazani, S e r Mk 14, 9V, B82; Adududdin el-ici, el-Me v § RO0;fM. Saim
Yeprem,Mat Gr 7 d7 ' nin AKk,isdmbul ®00s74.| esi ve Serh
100 Bkz. Abdulcebbir, Mu §,mVj 162; MU t e s &K u rh’U&98; H. Muhammed Nebhe,
Tef sK&d? | Ab d194; Zewahgerd (6. 538/1143) de Hz. Musa’'nin rii’yet talebini,
acitkca Allah’t gérmeden ona iman etmemekte israr eden kavmine kendi nasihatleri
fayda vermeyince, onlara Allah katindan bir delil sunmak maksadina hamletmektedir.
Bkz. Zemahseri, K e s, $l,d49-151.

101 Abdulcebbar, Mu §,dV, 162-163; $ e r263-264; bkz. MU t e s &Kou rh’U&284-
295; Mahmud el-Melahimi, el-Mutemed, 473, 476-477; H. Muhammed Nebhe, T e f s-i
Kadi Abdli94. cebbar,

102 Abdulcebbir, S e r264, (424); Abdulcebbar, Mu §,1Vj 218; Bu konuda Ebu Ali el-
Cubbal ve Ebu Hasim el-Cubbal de benzer yorum yapmistir. Buna gére Hz. Musa'nin
ri’'yet talebi kavmi adinadir. Ciinkli Hz. Musa’nin agiklamalarindan ikna olmayan kavmi
israrll bir sekilde * Ey Mu s a! Biz All ah’ acl kca
(Bakara 2/55) ve “ Bi ze Al | ah’ 1 (Nisa g/d53) ddyordyn.6Hz.t Maiga .dd
kavminden yetmis Kkisi secerek belirlenen zamanda daga gelerek Allah ile konusmus,
sonra da kavmi adina rit'yeti talep etmistir. Abdulcebbar, Mu @, Vj 164, 218.

103 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 218; Ote yandan Ebu’l-Huzeyl ve Ebu Ali el-Cubbafi’ye gére
ayetteki ri'yet, ilim manasindadir. Ciinkii rii’yet mutlak olarak kullanildiginda sadece
ilim anlamina gelir. Dolayisiyla ayet “Rabbim ahirette ortaya ¢ikacak bazi isaretler gibi
bana alametler goster ki seni zaruri olarak bileyim.” anlamindadir. Zira Kur’an’'da
kiyamet giinii goriilecek alametler hakkinda soyle 6rnek verilmistir: “G 6 k , o g

maden gibi olur. Dagl gMearid2/8®)“1 @ mu sg dpraercuegdai ndidzn egr i n',

I at

ru’ |

goér medi kge

un, erimis

s an

her emzi kli kadin emzir nveek thee ro | hdaungiul ec okcaudgiunn ddaan kgaercnelirn
c¢ocugunu dusdarar . I nsanl ar sarhos (Hda&r Gr sun; hal

22/2). Hz. Musa da Allah’tan bunlara benzer bir alamet istemistir. Yoksa rii'yetin caiz
olmadigin1 bildigi halde bodyle bir istekte bulunmasi dogru degildir. Sayet bunu
bilmiyorsa da Allah’1t tanima ve tevhid konusunda cahildir demektir ki bu bir peygamber
icin caiz degildir. Buna karsin Ehl-i Stinnet buna séyle itiraz etmistir: Allah Hz. Musa’ya
asa, beyaz el, tufan gibi degisik ayetler vermistir. Bunlarin yaninda onun bagka ayet
istemesi miimkiin degildir. Ayrica onun Allah ile vasitasiz olarak konugan birisi olarak
“Bana acik bir delil goster ki senin mevcut ve malum olduguna isaret etsin.” demesi
uygun degildir. Dolayisiyla Mutezile'nin tevili gegersizdir. Neticede belirtilen yorum bir

b uk
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Kadi Abdulcebbar “Allah hakkinda rii’yet miimkiin olmasaydi, Allah
icin es ve cocuk istemek caiz olmadigi gibi, onun boéyle bir istekte bulunmasi
caiz olmazd1.” iddiasini soyle reddeder: Bu ikisi arasinda fark vardir. Rii'yet
meselesinin nakli delille bilinmesi miimkiindiir, dolayisiyla es ve cocuk
meselelerinin hilafina, o konuda nakli delil istenebilir.1°4 Esasen Allah’in
goriilemeyecegini bilmek O’'nun hikmet sahibi olusu ve vahyin dogrulugu
konusunda tereddiide disiirmez. Fakat rii'yetullah konusunda olusan
stipheleri izale etmek icin nakle basvurulabilir.105

Ote yandan KAdi Abdulcebbar agisindan Hz. Musa’min talebine
karsiik Allah'm “ Be n i as | a 10 gefabiedm@mus hicbir Zaman
goriilemeyeceginin ac¢ik kanitidir. Ciinkii ayette kullanilan “len” edati
ebedilik ifade eder. Ayrica ayetin devamindaki “ ...ancak su

yerinde dur abi | i ri% eifadesiyle e Allah kendisinih r s U n .

goriilmesini, dagin sallandiktan sonra yerinde durmasina veya sallanma
haline baglamistir. Rii'yetin dagin durmasina baglanmasi caiz degildir.
Clinkii Hz. Musa dag yerinde durmasina ragmen Rabbini gorememistir. Su
halde rii'yet, dagin hareket halinde istikrarina baglanmistir. Yani rii’yet
gerceklesmesi olanaksiz bir sarta baglanmistir.198 Bu misal “ petlerimizi

daga bak,

yal anlayanlar ve o ayetlere uymay.]

gokl erin kapi |l ar acl |l maz. Onl ar
cennet e de!l%gyketinechemeemdktedir.!Bl ifadeden de anlasildigl
lizere ayetleri yalanlayanlarin cennete girmeleri devenin igne deliginden
gecmesi gibi nasil imkansiz ise, Hz. Musa’'nin da Allaht gérmesi dagin
yerinde durmasi gibi muhaldir.110 Ayrica “Hz. Musa’'nin “* Ra b bi m
kendi ni gost er 11 ifsdesindeki fiilia kiradyki zamari Kipinde
olmasindan 6tiirii, bu ayet Allah’in her zaman goriilemeyecegini géstermez”
iddias1 temelsizdir. Ciinkii soruda vakit belirtilmemistir. O, soruyu kavmi
adina mutlak manada sormus olabilir. Buna cevaben Allah da goériilmesini

delil olmaksizin zahiri anlami terk etmeyi gerektirdigi icin kabul gérmemistir. Ayrica
gorme Kkelimesinin “bilme” anlaminda kabulii durumunda Kur’an’'daki diger gorme
kelimesinin de farkh sekillerde tevil edilmesine kapi aralar. Halbuki burada gérme
ifadesinin baska bir anlama hamledilmesini gerektirecek bir neden yoktur. Zira cevap da
talep dogrultusunda yine “gérme” ifadesi kullanilarak gelmistir. Abdulcebbar, Mu g, iivj
162-163; Razi, et-T e f sK @ KiXTW 238-240; Nesefl, T a b s1j 517 el-Ici, el-Me v §
300; bkz. Gazzali, el-l k t i si & dt (fk§ARMdFevzi el-Cebr), Dimesk 1994, 75-77.

104 Abdulcebbir, S e r263.

105 Abdulcebbar, Mu §,iVj 167-168.

106 A’'raf 7/143.

107 A’raf 7/143.

108 Araplar arasinda meshur olan teb’id, bir seyi gerceklesmesini, gerceklesmesi muhal
olan bir sarta baglamaktir.

109 Araf 7/40.
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110 Abdulcebbar, Mu §,1iVi 161-162, 169; S e r265; Mahmud el-Meldhimi, el-Mutemed,
479; Taftazani, S enru-M& k 4, $V) 207; ayrica bkz. Zemahseri, K e s,41,al1#9-150. M.
SaimYeprem,Mat Gr T di7 " nin Aki74de Risal esi ve Serhi,

111 A’'raf 7/143.
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mutlak olarak nefyetmis olabilir. Aslinda soruda vakit belirtilseydi de Allah
soruyu genis ve gelecek zamani icerir sekilde yanitlayabilirdi.l12 Hasil
Allah'm “ Beni g 6 r e miéagesiytee kendisimin ” goriilmesini
olumsuzlamasi, beseri diizlem acisindan bu diinya sartlar1 icin sinirh
tutulabilir. Nitekim insan bu diinyada bazi1 noksanlik ve yetersizlige sahip
olmakla beraber bir¢ok eyleme de gii¢ yetirememektedir. Ayrica azametine
ragmen dagin dayanamadigl bir olguyu insanin da kaldiramamasi imkan
dahilindedir. Bu durumda ayetin biitiiniinden hareketle “Allah mutlak
olarak goriilemez.” sonucunu ¢ikarmamiz oldukc¢a zordur.

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a goére Hz. Musa’nin Allah ile
konusmasindan hareketle O’'nun rii’yetinin imkani savunulamaz. Aslinda
Hz. Musa O’'nun kelamini isitmis ve O’nunla konusmustur ancak bu onun,
yaraticlyr goérmils olmasini gerektirmez. Nitekim Zeyd'in soyle soyle
konustugunu duydum denilince onun goriildiigii degil, s6zliniin duyuldugu
anlagilir.113

Matiirld’ye (6. 333/944) gore ise bu ayet rii’yetin miimkiin oldugunu
ortaya koymaktadir. Aksi halde Hz. Musa’nin talebi, O’'nu bilmedigini
gosterirdi. Bu ise onun Allah'in elciligine uygun ve vahyi i¢in glivenilir
olmadig1 sonucuna gotiiriirdii.11* Fakat peygamberin korunmuslugu ilkesi
dikkate alindiginda, onun talebinin ilahi iradeye aykir1 olmamasi gerekKir.
Dolayisiyla onun istegi rii'yetin imkaninin kanitidir. Bu noktada
ri’yetullahin muhal oldugunu ileri siiren, Hz. Musa’nin bilmedigi ilahi
sifatlar1 bildigini iddia etmis olur ki, béyle bir s6z onu kiifre gotiiriir. Aslinda
Allah onu talebinden men ederek ilimitsizlige diisiirmemistir. Bilakis
kendisinin goriilmesini dagin yerinde durmasina baglamistir. Ri'yeti
miimkiin bir sarta baglanmasi, goriilmesinin miimkiin oldugunun
delilidir.115 Halbuki Allah Hz. Nuh'un talebini reddetmistir.11¢ Kisacasi Ehl-i
Siinnet’e gore Allah ile insanlar arasinda elgilik gérevini yerine getiren,
insanlara dini teblig eden birisinin Allah hakkinda miimkiin olan ile
olmayan1 bilmemesi, onun peygamberlik gorevi ve sorumluluguyla
bagdasmaz. Onun Allah’tan imkansizi istemesi muhaldir. Nitekim kafirler
“Ey Musa bunl ari1 n tapt 1 Kifdadikleri vgkit Hz

112 Abdulcebbar, Mu §,fVj171; MU t e s &Ku rh’[) 39%%.

113 Abdulcebbar, Mu §, iiVj 189.

114 Matiridi, K i t aTewkid, 120-121; Razi, et-T e f sK & hi{IWKl238; Nesefi, T a b s1)
514; Bakillani, el-i n s141£172.

115 Matiiridi, a.g.e, 120-121; T e * yli, R83;tEs’ari, | b § h5¢ Razi, el-Muhassal, 184;
Taftazani, Se r Ma’k 13§V, 182; Se r Mk '31i18b; el-ici, el-Me v § ROO;fNesefi,
Tabsl 515 Circani, Ser fMe'vI§ KIII, f117; Sabini, B i d ,&9%; &alat Kogyigit,
Kur ' an ve Hadi sAtkeralR74,3 et Mesel esi

116“ Nuh Rabbine dua edip dedi ki : ‘Evy
vaadi
degildir
seyi bend@#n1l/45-463. Mairid], T e * yli, 282 Nesefi, T a b s[j5i5a
117 Araf 7/138.
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Musa onlara “Olur, fakat bu konuda Allah’tan izin alayim.” dememis; hemen
“Dogrusu si zbi cokt op & H8l Uijelu nsteklerifii
reddetmistir.119

A A

Bu ayeti farkl sekilde tevil eden Fahruddin er-Razi'ye gore rii’yetin
miimkiin oldugunun delili, Hz. Musa’nin rii’yet istegine karsi verilen cevap
tarzidir. Allah Hz. Musa’nin istegi karsisinda goriilmesini dagin istikrarina
baglayarak “ Be ni g 0 r elthedynéstire Egeri Allah” kendisinin
goriilmesinin imkansiz oldugunu belirtmek isteseydi, onun “Seni géreyim.”
istegine karsilik “Ben goriinmem.” seklinde cevap vermesi gerekirdi.
Ornegin yaninda tag bulunan bir kimseye, onu yenilecek sanan birinin,
“Sunu ver de yiyeyim.” demesi halinde muhatabinin dogru cevabi soyle
olur: “Bu yenmez.” Ne var ki yenmesi miimkiin olan bir yemek olsaydj,
dogru cevap soyle olurdu: “Sen yiyemeyeceksin.” Ayrica Allah’in kendisinin
goriilmesini dagin istikrarina baglamasini da “Bu halinle veya bu diinyevi
yaratilisinla beni géremezsin, su daga bak; o bile azametine ragmen beni
gormeye tahammiil edemez.” manasinda anlamak gerekir. Neticede Allah
dagda tecelli ettigi zaman, dag paramparca olmustur.l?2 Ayrica hareket
halindeki dagin istikrarli ve duragan bir sekilde bulunmas1 mimkiindiir.
Ciinkii hareketin yerini siikiin alabilir. Imkansiz olan ise hareketle siikiinun
bir anda birlesmeleridir.122 Kanaatimizce Fahruddin er-Ra
Abdulcebbar’a nazaran daha makul gériinmektedir.

~

zi'nin yorumu,

Son olarak Hz. Musa’nin tovbesinin altinda yatan neden ayetten
hareketle tespit edilemez. Ayetin zahirine dayanarak o, imkansiz bir
talepten otiirii diistiigli hataya baglh olarak tovbe etmistir de denemez. O,
ri’yetin diinya yasaminda gerceklesmeyecegini anladigi icin de tovbe etmis
olabilir. Ayrica tdvbeden hareketle O’nun bu diinyada goriilemeyecegi
yargisinda bulunduktan sonra bu hiikmi aynen ahiret hayati icin gecerli
kilmanin tutarli bir gerekcesi yoktur.l23 Kanaatimizce Allah genis

118 Araf 7/138.

119 RAzl, el-Muhassal, 185; et-T e f s-K & QXTI 239-240; Bakillani, et-T e mh303} el-
i n s141f el-ici, el-Me v §301; Taftazani, S e r Ak '3 1186, 189.

120 A’raf 7/143.

121 Razi, et-T e f sK & RIXIV] 240; Ehl-i Stinnet’e gore Allah, “Beni asla goremezsin.”
ifadesiyle sadece bu diinyada goriilemeyecegini kastetmistir. Nitekim “ On | ar
yapti kl ar kot al Gkl er s e b @dkiry2/9) agetinderfilén”
edat1 kullanilarak kafirlerin 6limii temenni etmeyecekleri belirtilmistir. Sonra Allah

6nceden

asl a

diger bir ayette ahirette onlarin 6liimi temenni edeceklerini haber vermistir: “ Ey
6l diorsin!

(cehennem bekc¢isi) Mal i k! R a l§Zohrufi 43477) Rizi,
Me & | i mu-Dik) 810ShbiinT, B i d,®3. e

122 Razi, el-Muhassal, 184; el-ici, el-Me v §301; Taftazani, S e r M 'k 13, §/,182, 185;
Ser Mk ’'§186-187; ayrica bkz. Kurtubi, et-Ca mi ’ | K uA HBeauni985) VII,
278; Beydavi, Envaru't-Tenzil, 111, 26-27; M. Resid Riza, T e f s-Menay Belrut 1993, IX,
150.

123 Temel Yesilyurt, Ta n r |
Matiridi, K i t aTevhid, 132; Razi, T e f, XIV, 230-231; Bakillani, et-Temhid, 307-308.
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imkanlarin bulundugu ahiret yurdunda Miisliimanlara diinya hayatina
nazaran daha fazla firsatlar sunabilir. Nitekim Kur'an da bunu
desteklemektedir.124

4. Kadi Abdulcebbar’'in Ehl-i Siinnet’'in Rii’'yetullah Konusunda
Kullandig: Nakli Delillere Yonelttigi Elestiriler:

1. Ehl-i Stinnete gore “ Ni ce yuzl er vardir ki
Rabl er i ne 13 ayktiaAtlah'lnlgarilebileceginin acik delilidir.126
Kadi Abdulcebbar ise ayeti farkli bir bakis acisiyla ele almistir. Buna gore
tahsisi miimkiin oldugu zaman 4mm ifade, hass ifadeye dayanir. Bu temelde
“O"nu gob6zler i dr &k e ti%heayetinin tghfist highir i O
sekilde miimkiin degildir. Zira Allah zatindan rii'yeti nefyederek kendisini
o6vmiistir. Bu nedenle o6vgii gerekcesiyle yapilan olumsuzlamanin
kaldirilmasi iligkilendirildigi varlik icin bir eksiklik dogurur. Allah ise
noksanliktan minezzehtir. Ayrica ayette gecen “nazar” kelimesi saglam
gozbebeginin goriilecek sey tarafina ve onu gormek maksadiyla
cevrilmesinden ibarettir. Dolayisiyla nazar rii'yet i¢in bir isim degil, bilakis
ri’'yete  bir  baslangictir.  Aslinda nazarin rii'yet manasinda
kullanilabileceginin bir delili de yoktur. Mesela Araplar “Hilale baktim ama
onu goremedim.” climlesini kullanmaktadirlar. Sayet nazar ve rii'yet es
anlamli olsaydi bu ciimle anlamsiz ve celiskili olurdu. Keza “Goriinceye dek
baktim.” ifadesi de manasiz olurdu. Ayrica insanlar, nazarin ardindan
gormenin gerceklestigini ifade etmek icin “Baktim ve gordiim.” ifadesini
kullanirlar. Bu kavramlar es anlamli ise mana “Gordiim ve ardindan
gordiim.” olurdu ki boyle bir kullanim hatalidir.128 Bu dogrultuda “bir seye
baktim” denildiginde, bakilan sey yerindeyse “onu gérdiim” denilir. Ayrica
gizli olan ve goriinmeyen bir seye nazar edene “goren” degil, “bakan”
denilir. Bu durumda nazar ile rii'yet arasindaki iligki isitme ile kulak verme,
tadi idrak etme ile tatma, kokuyu idrak etme ile koklama arasindaki iliski
gibidir. Ornegin “kulak verdim” denilince ses duyulmamis olabilir ama
“isittim”  denilince ses duyulmustur.!?2 Kisacast Abdulcebbar’in
tanimlamasina gore nazar gérmeye gotiiren bir yoldur veya gérmenin
baslangicidir; bu baslangictan sonra goriilmek istenen sey goriilebilir veya

124 Bkz. insan 76/20; Yunus 10/26; Nahl 16/97; Secde 32/17; Kaf 50/22; Al-i imran
3/133, 185; Muhammed 47/15; Bakara 2/25; Hadid 57/12, 20-21.
125 Kiyame 75/22-23.
126 Matiiridi, K i t aZewhid, 122; T e’ yVi, 34 Es’ari, L u ma4; el-i b § 18eRaz, et-
Tefs T rKle'hIXXK, 226-229; Nesefi, T a b s1j 5208521; Taftazani, S e r tMa 'k 14 &) d
193; Hammude Gurabe, el-E s ', 824;iibn Kesir, Tefsir, IV, 479-480; Beydavi, En v a-r u’ t
. T e n ¥,163; Ebussuud, i r s aAdkul-Selim,Beyrut tsz., V, 797.
Lilimname 127 En'am 6/103.
XXVIII, 2015/1 128 Abdulcebbir, S e r 243; Mahmud el-Meldhimi, el-Mutemed, 457; ayrica bkz.
Abdulcebbar, MU t e s &Ku rh’[d58.
129 Abdulcebbér, S e r243-244; Mu §, V] 198; Nisdburi, F i-T € v 16G2d
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goriilmeyebilir.130 Buna gore nazar kelimesinin Tiirkce karsiligl “bakmak”,
basarin ise “gérmek” olmaktadir. Fakat Abdulcebbar’in yaptig1 biitiin bu
dilbilimsel ¢6ziimlemeler, siinni paradigmada gegersiz goriilmiistiir.

Kadi Abdulcebbar’a gore “Onl ar 1 n sana bakt.]
g 0 r arieé3tr ayéti ri'yetin gerceklesmeyeceginin diger delilidir. Ayn
zamanda bu ayet “nazar” ile “basar”132 kelimelerinin es anlamli olmadiginin
da kamitidir. Aksi halde mana “Onlarin seni gordiiklerini goriirsiin, ama
gormezler.” olurdu ki bu da celiskilidir. Bu ayet putlar hakkinda mecaz
olarak kullanildi denilse dahi mecazda da tenakuz caiz degildir.133

Kadi Abdulcebbar'’a goére nazar rii'yet amaciyla goézbebeginin
goriilmek istenen sey tarafina ¢evrilmesidir. Ancak goriilmesi miimkiin olan
seylere bakilabilir. Bakilmas1 miimkiin olmayan seylerin de rii'yeti miimkiin
degildir. Allah’in da kendisine bakilmasi miimkiin degildir. Ciinkii nazarin
gozbebeginin gorilmek istenen seye cevrilmesi olmasi, Allah’in bakanin
mukabilinde ve bir mahalde olmasini gerektirmektedir. Bu ise ancak
cisimler icin gecerlidir. Allah'm bir y6n ve mahalde bulunmasi miimkiin
olmadigina gore, ayette kullanilan nazar kavraminin gérmekten baska bir
anlaminin olmasi elzemdir. Yani bakmanin Allah’a taalluku imkansiz olunca,
bakma kelimesinin baska anlama hamledilmesi gerekir. Bu noktada en
uygun anlam “intizar”dir. Intizar manasinin Rabbe taallukunu ise O’nun
nimet ve sevabina hamletmek gerekir. Boylece anlam, miiminler kiyamet
gilinlinde “Rablerinin nimet ve sevabini bekler.” olmaktadir.134

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore ayette nazar kelimesinin
“viicih” (ylzler) ile beraber kullanilmasi nazarin gorme anlaminda
olmadiginin diger delilidir. Clinkii hakiki manada bakma yiizle degil;
ylizdeki gz organiyla gerceklesir. Sayet “viiclih” kelimesi géz anlaminda
kabul edilirse, gorme anlamina gelir. Fakat bu anlamda kullanildigina dair
bir delil yoktur. Esasen nazar kelimesi intizar anlaminda oldugu icin,
“viicih” kelimesinden de ytiziin sahibi olan insan anlasilmalidir. Dolayisiyla
ylzl goze hamletmek yerine, insana hamletmek daha makuldiir. Bu yiiziin
sahibi ise “p1p niD ifadesinden de hareketle Rabbine kulluk eden,

kl ar i1 ni gor |

tazim/yliceltme ve sevabi hak eden insandir. Nitekim “* YUzl er var dir ki, o]

130 Abdulcebbar’in aktardigina goére gramerciler, nazar kelimesine bir¢ok anlam
vermistir. Bu baglamda “Filana koti bakti.”, “Falana hosnut ve seving icerisinde bakt1.”,
“Falana kizgin bir sekilde baktl.” 6rnekleri sayilabilir. Su halde nazar g6z hareketinden
ibarettir ve farkli manalarda kullanilabilir. Ri'yetin ise kisimlar1 yoktur. Bkz.
Abdulcebbar, Mu §, V] 199-200.

131 A’raf 7/198.

132 Bkz. Carullah Eb®#’l-Kasim Mahmud b. Omer, Es 4 8’| |A(§& Abdurrahman
Mahmud), Beyrut tsz., 23.

133 Abdulcebbir, S e r244.

134 Abdulcebbar, Mu g,V 202; T e n z iKlu @ " 3iB8A359; Nisaburi, F i-T & v ,h603d
604; Ziihdil Carullah, el-Mutezile, 82; Nesefi, T € mh 218 Muhammed el-Abdeh-Tarik

Abdulhalim, el-Mutezile, 50; Kemal Issk, Mut ezi | e’ nin Dodugy4 ve
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gin burusacakt i r. Kendil erinin bel kemi kil

ugratil acagi ni 135  sagerinelec e kylizeer d ikelimési,

sezecekler/zannedecekler fiiline atfedilmek suretiyle insanin kendisi

manasinda kullanilmistir. Ciinkii sezen, yiiziin kendisi degil, insandir.

Nitekim dilde de bu kullanim mevcuttur.136 Keza* Eger bor ¢l u darl 1 k i c¢i
i se, el i gadas!| eoyniancwiyylel ek 137 wayetindee k gerekir.”
kullanilan “UYIEr Kkelimesi de “Onu beklemektedir.” anlamindadir.

Ayrica“Ben onl ara bir hediye goénderip deneyecegi
ger i d 0 Féeaypetnlel kellanilah “LOIET ifadesi ile Belkis’in sonucun

ne olacagini bekledigi vurgulanmistir. Su halde nazar kelimesi, “ila” edati ile

gecisli hale getirildiginde bekleme anlamina gelmesi miimkiindiir. Zira

“EQger bor¢lu darl i1k ic¢cinde ise, el i geni sl e\
g er el¥ iayetinde de nazar kelimesi “ila” edati ile gecisli yapilarak

“intizar” manasinda kullanilmistir.140

Kadi Abdulcebbar “Ayet cennet ehlinden s6z etmektedir. Burada
nazar kelimesi, “intizar” anlaminda alindig1 takdirde, mesakkate
stiriikleyecegi icin insani lzilintiiye gotlriir.” itirazina karsi ¢ikar.141 Ciinki
intizar her zaman sikintiy1 dogurmaz. Sayet bekleyen kisi bekledigi seye
ulasip ulasamayacagini kestiremeyip ne zaman Kkurtulacagini veya
kurtulusunun olup olmayacagini bilmiyorsa iiziiliir. Fakat bekledigi seye
hemen ihtiya¢ duymuyor ama ona kesin ulasacagini biliyorsa ve bilhassa
beklemedeyken bolluk icerisindeyse herhangi bir sikinti veya ziintii
yasamaz. Nitekim lezzetli yemeklerin oldugu bir sofrada kisi yemekleri
tadar ardindan heyecanla baska yemeklerin gelmesini bekler. Bu bekleme
de Uzlntl vermez. O halde cennet ehli de bekledigi seylere kesin olarak
ulasacagini bildigi i¢in herhangi bir kedere diicar olmaz.142 Kanaatimizce
nazarin intizar olarak tevil edilmesi ayetin baglami ve Kur’an'in
anlattigl/vaat ettigi -akillara gelen her seyin verilecegi-143 cennet hayati ile
bagdasmamaktadir. Su halde ayeti, cennette sevabi bekleyecekler
manasinda almak dogru bir degerlendirme degildir denilebilir. Nitekim

135 Kiyame 75/24-25.

136 Abdulcebbar, Mu §, iVj 203-204; Razi, el-Muhassal, 185.

137 Bakara 2/280.

138 Neml 27/35.

139 Bakara 2/280.

140 Abdulcebbar, S e r246; Nisaburi, F i-T & v t6040dMahmud el-Melahimi, el-Mutemed,
465; Zuhdi Carullah, el-Mutezile, 82; ayrica bkz. Nesefi, T e m h22a

141 Es’ard, | b 8 h3e el-ici, el-Me v § BOB;fTaftazani, S e r M@ 'k 13, $V} 1D4; Omer
Pakis, “Rii’yetullah ile Iliskilendirilen Ayetlerin Mutezill Okuma Bicimi, Kadi
Abdulcebbar ve Zemahseri Ornegi”, MU i Fe.R1, say12, 2001, 72.

142 Abdulcebbar, Mu §,fVj210; S e r248.

143 Bkz. Zuhruf 43/71; Fussilet 41/31; Enbiya 21/102.
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ylzlerin 1s1l 1511 olmasinin bir beklemeden kaynakli olmasi ihtimali de pek
olasi degildir.144

Ehl-i Siinnet’e gore soz konusu ayet, acik bir sekilde inananlarin
ahirette Allah’1 goreceklerini belirtmektedir. “Nazar” koékii, bakmanin aleti
olan “vech” sozciigiiyle kullanildiginda yalnizca rii'yet manasina gelir.
Ayrica “nazar” kelimesi, “ila” edat1 ile mef'ul aldig1 takdirde ancak gérme
anlaminda kullanilir.145 Buna karsin Kadi Abdulcebbar’a gore nazar kavrami
vech ile beraber kullanildiginda birgok manaya gelebilir. “itH 2n HOB X
orneginde oldugu gibi “be” harf-i ceri vech kelimesinden 6nce kullanilirsa
anlam bakmak olabilir. Fakat nazar kavrami “C1C n Q4 pxgrt Hed Tt
orneginde oldugu gibi kullanilirsa bekleme anlamindadir.146

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar “Allah, ayette kendisini zikrederek
baskasini kastedemez. Aksi halde :Z RCAHO€MOBY B 147 ayetinde Allah,
kendisinden bahsedip de baskasini kastetmistir denilebilir.” iddiasin1 séyle
cevaplar: S6z konusu ayet “Rablerinin sevabini beklemektedir.” anlamina
hamledilebilir. O kendisini zikretmis ama baska bir manay1 kastetmistir.
Nitekim dilde de béyle bir kullanim mevcuttur. Ornegin Kur’an’da “Koye

sor.”148 ayetiyle kastedilen koy halkidir; “B e n Rabbi me#gidiyor um.

ayetiyle de kastedilen O'nun emrettigi yerdir. Keza Allah “ On | ar

buluttan go6lgel er i cinde Alekaheti9lnervé
“Rabbin geldigi, me | e 1" eBre nd @ ssa fg Usd fu

bagi sl ayan Al | &hyetierindeadd kerrdisini ikretntis.arha,
baskasini kastetmistir.153 Sonucta ayetteki vech kelimesi ile kastedilen yiiz
degil; ylziin sahibidir. Nitekim “O g 0 n , 6yl e yiuzler

e de

iod daing i

vardir K i

, mel ekl

n

¢

k

kemi kl eri ni ki ran bir f ePtayktndeeldupugr at 1|l acakl a

gibi “yiizler”den kasit ytiz sahipleridir.155

144 Bkz. Matiirid], Ki t a®ewhid, 122; Es’ari, L u m a5; i b3mel8; Nesefi Tabsl r a

523; Taftazani, S e r #Ma 'k 14, B/,1194.

145 Matiiridi, K i t aTewhitl, 123; Es'ari, L u m#&4; i b 3 h3el4; Abdulcebbar, Mu §,n 1

IV, 197-198; Bakillani, et-Temhid, 303, 309; Taftazini, $ e r M 'k 14, V) 183; Sibini,
Bi d,0% ®agib el-Isfahani, MU f r e d a t -K u E’I(tAh#SzAiddan Davudi), Dimagk
1992, 812-813; Ebussudd, Ir § a dikii’:$= |, IK, 67.

146 Abdulcebbar, Mu §, V] 194, 205-206, 208; S e r246; Razi, el-Muhassal, 185.

147 Beyyine 98/5.

148 Yusuf 12/82.

149 Saffat 37 /99.

150 Bakara 2/210.

151 Fecr 89/22.

152 Mii'min 40/42.

153 Abdulcebbar, Mu §,AVi 208-209, 215; bkz. Nesefl, T a b s 1} 523 el-Meldhimi, el-
Mutemed, 472-473; Abdulcebbar’in naklettigine gére bu iki yorum, Hz. Ali, Abdullah b.
Abbas, sahabe ve tabiinden olusan bir topluluktan rivayet edilmistir.

154 Kiyame 75/24-25.

155 Abdulcebbir, Mu §,iVj202; S e r246; T e n z K @ ;3EB+B59.
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Biitiin bu ¢éziimlemelerden hareketle Abdulcebbar’a gore s6z konusu
ayet “Yizler o giin parilldamaktadir. Rablerinin sevabini beklemektedir.”
manasindadir. O, muarizlarin ayete verdigi anlamin kendisinin verdigi
anlamdan evla olmadigini vurgular.15¢ Filhakika Ibn Abbas (6. 68/687),
Miicahid (6. 103/721), Ebu Muhammed es-Siddi ve Ebu Abdillah ikrime (6.
105/723) gibi miifessirler de ayetin “Rablerinin sevabini beklemektedir.”
manasina hamledilebilecegini bildirmistir.157 Boylece Allah miikelleflerin
Odevlerini yerine getirmelerini tesvik etmek i¢in cennet ehlinin biyiik
mutluluk yasadigini vurgulamistir.158 Bunun yaninda ayette gecen “ila”nin
uzaklik bildirmedigi ve harf-i cer olmadigy, bilakis “nimetler” anlaminda
“ala” kelimesinin tekili oldugu da séylenmistir. Bu durumda anlam “O giin
yluzler Rablerinin nimetlerine bakmakta ve O’nun nimetlerini
beklemektedir.” olmaktadir.!5® Su durumda Abdulcebbar’'in teviline goére
nazar bekleme anlaminda olup, beklenen sey de sevaptir. Allah’in sevabi ise
O'nun disinda olan bir seydir. Dolayisiyla onun tevili, kelamin zahiri
manasindan mecaza hamledilmesidir. Bu ise delilsiz olmamalidir. Ayette
Allah’in kendisi disinda bir seyi kastetmesi diisiiniilemez. Ayrica bunu
destekleyen bir husus da nazar kelimesinin yiiz kelimesiyle kullanilmis
olmasidir. Clinkii bekleme anlamindaki nazar kelimesinin dogrudan insan
ylziyle alakasi yoktur.160

Fahruddin er-Razl'ye gore de ilgili ayet rii'yetin gercekleseceginin
delilidir. Clinkii nazar ya géormek ya da gérme amaciyla goriinene dogru
gozl cevirmek anlamindadir. Ayette kastedilen ise gérmektir, diger anlam
zahiri bir yone donerek gormeyi ifade edeceginden, boyle bir durum Allah
hakkinda imkansizdir. Ciinkii bu, yonii olan bir goriineni gerektirir. Fakat
bu anlamin geregi diisiiniiliirse, buna hamledilebilir ki, o da gérmektir. Zira
gozbebegini bir yone dogru cevirmenin gereklerinden biri de gérmenin
meydana gelisidir. Sebebin sdylenip miisebbibin kastedilmesi miimkiindiir.
Burada sebeb, gozii ¢evirmek; miisebbib, gormektir. Muhaliflerin ihtiya¢
dis1 ilave yorumlar yapmalari dogru degildir.162

156 Abdulcebbar, a.g.e, IV, 205; ayrica bkz. Razi, el-Muhassal, 185; Ilyas Celebi, i s | a m

i nang Sisteminde Aki 28111k ve Kadi Abdulcebbar,
157 Genis bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, Mu § V] 212-215; Abdulcebbar’a gore bir lafizla

iki mananin kastedilmesi miimkiindiir. Nitekim [bn Abbas ve Miicahid “LQ0pkF® i@’

ayetinin iki anlamda olmasmin caiz oldugunu vurgulamiglardir. Buna gore ayetin

anlaminin  “Rablerinin  sevabini  beklemektedir.” veya “Rablerinin sevabina

bakmaktadir.” olmasi miimkiindiir. Bkz. Abdulcebbar, Mu §,dVj 215; Taberi, Ebu Cafer

Muhammed b. Cerir, C& mi-Bue’yla n f K u T Kéhard 200i1, XXIII, 508.

158 Abdulcebbar, Mu g, fVj213-215.

b.l!230| 159 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 213.
dush;gﬁifrgﬁu 160 Bkz. Es’ari, L u ma&53; | b § t4e Temel Yesilyurt, Tanr 1’ ni1 n Askinl 1 g1 Bagl ami |
XXVIIL, 2015/1 RiU'"yetul I262h Sorunu,

161 Razi, Tefsir, XXX, 226-227; Me & | i mu -Dik) 670 bke. Matirid], Ki t aTewhid, t
122; Es’ari, L u m&5.
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2. Ehl-i Siinnete goére “ O’ n a kavusacakl ar g
kar si | &wva“rkHiam .Rabbiyle karsilasmdk i st
ayetlerinde gecen lika/kavusma ifadesi rii'yetin delilidir. Abdulcebbar buna

soyle itiraz etmistir: Ama kisi “Falanla karsilastim, yaninda oturdum ve ona

okudum.” der ama “Onu gordiim.” demez. Keza bir kimse bir baskasina
“Hiikklimdarla karsilastin m1?” diye sorunca “Hayir ama onu sarayda

gordiim.” seklinde cevap verebilir. Bu ifadelerden de anlasildigi iizere “lika”

ri’yetten farkli manadadir. Bu kavramlar birbirinin yerine ancak mecaz

olarak kullanilabilir. Ayette gecen selam ile karsilama melekler tarafindan
yapilacaktir. Nitekim “ Me |l ek | er her kaprdan yanlarina gi
karsi |l 1 k size Bteapet munuothsdiku etmekdeédin T Kr m”

Rabbiyle karsi | aslmak $iagetindeki &kdesilagnarhini h  a m

manasi ise sevaptir. Yani Allah kendisini zikrederek baska bir anlam

kastetmistir. Nitekim bunun baska 6rnekleri de vardir. * Ben si zi Aziz ve
Gaf far ol ana éhca ayetihdeki e ddvietyelo muaksat ‘itaate

cagirmaktir. Ustelik lika, rii’yet anlaminda ele alinacak olursa miinafiklarin

da Allah’t gormesi mimkiin olacaktir. Ciinkii ayette * Al | ah’ a verdi kl er i
s0zden <caydi kl ar ve yalanci ol dukl ar i ¢cin
kadar Al I ah kal péf luyrilanak mimnafiKlaaik Allah dlek t u . "

karsilasacaklar1 belirtilmistir. Fakat onlarin Allah’t gérmesi olanaksizdir.

Ayetteki “Allah ile karsilasma” ise “O’nun azabi ile karsilasma” olarak

yorumlanmistir.168 Kisacasi Abdulcebbar kelimelerin delaletinden hareketle

oncelikle “lika” ve “ri’'yet” kelimelerinin birbirinden farkli oldugunu

savunmus, ardindan akli delalete uygun bir sekilde s6z konusu ayetlerde

gecen likayl, meleklerle veya Allah’in sevabiyla karsilasma olarak tevil

etmistir.

3. Ehl-i Sinnet“ Hay 1 r , 0 n lerntlen perdetprierak ydRsarb
t ut ul mM& sayetinden "hareketle Kifirlerin Allah’t géremeyecegini;
miiminlerin ise O’nu gorebilecegini vurgulamistir.170 Kadi Abdulcebbar’a
gore ise boyle bir yorum tesbihi gerektirir. Ciinkii kastedilen manada hicaba
yliklenen anlam ancak cisimler i¢in gecerlidir. Yani hicab (perde, iki sey
arasina konulan engel) ifadesi zahiri anlamda ele alinip Allah'in
perdelendigi/gizlendigi icin goriilmemesi iddiasinin gecerliligi O'nun cisim
olmasina baghdir. Abdulcebbar “Ayette belirtilen husus kafirlere yoneliktir,
kafirlerin disindakiler igin ayette belirtilenin hilafi gecerlidir. Nitekim

162 Ahzab 33/44.
163 Kehf 18/110.
164 Ra'd 13/23-24.
165 Kehf 18/110.
166 Mii'min 40/42.

167 Tevbe 9/77. b_l!231|
168 Abdulcebbér, $ e r266; ayrica bkz. Mahmud el-Melahimi, el-Mutemed, 482. dushiglgigxiu
169 Mutaffifin 83/15. XXVIIL, 2015/1

170 Razi, et-T e f, E¥XI 96-97; bkz. Maturidi, Ki t aTewhid, t126; Te ' vV, 4W@®;t ,
Abdulcebbar, $ e r267.
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ayetin zahir anlamina hamledilmesi evladir.” itirazina da karsi ¢ikar.17!
Ciinkii bu konuda mefhum-1 muhalefete dayanarak hiikiim verilemez. Zira
usulii’d-dinde bu delile dayanarak verilen hiikme giivenilmez.172 Hasili bu
anlamin Allah’a taallukunun muhal olmasi bagka anlama hamledilmesini
gerektirir. Bu mana ise soyledir: “Onlar Rablerinin rahmetinden ve
sevabindan mahrumdurlar.”173 Ote yandan Abdulcebbar’a goére hicab
ifadesi, Allah’in kafirlerin gozlerine bir afet vererek onlarin gérmesine engel
olmasi; miiminlerin gézlerinden o afeti kaldirip onlarin gérmesini saglamasi
seklinde tevil edilemez. Clinkii ayetin zahiri boyle bir tevile imkan
tanimaz.!7¢ Kisacas1 Abdulcebbar’a gore perdelenme, engel, gizlenme
objeye ait bir olgudur. Boyle bir durum Allah'in bir yonde ve mahalde
olmasini gerektirecegi icin ayetin rii'yet disinda bir manaya hamledilmesi
gerekir. Fakat bu ayet, ri’'yetin imkéani konusunda delil olarak 6ne siiriilen
ayetlerle beraber diisliniildiiglinde rii'yete isaret etmektedir denilebilir.

4. Ehl-i Siinnet’'e gére* GU z e | davrananl ara daha guzel
f azl as 1175 ayetinded gegen “daha giizel karsilik”, yapilan amellerin
sevabi veya cennet, “bir fazlas1” da Allah’'in goriilmesidir. “Ziyade” ifadesinin
Allah’t gobrme seklinde anlamlandirilmasinin nedeni Hz. Ebubekir ve Suheyb
b. Sinan tarikiylel76 nakledilen hadistir. Bu baglamda Allah ahirette
miiminlere fazladan birtakim nimetler verecegini vaat etmistir. Cennette ise
O’'nun goriilmesinden daha biiylik bir 6diil olamaz. Dolayisiyla ayette
kastedilen ri’yetullahtir.l77  Kadi Abdulcebbar'a goéreyse bu tevili
destekleyen rivayetler haber-i vahiddir. Bu sebeple bilgi degeri yoktur.
Nitekim “ziydde” kelimesinin da bir¢ok anlami vardir.178 Ayrica “ziyade”

171 Abdulcebbar, Mu §, iVj 221.
172 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 221-222; Razi'ye gore ayet kafirler hakkinda nazil oldugu icin
bu tehdidin kapsamina miiminler girmemektedir. Dolayisiyla sadece miiminler Allah’t
gorecektir. Razi, et-T e f s-K & HKXXI, 96-97.
173 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 221-222.
174 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 221.
175 Yunus 10/26.
176 “Ziyade” lafzinin ri'yetullah olarak anlasilmasinin en 6nemli nedeni basta Hz.
Peygamber olmak ilizere sahabe ve tabiinden gelen rivayetlerdir. Suheyb’ten gelen
rivayet su sekildedir: “Hz. Peygamber “lillezine ahsenu’l-husna ve ziyade” ayetini okudu
ve sdyle buyurdu: Cennetlikler cennete girdigi zaman Allah; ‘istediginiz bir sey varsa
artirayim.” der. Onlar da ‘Yiizlerimizi agartip cennetine koymadin mi, cehennemden
kurtarmadin mi1?’ derler. Derhal (aradaki) perde kaldirilir; artik onlara Rablerini
gormekten daha giizel bir sey verilmis olmaz.” Miislim, Iman, 297; Tirmizi, Cennet, 16.
177 Matirdd, K i t a®ewhid, 124; T e ’ vyll, 47& Es'ari, | b & T5eApdulcebbar, Mu g n 1 ,
IV, 222; Taftazini, S e r M@ 'k 14, §V) 185; Nesefl, T a b s} 523 Sabini, Bi d,0%; e
Razi, et-T e f s-K e QiXVH, 81; ayrica bkz. Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad Ferra, Me & ni ' |
Ku r '(@ahm A.Yusuf Necati-Ali en-Neccar), Beyrut tsz., I, 461; Ebu Hayyan, Te f si r u’ |
bilimname B a hliMithit, V,1_49; Ebussuud, i r s aAdkul-Selim,sll, 486; Abdurrezzak b. Hemmam
dsiince platformu San’ani, T e f sK u ru,(tdhnM. Miislim Muhammed), Riyad 1410, II, 295-296.
XXVIII, 2015/1 178 Abdulcebbar burada kendi goriisiinii desteklemek icin Ebu Ali el-Cubbai’nin
gorisinii aktarir: “Ziyade” kavraminin ri’yetullah olarak alinmasi Hz. Ali ve
digerlerinden nakledilen rivayetlere aykiridir. Bu rivayetlere gére anlam, iyi amellerin

|232]
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ifadesini Allah’in yiiziine bakilmasi olarak almak, iki yonden tesbihi

gerektirir. Birincisi O’'nun yiiziiniin oldugu ispat edilmis olur ki bu muhaldir.

Ikincisi rii’yet O’nun sinir ve mahallinin olmasim gerektirir.17 “ | man edi p
dogryavarl isler yapanlara miukafatlarini e k
l Gt fundan onl ar a da h!& ayetiade deafadé eaikligin 1 verecekt.i
lizere “ziydde” kendi -sevap- cinsinden olmalidir. Buradan hareketle anlam

“Onlara sevabin fazlasi verilecektir.” seklinde olmalidir. Rii'yet ise cennet

nimeti cinsinden degildir.181

Fahruddin er-Razi'ye gore ayette gecen “el-husnd” kelimesi harf-i
ta’'rif almis miifred bir kelime olup 6nce gecen belirli bir kelimeye isaret
etmektedir ki o da bir 6nceki ayette gecen daru’s-selam/cennettir. Nitekim
bazi sahabe ve tdbiundan gelen haberlerde “el-husna” cennet olarak tefsir
edilmistir. Tekrar olmamasi icin “ziyade”den kastedilenin cennet ve icindeki
nimetlerin disinda bir sey olmasi elzemdir. Aslinda Hz. Peygamberden gelen
haberlerin deliletiyle de “ziyade” ifadesini Allah’a nazar etmek olarak
anlamlandirmak gerekir. Ayrica ayetlerin birbirini tefsir ettigi diistiniiliirse,
ilgili ayeti* O g uUny,izKiemi par | ayadkalk &dkdRaifiel. € r i ne
de desteklemek miimkindiir. Bu ayette cennetlikler icin, “yiizlerin
parlamas1” ve “Allah’a nazar edilmesi” olmak tizere iki durum soz
konusudur. Burada “el-husnd’nmin, ytzlerin parlamasi, “ziyade’nin ise
Rablerine bakma olarak anlamlandirilmasi gerekir. Ayrica “Ne yana
bakarsan bak, boll uk v e ul u bi r18 gyetihetataf papah Rag,6 r 4r s i n.
“el-husna”y1 bu ayetteki nimetlere, “ziyade”yi ise ulu bir saltanatin
goriilmesine hamletmistir.’8* Kisacas1 Ehl-i Slinnet dhad haberlere de
dayanarak ziyade ifadesinin rii’yeti ifade ettigini aciklamis, Abdulcebbar ise
ayetin zahirinin bu anlamda olmamas1 gerektigini ve ahad haberlerle

karsiigimin katlanacagidir, “Ki m i yi |l i kl e gelirse dJd(@Eaamgetirdi ginin o
6/160) Bazisi da ilgili ayeti “ | man edi p dogru ve yarar/l.] isler yapar
eksi ksiz olarak o6deyecek ve | Ut f Wkadtald3) onl ara daha de

ayeti dogrultusunda aciklamistir. Su halde ayete iliskin degerlendirmeler farklidir. Bu

durumda rii'yet tevilinin bizim tevilimizden daha evla olmasini gerektiren bir neden

yoktur. Neticede “ziyade” kelimesinden hareketle Allah gorilecektir denemez.

Abdulcebbar, Mu §, V) 222-223.

179 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 223; ayrica bkz., Mahmud el-Melahimi, el-Mutemed, 481.

180 Nisa 4/173.

181 Abdulcebbar, Mu g, iVj 223; Razi bu tevile soyle itiraz etmistir: Ziyade ancak belirli

bir miktar ile ifade edilirse kendi cinsinden olur. Ornegin birisi “Sana bir kilo bugday

verdim ve bir de ziyade verdim.” derse bu ziyadenin bugday oldugu anlasilir. Fakat

miktar tayin etmeksizin “Sana bugday ve bir de ziyade verdim.” denirse ziyade burada

bugdaydan farkli bir seydir. Ayette gecen “husna” kelimesi cennettir ve belirli bir miktar

ile kaydedilmemistir. Bu durumda ilave olunan seyin cennette bulunan seylerden farkl

olmasi gerekir ki sahih haberlerin isaret ettigine gore bu ri'yettir. Bkz. Razi,et-T e f s1 r U bilimname
Ke bWH, 81-82. distince platformu
182 Kiyame 75/22-23 XXVIII, 2015/1
183 fnsan 76/20.

184 Bkz. Razi, a.g.e, XVII, 81-83; Es’arfi, i b a rb6geTaftazani, Ser iMa’kla B/,195.
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iliskilendirilerek ayetin ri’'yet olarak tevil edilemeyecegini vurgulamistir.
Esasen Ehl-i Siinnet’in tevili daha tutarli gériinmektedir. Ciinki Allah’in
ahirette inananlara verebilecegi en biiylik miikafat kendisini géstermesidir.
Oyle ki ancak bu mana cennetin “bir fazlas1’nin karsihigi olabilir.

Buraya kadar Kadl Abdulcebbarin yaptigi ¢oziimlemelerden
hareketle onun Kur’ann anlama yontemi hakkinda sunlar denilebilir:
Kuran’t anlamanin yéntemi aklin 6nceden belirledigi ilkelerle miimkiindiir.
Sayet nassin zahiri belirlenen akli ilkelere uyarsa oldugu gibi kabul edilir,
degilse zahir anlamin tevil edilmesi gerekir ve mana mecaza hamledilir.185
0, Kur’an’t anlama ¢abasinda Arap dilinin inceliklerinin, rivayet ilminin,
fikih ve usuliiniin énemini vurgulamakla birlikte onu yorumlamada esas
sartin Allah’in tevhid ve adaletini ilgilendiren konulari, sifatlarin ne anlama
geldigini, hangi sifatin caiz hangisinin imkansiz oldugunu ve Allah’'in
fiillerinden glizel olan ile cirkin olan fiilleri bilmek gibi akil tarafindan
onceden tespit edilmis ilkelerin zaruri olarak bilinmesi gerektigini 1srarla
vurgulamaktadir ki, béylelikle muhkem ve miitesabihin ayrilmasi, hakikat
ile mecazin bilinmesi miimkiin olabilsin.’8¢ Bu ise Kadi Abdulcebbar’'in
kendi akli esaslarini Kur’an’a tasdik ettirdigi, lafzin zahirinin buna imkan
vermedigi yerde ise hemen mecaz ve tevil aracini kullandigi anlamina
gelmektedir. Onun bu tutumu bir yontem farklilig1 gibi goriinse de kelam
sahibinin kasdinin metnin iginde bulunmasi ihtimalinin olmasi, metnin
kendisini dilin ve aklin delaleti icerisinde ifsa ettigi, metnin i¢cinde kalarak
aklin da rehberligiyle ama akli ilkeleri 6ne almaksizin vahyi anlama
imkdninin olmasi, bizde, onun kendi diisiincesini Kur’an’a dogrulattig
diislincesini olusturmustur.'87 Sonugta rii'yetullah ile iliskilendirilen
ayetleri bu eksende yorumlayan Abdulcebbar, aklin delilleri ile nassin
beyani arasinda mutabakat oldugunu goéstermeye calismistir. Nitekim o,
ri’yetullah konusunu islerken de o6ncelikle rii’yetin aklen imkansiz
oldugunu delillendirmekte, ardindan da nasst bu baglamda
anlamlandirmaktadir.

Kadi Abdulcebbar'in birtakim endiselerle, tevhid ve adalet
konularinda yanlisa diismemek adina akli ilkeleri zorunlu kilma seklindeki
yaklasimi ancak Kuran'in parc¢act bir tavirla yorumlanmasi durumunda
dogrudur. Kur’an biitiinciil olarak okundugunda ne tegbihe ve tecsime
diisiiren, ne de Allah’a adaletsizlik isnat ettiren bir anlayisa siirtikler.
Kur’an'in, sanki kendisini anlatmaktan aciz ve yetersizmis gibi énceden
belirlenmis akli ilkelere muhta¢ duruma diisiiriilmesi; dolayisiyla Kur’an'in
akla yol gosterecegine, aklin Kur’an’a yol gostermesi diisiincesi bizce vahyin
ruhuna aykiridir.188

|234] 185 Abdulcebbar, Mu §, itdh. Emin el-Huli), Kahire 1960, XVI,395; F a z 4 @i t,139. 4 |
bilimname

diisiince ol 186 Abdulcebbar, Mu §,WIi, 170,206; MU t e s &Ku rh’'[daiS e r6®6; Kamil Giines,
stince platformu ” ..
XXVIII, 2015/1 “Mu’tezill Diistincede Aklin Nakilden Once Gelmesi Meselesi Uzerine”, 139.
187 Kamil Glines, a.g.m., 155.
188 Bkz. Kamil Giines, a.g.m., 160-161.
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5. Ri'yetullahin miimkiin oldugunu savunanlar bunu sahabe
icmasina dayandirmistir. Clinkii onlara gore sahabe icmasi hiiccettir.189
Abdulcebbar’a gore ise bdyle bir icma yoktur. Zira Hz. Peygamber Hz.
Aise’den “Muhammed Rabbini gordii.” ifadesini duyunca “Soyledigin seyden
otiiri tiiylerim diken diken oldu.” demis, bunu ii¢ defa tekrar ettikten sonra
“Kim Muhammed’in Rabbini gordiigiinii iddia ederse, Allah’a biiylik bir
iftira atmis olur.” demistir. Ardindan“ Al | ah bir i nsanla ancak wvah
veya perde arkasindan konusur, yahut bir e
v a h y &% syetini "okumustur.19! Nitekim Hz. Ali'nin (hutbelerinde) ve
sahabenin ileri gelenlerinin rii'yeti reddettikleri de bilinmektedir. 192

6. Ehl-i Siinnet’e gore rii'yetin diger delili hadislerdir. Buna gore Hz.
Peygamber Allah’1 gérmiistiir, miiminler de ahirette gorecektir. Sahabe de
bunu savunmustur. Oyle ki sahabeden hi¢ kimse Hz. Peygamberin O’nu
gordiigiinii reddetmemistir. Bu rivayetlerden bazisi soyledir: “Kiyamet
giinlinde dolunay gecesinde kameri gordiigliniiz gibi Rabbinizi
goreceksiniz.”193, “Sizden her birinize Rabbi tecelli edecek ve her biriniz
O’'nu goreceksiniz.”194, “Cennet ehli igerisinde yeri iyi olan sabah-aksam
Rabbini gorendir.”1%5, “Hz. Muhammed Rabbini iki defa gordi.”19
Abdulcebbar’a gore ise delil olarak o6ne siiriilen bu rivayetler ahad
haberlerdir. Ahad haberlerin tevhid, adalet ve diger prensipler agisindan
epistemolojik degeri yoktur. Bu rivayetleri nakledenlerin hataya diismesi ve
yalan s0ylemeleri muhtemeldir. Dolayisiyla belirtilen rivayetlerin isnatlari
sahih ve ravileri ta'n/kritik edilmemis olsa dahi, onlarin bu haberlerde
hataya diisme ve yalan sdyleme ihtimalinin olmasi, bunlara dayanarak kesin
hiikiim verilemeyeceginin kanitidir. Ustelik bu rivayetlerin isnadindaki bazi
raviler de ta’'n edilmistir.197

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore bu rivayetlerdeki ifadeler Hz.
Peygamber’e ait degildir. Ona ait olsa bile bir topluluktan hikaye ederek
sdylemis olmalidir. Ornegin “Kiyamet giiniinde dolunay gecesinde kameri
gordiigliniiz gibi Rabbinizi géreceksiniz.”198 rivayeti li¢ acidan rii'yete delil

189 Bakillani, el-l n s &7#; Taftazani, Se r M@’k 14 9V, d93; Ser Mk '31i187;
Abdulcebbir, S e r267.

190 Sura 42/51.

191 Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, el-C & mi-Sia hsisthnbul 1992, Tefsir,
Maide 7; Bed'i’l-Halk, 6; Tevhid, 4; Miislim b. Haccac el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih,
[stanbul 1992, iman, 287.

192 Abdulcebbir, $ e r2677-268, (432).

193 Buhari, Tevhid, 24; ayrica bkz. Es’ari, i b 8 T6e

194 Buhari, Tevhid, 24.

195 Tirmizi, Ebd is3, Muhammed b. is3, S (i n, Bstanbul 1992, Cennet, 17. b_l!235|

196 Miislim, iman, 285; bkz. Abdulcebbar, Mu §, V] 223-225; Matiridi, K i t aZXeuhid, t P
stince platformu

124-125. XXVIIL, 2015/1

197 Abdulcebbar, a.g.e., IV, 225; Muhammed el-Abdeh-Tarik Abdulhalim, el-Mutezile, 50.
198 Buhari, Tevhid, 24.
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olamaz: Birincisi rivayet cebir ve tesbih19? icermektedir. Ciinkii biz kameri
yuvarlak, yiiksek ve aydinlatici olarak goriiriiz. Allah ise bu sekilde
goriilemez. Ikincisi rivayetin senedinde yer alan Kays b. Ebl Hazim
Omriiniin sonlarina dogru akli muhakemesini kaybetmesine ragmen haber
rivayet ettigi i¢in ta'n edilmistir. Rii’yet hakkindaki rivayeti de bu haldeyken
nakletmis olabilir. Ayrica Kays, ibrahim b. Ebi Halid’e bir dirhem vermis ve
ona “Bununla bana bir sopa al, onunla kdpeklere vurayim” demistir. Bunun
yaninda Kays'in Hz. Ali’yi yerdigi, sahabeye Kkiifrettigi ve delirdigi de
nakledilmistir. Dolayisiyla boyle birinin haberi, peygambere isnad edilemez.
Uciinciisii bu haber, dogru ve saglam olsa bile haber-i vahid oldugu i¢in ilim
ifade etmez.200 Ayrica bu haberlerin isnadinda yer alan bir¢ok ravi de
mechuldiir. Ebu Hureyre’'nin rivayetine goére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Insanlar “Ey Allah’in Resulii! Rabbimiz goriilir mi?” diye
sordu. Hz. Peygamber de onlara “Siz giines ve ay1 goriiyor musunuz?” diye
sordu. Insanlar “evet” dediler. Ardindan o, “Siz herhangi bir
sikinti/sikisiklik olmadan Rabbinizi goreceksiniz.” dedi.201 Abdulcebbar’a
gore bu rivayet, ravisi Ebu Hureyre'nin Hz. Peygamberden yaptig
rivayetlerde kolaya kagmasi ve baskalarindan yaptig1 rivayetlerle
karistirmasi nedeniyle delil olarak kabul edilemez.202

Ote yandan KAdi Abdulcebbar “Kiyamet giiniinde dolunay gecesinde
kameri gordiigiiniiz gibi Rabbinizi goéreceksiniz.”203 rivayetini akli gerekgesi
dogrultusunda soyle anlamlandirmistir: Dolunay gecesinde ay1 bildiginiz
gibi, kiyamet giiniinde Rabbinizi bileceksiniz. Zira Hz. Peygamber de bunu
aciklarken soyle buyurmus: “O’'nu gérmede siipheniz olmayacak.” O, bir
hadisinde rii'yetten sonra siipheyi nefyeden bir ifade de kullanmistir. Su
halde burada rii'yetle “gozle goriilme” Kkastedilseydi, bu ifade uygun
olmazdi Ciinkii ri’'yet Kur'an’in ifade ettigi ve Arap siirinde gectigi iizere
ilim manasindadir.20¢ Zira daha onceden de “Rabbinizi bileceksiniz.”
seklinde anlasilmistir. Ciinkii dilde rii'yet, ilim anlamindadir. Kur’an’da da
“00 b 6 ifadesiyle baslayan ayetlerdeki goérmek kelimesi bilmek
manasindadir.205 Abdulcebbar, “Hz. Peygamber bunu mijde olarak
soylemistir. Bu durumda bilme/ilim miijde olamaz, ¢iinkii insanlar diinyada
Allah’t bilmektedir.” itirazini ise sdyle yanitlar: Cennette onlar zaruri bilgi
ile mijdelenirler. Zaruri bilgi ancak ahirette gerceklesir. Allah’in zaruri
olarak bilinmesinden dolay1 miinafiklar ve miiminler ayni konumda olur da
denemez. Ciinkii miiminler zaruri olarak bilmenin ardindan daha mutlu

199 Ayrica tesbihe 6rnek olarak, Ammar’in rivayet ettigi bir habere gore Hz. Peygamber
soyle dua ediyordu: “Allah’im! Senden yiiziine bakmanin lezzetini/hazzini istiyorum.”
Bkz. Abdulcebbar, a.g.e., 1V, 230.

200 Bkz. Abdulcebbar, Mu §,iVj226; S e r2609; bkz. Ziihdi Carullah, el-Mutezile, 80.

201 Buhari, Tevhid, 24.

202 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 227.

203 Buhari, Tevhid, 24.

204 Abdulcebbar, S e 210, (436).

205 Abdulcebbar, Mu g, fivj231.
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olur. Fakat miinafik ve kafirler yaptiklarinin karsiliginda azap gérmektedir.
Bu durumda onlarin Allah’t zaruri olarak bilmeleri ancak uziintilerini
artirir.206

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar’a gore ri’yetin delili sayilan
rivayetler, baska haberlerle celismektedir. Ebu Kildbe'nin Eb( Zer’den
rivayetine gore, Ebu Zer soyle demektedir: “Hz. Peygamber’e “Rabbini
gordiin mii?” diye sordum. O da: “O bir nurdur, O'nu nasil goéreyim?”
dedi.”207 Cabir b. Abdullah’in rivayetine gore ise Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Diinya ve ahirette hi¢ kimse Allah’t géremez.”208 Ayrica Hz.
Ali’'ye “Rabbini goérdiin mii?” diye sorulmus, o da “Gérmedigim hicbir seye
ibadet etmedim.” demistir. Ardindan ona: “Nasil gordiin?” diye sorulunca,
soyle cevap vermistir: “Gozler O’'nu bas goziliyle géoremez. Ancak kalpler
O’nu iman hakikatleri ile gorebilir. O, bircok ayet ve delille bilinmektedir...”
Buna ek olarak Hz. Ali'den nakledilen bir haberde, o “ O’ nu gozl er i dr
e t mé&?2zayetine soyle anlam vermistir: “Gozler Allah’1 ne bu diinyada ne
de ahirette idrak edemez.” Ayrica Hz. Ali'den nakledilen diger bir haberde
de o, “ O gUnyuxlienri par | ay bakaeaktl, P10 Ryetini er i ne
“Allah’in sevabini beklemektedir.” seklinde tevil etmistir. Ebu Hureyre’nin
rivayetine gore de Hz. Peygamber Allah’'in goriilemeyecegine isaret etmek
icin soyle buyurmustur: “Dua esnasinda kavimler gozlerini semaya
cevirmekten vazgegsinler. Aksi halde gozleri alinir/goétiiriiliir.”211 Ka’b’dan
nakledilen rivayette de o, sdyle demistir: “Allah kelamini ve rii'yetini Musa
ve Muhammed arasinda paylastirdi. Musa O’nunla iki defa konustu,
Muhammed O’nu iki defa gordii. Mesruk Hz. Aise’ye gelerek “Ey miiminlerin
annesi! Muhammed Rabbini goérdii mi? dediginde Hz. Aise, li¢ defa
tekrarladigi bu sozden otlrii tlylerinin diken diken oldugunu ve
Muhammed’in Rabbini gordiigiinii iddia edenin yalan soyledigini ifade
etmistir. Ardindan“* G6z|l er O’ nu i dr a&k edasayenmiz’ O gozleri
okumustur. Ayrica Abdullah b. Omer de kendisinden nakledilen bir
rivayette “Allah’in goriildiigiinii iddia edeni goriirsem ona diisman
olurdum.” demistir. Abdulcebbar biitlin bu rivayetlerin rii'yete delil
gosterilen haberlerle celistigini, bu durumda aklin ve Kur’an’in delalet
ettigini, yani akil ve Kur’an’a gore ri'yetin muhal oldugunu kabul etmek
gerektigini ifade eder.212 Neticede ona gore rii'yete iliskin rivayetler haber-i

a»
=~

206 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 231-232; S e r2hl.

207 Miislim, Iman, 291-292; Tirmizi, Tefsir, Necm, 3278.

208 Kaynaklarda Cabir b. Abdullah’tan bu metinle nakledilen bir rivayete rastlamadik.

209 En’am 6/103.

210 Kiyame 75/22-23

211 Buhari, Ezan, 92; Miislim, Salat, 117; Eb( David, Siileyman b. Es’as es-Sicistani, es-

S U n Btanpul 1992, Salat, 163; Abdulcebbar, Mu §, V) 226-230; S e r2H1-273. bil

212 Abdulcebbar, Mu §,1Vj 228-230; $ e r210-271. Ebu Ali el-Cubbii’ye gore de ri’'yete dushiglgigxiu
iliskin haberler kabul edilecek olursa, tesbihi gerektiren diger biitiin rivayetleri de kabul XXVIII, 2015/1
etmemiz gerekmektedir. Zira “Rabbimi en giizel surette gérdiim”, “Elini omuzlarim

arasina koydu.”, “Muhakkak ki O, diinya semasina iner.” gibi tesbihi gerektiren bir¢ok
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vahiddir. Usulii’d-dinde haber-i vahide itibar edilmez. Nitekim ilgili
rivayetlerin akla ve Kur’an’a da aykir1 olmasi sahih olmadiklar1 diislincesini
kuvvetlendirmektedir.

Filhakika Allah’in goriileceginin delili olarak 6ne siiriilen hadisler,
hadis literatiirii icinde kenarda kosede kalmis ve bu nedenle mevzuat ve
zevaid kitaplarinda yer alan rivayetler degildir. Aksine hadis edebiyatinin
en muteber kaynaklarinda hem de birbirinden farkli ravi ve varyantlariyla
yer almistir. Bu hadislerin ravi zincirinde yirmiden fazla sahabe bulunur. Bu
rivayetler toplam hadis yekiinii icinde azimsanmayacak bir ¢ogunluktadir.
Hatta bu nedenle bagimsiz rii’yet kitaplari da olusturulmustur.213 Ayrica bu
hadislerin bir kismi iki muteber hadis kitabi1 olan sahihayn’in kosullarina
uygun bulunmus ve varyantlariyla bu hadislere de yer verilmistir. Su halde
rii'yetullaha iliskin bir tartismada bu hadisleri gormezden gelmek, en
azindan bir eksiklik olacaktir.214

5. Allah’in Bes Duyu Disinda Goriilmesinin imkansizhig

Kadi Abdulcebbar “Allah, altinci bir duyu ile goriilebilir, ¢clinkii bu
duyu diger duyulardan farklidir.” iddiasinin gegersiz oldugunu belirtir.
Oncelikle bu duyunun var olduguna dair hicbir kanit yoktur. Ayrica duyular
birbirinden farkli olmalarina ragmen nesneleri ancak karsida oldugunda
gorebilir.215 Nitekim Allah altinc1 duyu ile goriilebilseydi O’nun yedinci duyu
ile tadilmasi, sekizinci duyu ile dokunulmasi, dokuzuncu duyu ile
koklanmasi, onuncu duyu ile isitilmesi de caiz olurdu denilebilir.z16

Kadi Abdulcebbar “Altinci duyu goéziin goérdigi yol ile gorir.”
itirazina da karsi ¢ikar. Ciinkii her ne kadar altinci duyunun yapisi (biinyesi,
genisligi, rengi, parlakligl) diger duyulardan farkli da olsa bunlar
birbirlerine benzeyen cevherlerdir. Diger tiim duyularin gdérmesinin
miimkiin olmadig1 seyi, diger birinin de goérmesi miimkiin degildir. Yani

haber de bulunmaktadir. Bunlar da rii'yet hadislerinden daha agik ve meshurdur. Bkz.
Abdulcebbar, Mu §, fVj230-231.

213 Bkz. Darakutni, Alib. Omer, R (i * y e,{(tahl M. iemhail Mebruk), Kahire tsz.

214 Bkz. Nevevi, Ebu Zekariyya, Se r h u S a h,iKdhire tski U, 425;i Tatat Kogyigit,
Hadisciler ile Kel amc,Atkara19880951Y5; Tenhed YegilyutJU nak as al ar
R’ yetul J282h Sorunu

215 Ebfi Hasim el-Cubbal insanda altinci duyuyu kaybetmeye yonelik eksiklik hissinin
olmamasini, bu duyunun daha en basindan mevcut olmadiginin delili kilar. Ayrica ona
gore bir duyunun eksikliginin farkina varmak i¢in mutlaka o duyunun en basindan
farkina varmaya gerek yoktur. Clinkii koriin duydugu eksiklik, kendisiyle goriilen bir
duyunun varligini bilmekle alakal degildir. Zira dogustan kor olan asla gérememistir ve
bu duyunun keyfiyetini bilmemektedir. Ne zaman bu duyunun var oldugunu ve onunla

bil!rzn:iilme goriilebilecegini ve bazi malumatlar1 bilebilecegini caiz goriirse, o zaman kendinde bir

dsiince platformu eksiklik hisseder. Benzer sekilde biz de altinc1 duyunun var oldugunu kabul ettigimizde,

XXVIIL, 2015/1 bu duyunun yoklugunda kendimizde eksiklik hissetmemiz gerekir. Bkz. Abdulcebbar,
Mu §,fHvj 104.

216 Abdulcebbar, a.g.e, 1V, 144; S gh, 252-253; Nisdburi, F i-T @ v 16G7d
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gorme duyu organi olan goziin sadece gorilebilenleri gérmesi, altinci
duyunun sadece goriilebilenleri gérmesini gerektirmektedir. Ayni sekilde
iki kudretin sifatlar1 farkli olsa da makdurlarinda ihtilaf olmaz. Su halde
altinct duyu ve diger duyularin sifatlar1 birbirinden farkl olsa da bunlar
ancak ri'yeti miimkin olani gorebilirler. Allah ise zatindan otiri
goriilemedigi icin ne altina duyu ne de diger duyularla goriilebilir.217 ilahi
sifatlarin tespiti noktasinda kendisine ait akli ilkeleri 6n plana ¢ikaran
Abdulcebbar, diger duyu algilar1 gibi goézle gérmenin de maddi varhig
gerektirdigi diisiincesinden hareketle bu meselede tevili esas almistir.

Sonug

Kadi Abdulcebbar rii'yetullahi hem ontolojik hem de epistemik
nedenlerden otiirti reddetmistir. Onun rii’yetin reddi konusunda takip ettigi
yontemin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, akli nakil karsisinda nasil
konumlandirdiginin bilinmesi gerekmektedir. Ona gore tevhid ve adalet
konularindaki ayetler, aklin 6nceden belirledigi ilkelerle dogru bir bicimde
anlasilabilir. Konunun ancak bu ac¢idan ele alinmasiyla tesbih ve tecsime
diisiilmez, Allah’in askin varligina halel gelmez. Bu konuda aklin ilkeleri ise
Allah’in zatinda, sifatlarinda esi ve benzerinin olmamasi, tek olmasi, ¢irkin
olan1 dilememesi, asla zulmetmemesi gibi postulatlardir. Fakat Kadi
Abdulcebbar'in yaklasiminda akil nasst kurmakta, sekillendirmekte ve
boylece akil vahiy karsisinda merkeze alinmaktadir. Diger bir ifadeyle o,
ri’yete iliskin ayetleri aklin belirledigi ilkelerden hareket ederek tevil etmis
ve bir anlamda vahyin gorisiini degil, aklin Ongoriisiini
doktrinlestirmistir. Boylelikle o, tevhid prensibini merkeze alarak
argiimanlarini da kendi paradigmasi etrafinda insa etmistir. Dolayisiyla bu
konudaki nasslar1 Mu’tezill paradigma 1s1g1nda okumus ve bu paradigmaya
tasdik ettirmistir. Sonugta aklin ulastigl neticeyi Kur'an’a onaylatmistir.
Aslinda metnin icinde kalarak aklin da rehberligiyle ama akli ilkeleri 6ne
almaksizin vahyi anlama imkani vardir. Bu nedenle onun yaptig1 gibi nassin
zahirinin mutlaka belirlenmis ilkelerle sinirlandirilmasinmi  dogru
bulmuyoruz.

Ote yandan KAdi Abdulcebbar’a gére ¢ok yakinda veya uzakta,
perdelenmis, seffaf, hassas/rakik ve gérme hizasinin disinda olan seyler
goriilmez. Bunlarin goriilmeyisinin nedeni belirtilen (makul) engellerdir.
Fakat makul engeller cisimler icin gecerlidir. Allah hakkinda bu engellerin
diisiiniilmesi muhaldir. Dolayisiyla Allah’in goérilmemesi herhangi bir
engelden kaynaklanmayip, kendi zatinda rii'yetin imkansizligindandir.
Bagka bir ifadeyle rii’'yet Allah'in varliginin mahiyeti agisindan imkansizdir.
Diger taraftan rii'yetin kabulii Allah’in sonlu ve sinirli olan maddi varliklara
benzemesini, bir mekan ve cihette yer almasini dogurur. Tevhid ilkesi ise
Allah'in sifatlarinin mahlukata benzememesini gerektirir. Bu durumda

217 Abdulcebbar, Mu g, fiVj 102-103; Mahmud el-Mel4himi, el-Mutemed, 493-495.
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ri’yetin reddi Allah’1 tenzih etmek ve dolayisiyla tesbih ve tecsimin dniine
gecmek ic¢in zaruridir. Bu dogrultuda o, aklin 6nceden belirledigi ilkeler
cercevesinde nassi tevil etmistir. Nassi tevil ederken genellikle literal
manayi terk ederek mecaza veya kelimelerin diger anlamlarina gitmis ve
uzak tevillerle nass1 baglamindan koparmistir. Nazar, lika, idrak ve rii'yet
gibi kelimeleri gozle gérme yerine kalben bilme/gorme, bakma, bekleme,
nimetlere bakma olarak anlamlandirmistir. Boylelikle ayetlerin rii’yeti
reddettigini veya hic rii'yet ile ilgili olmadigini iddia etmistir. Neticede
tesbihe kapi aralayacak biitiin anlamlandirmalardan kaginmistir.

Kur’an ve hadis literatiiriinde konuya iliskin delillerin tevil edilerek
tamamen mecaza hamledilmesi genel gecer bir hiikiim niteliginde kabul
edilemez. Biz, Allah ve insanin iki farkh varlik alan1 oldugundan, konunun
0z itibariyle bir zorluk icerdigini kabul etmekteyiz. Bu dogrultuda Allah’in
ahirette inanan miiminlere zatin1 bir miikafat olarak gostermesini miimkiin
goriirken, bunun nasillig1 konusunda tatmin edici bir agiklamanin ortaya
konmasinin zorlugunun farkindayiz. Ancak bu konuda hatir1 sayilir delil
oldugundan 6te diinyada, ahiretin kosullarina uygun olarak riiyetullah’in
miimkiin oldugunu kabul etmekteyiz. Bunu Allah’in insana liitufta
bulunmasi seklinde diisiinebiliriz. Calismamizda Ehl-i Siinnet’'in delilleri
olarak zikrettigimiz rivayetler bu goriisii destekler niteliktedir.

Kadi Abdulcebbar ahiret hayatinin diinyadan farkl olacagi Kur’an’da
bildirilmesine ragmen, rii'yetin gerceklesmesinin sartlarini diinya ve ahiret
acisindan ayni gérmiistiir. Yani rii'yetullah konusunda diinya ve ahireti
ontolojik bakimdan esitlemistir. Bu baglamdaki temel problemlerden birisi
diinya ve ahiretin iki farkli hayat alanini temsil etmesidir. Biz bu diinyada
sahip oldugumuz verilerle ahireti kiyaslar ve ahiret hayat1 hakkinda kesin
sonuglara ulasmak istersek yanilabiliriz. Dolayisiyla ahiret hayati ile ilgili
bilgilerimizin sem’iyyat kategorisinde oldugunu, ahiret inancimizi aklin
ilkeleri ile degil, vahyin diliyle insa etmemiz gerektigine inaniyoruz.
Ahiretteki miikafatlar, cezalar, hayatin sekli, Allah1t gérmenin mahiyeti
tiimiiyle gaybil konulardir ve bunlar ancak vahyin bize sundugu veriler
kadariyla bilinebilir. Bu yilizden bu diinyada imkansiz olan seyin ahirette
miimkiin oldugunu, bu diinyada Allah’in zatinda tesbih ve tecsim ima eden
ri'yetullah gibi olgularin ahirette farkli diizlemde gerceklesebilecegini ve
ilahi zatin askinligina zarar vermeyecek nitelikte olabilecegini
diislinliyoruz.

Diger taraftan Ehl-i Stinnet’in rii'yetin imkanini savunmasinin énemli
bir nedeni hadislerdir. Yani ayetlerden hareketle rii'yetin imkaninin
belirleyicisi hadislerdir de denilebilir. Dolayisiyla bu hadislerin goz ardi
edilmemesi elzemdir. Kadi Abdulcebbar ise rii'yete iliskin Hz. Peygamber’e
isnad edilen rivayetlerin, ona ait olmadig1 icin sahih olmadigini, ona ait
kabul edildigi takdirde de onun bu soézleri baskalarindan hikaye ederek
soylemis oldugunu, bu haberlerin rii’yetten bahsetmedigini ve nitekim
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haber-i ahad oldugu i¢in de bilgi degeri olmadigini belirtmistir. Her ne
kadar Kadi Abdulcebbar rii'yetin ispati i¢in oOne siiriilen hadislerin
epistemolojik degeri yoktur dese de ilgili rivayetlerin gecersizligini
kanitlamak icin kendisi de sahih hadis kitaplarinda yer almayan baska
rivayetlere miiracaat etmistir. Bu ise kendi takip ettigi yontem agisindan
celigkili bir durum arz etmektedir.
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