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Otanazi, hastahgin getirdigi ac1 ve sikintilardan kurtulmak icin kolay yoldan élimi
secmek demektir. insanin 6lme hakki oldugunu savunanlar ile yogun bakim {initesinde
olan ve hi¢bir suur belirtisi géstermeyen canliy1 yetkin insan kabul etmeyenler dtanaziyi
gecerli, hatta gerekli gérmiislerdir. Bu yorumlar, problemi hukukun ve etigin de konusu
haline getirmis, sorun, dini terminolojiye dahil olmustur. islam diisiiniirleri arasinda
ozellikle islam hukukgularinin ilgi alanina giren 6tanazi, dini mesruiyeti olmayan bir
uygulama olarak kabul edilmistir. Onlarin, insan hayatinin degeri, yasama hakki ve
intihar-6tanazi 6zdesligi/yakinlig1 acisindan gelistirdikleri tenkitleri yerinde bulmakla
birlikte, 6ne siirdiikleri baz1 delillerin baglamindan koparilmis oldugu kanaatindeyiz.
Bizce, Islam’in insan ve hayata iliskin diisiincesi 6tanaziyi olumsuzlamaktadir. Nitekim
Tanri, insani, bedeni ve ruhuyla saygin kilmistir. Insan, yaraticisimin teklifine muhatap
olamayacagl donemde, yani hastaliginin ileri sathasinda, bilincinden yoksun iken de
saygindir. Insan, hayati kendiliginden elde etmis olmadig1 icin yasamini kendi iradesiyle
sonlandiramaz. Biitiin bu sdylediklerimiz ilahiyat nazarindan bakildiginda gecerlidir.
Buna karsin, pozitivist bakis agisiyla bunlarin tamami reddedilebilir. O halde 6tanazi, bir
saglik sorunu gibi goriinse de, problemin temelinde insan ve hayat felsefesi vardir.
insanoglu madde, deney ve gozlemi esas kabul edip, manevi seylerin buharlasmis
oldugunu kabul ettiginden beri, kendisini tabiatin merkezine yerlestirmis, enerjisini en
yiiksek mutluluk icin sarf etmistir. Oliimciil bir hastay1 dogal ve sikintil bir 6liim yerine
mutlu/iyi 6liimle ugurlamak saniriz bunun diisiincenin triiniidiir. Ahiret inanci géz ardi
edildiginde bu maksat makul ve iyi gériinmektedir. Gergekten de yaraticiyr ve onun
vahyini yok saydiktan sonra hemen her seyi mesru gérmek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Otanazi, insan, hayat, denenme, musibet.
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EUTHANASIA IN THE CONTEXT OF THE MEANING OF HUMAN AND LIFE
Abstract

Euthanasia, is to choose death by the easy way to get rid of pain and distress that
brought by diseases. Those who argue that people have the right to die and the people
who do not accept the creatures that have no signs of consciousness in the intensive care
unit as a competent human thinks euthanasia is valid, even necessary. These comments
have made the problem the subject of law, ethics and theology. Euthanasia that interests
especially Islamic jurists among Islamic scholars, has been accepted as an invalid
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application. We think that they are right about their criticism about the value of human
life, right to live and similarity of suicide-euthanasia but some arguments supported by
them are not appropriate in their context. To us, Islam’s thought about human and life
negates euthanasia. As a matter of fact, God made man esteemed with his body and soul.
The man is also respectable when he is unconscious in advanced stages of the disease.
The man cannot end his life with his own will as he didn’t gain it on his own. All that we
have said is true when viewed from the eyes of theology. Whereas all of these may be
rejected by the positivist perspective. Although euthanasia seems to be as a health issue
the problem is about philosophy of life and people. Since mankind has accepted matter,
experiment and observationas fundamentals and spiritual things are gone, he put
himself to the center of nature and he spent his energy for the highest happiness. We
think that sending off a terminally ill person to a happy death instead of a natural and
bad one is the product of this thought. When we ignore the hereafter blief this purpose
seems to be reasonable. Actually, when the Creator and his words are ignored, it's
possible to think everything is legitimised.

Keywords: Euthanasia, human, life, test, mentality.
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Giris

Otanazi “iyilesme olasilig1 olmayan hasta ya da yasamini kendi basina
sirdiiremeyecek o6l¢lide sakat olan bireyin hayatini act vermeyen bir
yontem kullanarak sona erdirme” seklinde tanimlanmistir. Yunanca “hos,
giizel, mutlu” anlamlarina gelen “eu” ile “6liim” manasindaki “thanatosis”
kelimelerinin terkibinden olusmus olan bu kavram, bazi kaynaklarda
“mutluy, gilizel, kolay 6lim” tabiriyle yer almaktadir. Bununla birlikte hukuk
sistemleri arasinda 6tanaziyi hukuki kabul etmeyenler, 6tanaziyi hastanin
kendi basina  gerceklestirmesine  “intihar”, baskasi  tarafindan
uygulanmasina “adam 6ldiirme” seklinde bakmaktadirlar (Ana Britannica, c.
XVII, s. 312). Otanazi, bir kisinin hayatinin, kendisi veya kanuni

temsilcisinin istegi izerine 6limiinii kolaylastiric1 faaliyetler ve yasamini
sonlandiran uygulama olarak da tamimlanmstir (inceoglu, 1999, s. 40).

Otanazi hakkinda farkli tasnifler vardir. Bunlari, karar vermede
kisinin rolii ile uygulamada hekimin rolii bakimindan iki farkli gruba
ayirabiliriz. Birincisi istege bagh olan (istemli) ve olmayan (istemsiz)
seklinde iki cesittir. Istege bagh 6tanazi, hastanin 6zgiir iradesiyle yasamini
sonlandirmaya karar vermesidir. Istege bagli olmayan 6tanazi ise, bilinci
yerinde olmayan bir hastanin istegi ve iradesi olmaksizin yakinlarinin veya
yasal merciin karariyla gergeklestirilir. ikinci grup otanazi ise aktif ve pasif
Otanazi seklinde ikiye ayrilir. Aktif Otanazi, hastanin yasam siiresini
kisaltacak veya hayatina son verecek maddelerin bilerek kullanilmasidir.
Pasif 6tanazi, yasamin devami icin gerekli olan tedavinin durdurulmasiyla
hastanin 6liimiine izin vermektir (Eskin, 2003, s. 13; Kaya, 1994, s. 134).

Bunlarin yaninda dolayli 6tanazi ve hekim destekli 6tanazi (physician
assisted suicide) vardir. Dolayll 6tanazi, o6lim gerceklesinceye kadar
palyatif tedbirlerle yalniz aciy1 azaltacak islemler uygulamak, ancak 6liime
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engel olacak tedaviyi yapmamaktir. Hekim destekli 6tanazi ise hastanin ilag¢
vb. yontemlerle hayatina son verme girisimine yardim etmektir. Hekim
destekli intihar olarak da isimlendirilen bu uygulama, hekim ya da saghk
calisaninin hastanin 6lmesi i¢in yol gostermesi, 6éneride bulunmasi ve arag
temin etmesidir (Omeroglu, 2009, s. 87).

Bazi arastirmalar gerek bazi hasta ve hasta yakinlarinin, gerekse bazi
hekimlerin 6tanaziye olumlu baktiklari, hatta gogunun pasif 6tanaziyi kabul
edilir goérdigiinii ortaya koymustur. Diinya Hekimler Birligi'nin hasta
haklarimi iceren Lizbon Bildirge’sinde, hastanin saygin bir sekilde dlme
hakkinin oldugu kabul edilmistir (Beder ve arkadaslari, 2010, s. 96-98).
Gorilinen o ki, bu diisiince son donemlerde gittikce taraftar kazanmaktadir.
Nitekim yapilan bir arastirmaya goére Amerikan toplumunun 3/2’si
otanaziyi tasvip etmektedir (Giindiiz, Oner, Cinar ve Din, 1996, s. 86-87).

Siiphesiz 6tanazinin ahlakiligi ve hukukiligiyle ilgili olduk¢a fazla
tartisma vardir. Buna iliskin gorsler, cesitlerine gore farklilasabilmektedir
(Kuyurtar, 2007, s. 155-161). Biz, oncelikle konumuz agisindan 6nemli
gordiigiimiiz kavramlar: mercek altina aldiktan sonra buna iliskin goriisleri
degerlendirecegiz. Kelam ilminin insan, musibet ve imtihan kavramlarina
yaklasimini ortaya koyduktan sonra, problemin hukuki yoniine getirilen
delilleri tartisip, konunun felsefi arka planini ve ahlak boyutunu ele almaya
calisacagiz. Boylece zor sartlarda tedavi goren bir hastanin kolayca 6liimii
secmesinin ardinda yatan felsefi akh elestirisi ve Islam inanci dahilinde bu
durumdaki hastalarin nasil bir iman aksiyonu gostermesi gerektigi ele
alinacaktir.

I. OTANAZININ MESRUIYETI PROBLEMi
A. Intihar ve Otanazi

Sozlikte “bogazini keserek oldirmek, bogazlamak” anlamindaki
“nahr” kokiinden intihar, bireyin bilerek ve isteyerek kendi eliyle canina
kiymasidir (Eskin, 2003, s. 6; Hékelekli, 2000, c. XXII, s. 351). intihar
kelimesi Kur’an’da yer almaz. Baz1 hadislerde ise terim anlamiyla gecer
(Buhari, “Kader”, 5 ve “Megazi”, 38).

Otanazi ve intihar birbirine ¢ok yakin iki kavramdir. Zira intiharn,
kabaca kisinin kendi yasamina bilerek ve isteyerek son vermesi oldugunu,
Otanazinin de dayanilmaz acilar karsisinda 6liimi istemenin ve hayata son
verme talebinin oldugunu kaydetmistik. Esasen o6tanazi Tiirk Hukuk
sisteminde kesin bir dille yasaklanmistir. T.C. Saglik Bakanliginin 1 Agustos
1998 tarih ve 23420 nolu Resmi Gazetede yaymnlanan Hasta Haklar
Genelgesinde “Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgecilemez. Kimsenin veya bir baskasinin talebi olsa
dahi, kimsenin hayatina son verilemez” denilmektedir.
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Otanazinin “hekim yardimli intihar” sekli ismiyle miisemmadir. Yani
bu bir ¢esit intihardir. Buna gore kisi, hayatini sonlandirma istegini hekime
bildirir. Kisinin akli yetkinliginin yerinde olmasi ve yasal olarak miimkiin
olmasi durumunda hekim kisiye intihar1 nasil ve hangi maddelerle
gerceklestirecegi hususunda bilgi verir. Son asamada 6ldiirme isini bireyin
kendisi uygular (Eskin, 2003, s. 13).

Bu tanimlamalar dikkate alindiginda, istege bagli olmayan disinda,
diger oOtanazi cesitleri aslinda intiharla esdegerdir. Keza istege bagh
olmayan da, hastanin, bilincinin yerinde oldugu bir dénemde 6tanazi
talebini kayit altina al(dir)arak vasiyetname aracilifiyla hiir iradesine
baglanmasi suretiyle istege bagli hale gelebilmektedir. Dolayisiyla bu da bir
anlamda intiharla 6zdeslesmektedir. Otanaziyle intihar1 temel aynilestiren
sey istek ve iradedir. Otanazide bir hekimin rol almis olmasi durumu
degistirmez (Eskin, 2003, s. 13-14). intiharla 6tanazi irade ve se¢cme
acisindan ayni noktada bulusmaktadir. Herhangi bir sekilde 6liimii tercih
eden kimse, fiilinin gercekte sahibi ve sorumlusudur. Razl (6. 606) bu
durumu soyle aciklar: Secmek, Arapg¢a’da “hayr” masdarindan tiiretilen bir
fiildir. Insan, hayir ya da ser, iki yonlii segme 6zgiirliigiine sahip olmakla
birlikte, hayir gordiigii seyi, yani iyi ve yararli olduguna inandig seyi tercih
eder. Boylece tercih edilen sey, insanin bizzat kendisine ait olur. Intihar
etmeyi tercih eden kimse, (hayatin zorlugundan usanir ve) daha beterinden
kurtulmak icin intihara karar verir. Boylece o fiil, insanin kendisine ait olur
ve sorumluluk buna bagl olarak gelisir (Razi, 1981, c. XV, s. 18).

Otanaziyle intihar arasindaki fark, birincisinin 6liimciil bir hastalik ya
da diizelme imkani olmayan bir oziirlilik durumunda gerceklesmesi;
digerinin ise bu unsura bagh olmamasidir. Bu ylizdendir ki o6tanazi
hastanede uygulanan bir yontem olarak one ¢ikmaktadir (Eskin, 2003, s.
14).

Intihardaki ana duygu umutsuzluk ve caresizliktir. Kisinin yasadigi
hayatta ekonomik ve psikolojik sorunlar basta olmak iizere bazi farkli
problemler gelisir ve biiylr. Artik oyle ki kisi kendisine hareket alani
kalmadigini diistinmeye ve hissetmeye baglar. Birey, bu darliktan intihar
ederek kurtulmaya calisir. (Eskin, 2003, s. 20) Otanazi de, iyilesme umudu
kalmamis olan kimsenin, acilarindan kurtulmak i¢in gordigi yegane
kurtulus yolu olarak éliimii segmesidir. intihar ve étanazi, umutsuzlukta
birlesmektedir. Esasen umut, insan1 hayata baglayan ve onu gelecege
tasiyan duygudur. Kur’an imitsizlik halini sert bir dille elestirmistir:
“..Sakin Allah’in rahmetinden imit kesmeyin. [Unutmayin ki] Allah’in
rahmetinden ancak kafirler timidini keser” (Yusuf, 12/87). ibn Kesir (6.
120) bu ayeti soyle yorumlamistir: “Miimin, her haliikarda Allah’tan olan bir
hayir iimidi icindedir; zira miimin bir sikintiya distiigiinde Allah1 goriip
gozetir; bolluk zamaninda da, O’na siikreder. Bil ki Allah’in rahmetinden
umit kesmek, Allah’in her seye giicii yetmedigini zannetmek, her bilgiyi
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bilmedigine veya onun insanlara liitufkdr olmayan bir cimri olduguna
inanmak demektir. Ki bunlar, insanin kiifriinii gerektirir. Bindenaleyh,
Umitsizlik, bu ii¢ seyden birisiyle gerceklestigine gore Allah’in rahmetinden
imit kesmenin, ancak kafirler i¢in s6z konusu olabilecegi sabit olmus olur.
Allah, en iyi bilendir” (Razi, 1981, c. XVIII, s. 203).

B. Hasta Vasiyetnamesi

Tiptaki bilimsel ve teknik gelismeler, kimi zaman, agir hastalarin
tedavisinde, hayat kurtarmada ve Omriin uzatilmasinda eskiye gore
doktorlarin  savunamayacagi, hatta hasta ve yakinlarinin Dbile
arzulamayacagl durumlarin olusmasina neden olur. Ozellikle iyilesme
imkdn1 olmayan bir hastaliktan dolay1 biling tamamen kapali bir sekilde
makinelere bagli yasamak zorunda kalindiginda, birey 6zerk ve saglikl
karar veremeyeceginden “hasta vasiyetnamesi’ne basvurulmaktadir. Bu,
bireyin kendi kaderini kendisinin tayin edebilmesi diisiincesiyle ihdas
edilmis bir uygulamadir. Buna gore hasta, bilinci yerinde olmadiginda ifade
edemeyecek oldugu duygu ve disiincelerini erkenden kaydetmekte ve
bunlarin, zamani geldiginde islerlik kazanmasini arzulamaktadir. Hasta,
“gereksiz yere 6limiimii geciktiren ve daha fazla ac1 cekmeme neden olan
Omrii uzaticc ya da yasami siirdiirme tedavisi girisimlerinden
vazgecilmesini istiyorum” seklinde bir kayit diismekte, bir anlamda,-bilingli
bir sekilde- bilingsizliginde izhar edemeyecegi o6tanazi kararini not
diismektedir (Bag, 2013).

Hasta vasiyetnamesi, 6zerkligin tecellisi ve bireyin otonomlugunun
saglanmasi agisindan olumlu bir pratiktir, diyebiliriz. Tutum, davranis ve
kararlar 6zgiir iradeye dayandig1 6l¢iide ahlaka konu olur. Insan, bilinci
yerindeyken tedavisinin gidisati hakkinda karar verme yetkisine sahip
olmak isteyebilecegi gibi, beyin fonksiyonlarinin ¢alismadig1 ve neredeyse
6ltim oOncesi diyebilecegimiz anda da kendi kaderini tayin etme, goriis ve
kararini izhar etme yetkinligine sahip olmay1 arzular. Burada bizim
odaklandigimiz sey, ferdl otonomluk degil, vasiyetnamede bildirilen
hususlar ve kararlarin mabhiyetidir. Ornegin Kkisi, “Tedavimin basarisiz
oldugu dénemde beni iyilestiremeyen doktorun o6ldiiriilmesini istiyorum”
diyebilir mi? Ya da “Tibbi imkanlarin elvermedigi durumlarda, bana ¢ok
sevdigim filanca icecegin icirilmesini istiyorum” diyebilir mi? Elbette ki
hayir. O halde hasta vasiyetnamesinin kendisi degil, icerigi elestiriye tabidir.
Esasen kisinin o6liimiinden once vasiyetlerini kaydetmesi Kur'an’da da
tavsiye edilmistir (Bakara, 2/180). Vasiyet, o6liimle barisik yasamanin
gostergesidir. Vasiyetin 6zlinde herhangi bir degeri sahipsiz birakip zayi
etmeme hikmeti vardir (islamoglu, 2009, s. 63). Ancak vasiyet daha ¢ok
mal-miilk baglaminda ele alindig1 icin, burada bahsi gecen hasta
vasiyetnamesi ayrica tartisilmali, kisinin hastaliginin ileri safhalarinda
vasiyet ettigi seylerin mesruiyeti degerlendirilmelidir.
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C. Otanaziyi Savunanlarin Gériisleri

Otanaziyi reddedenler oldugu gibi, onu savunanlar da vardir. Genelde
acima duygusundan otlirii konuya olumlu yaklasanlar, kisinin “6lme
hakki"nin oldugunu iddia etmektedirler. Bu hak ile kisi istedigi zaman,
istedigi yerde ve istedigi sekilde yasamini sonlandirabilir (Inceoglu, 1999, s.
40-43). Bu goriiste olanlar, 6tanazinin antik ¢agdan giiniimiize kadar, basta
Pythagoras (m. 6. 570-495), Eleali1 Zenon (m.6. 490-430), Sokrates (m. 6.
470-399) olmak {lizere, on yedinci yiizyillda Fransiz filozof ve hukukcu
Francis Bacon (1561-1626) tarafindan kabul edildigini belirtirler (Bilgin,
2013, s. 26-28; Kasikei, 2008, s. 89-91). Onlar, insani insan yapan
ozelliklerin kayboldugu anda, artik yasamasinin gereksiz ve anlamsiz
oldugu diisiincesini tasirlar (Singer, 1993, s. 85).

Otanaziyi savunanlarin diger goriisleri kisaca soyledir: (a) insanin
6lme hakkina saygi duymak ve hastalandiginda 6liim istegi karsisinda ona
yardimc1 olmak merhametin geregidir. (b) Halen uygulanmakta olan “tibbi
bakimdan c¢ikartip evine génderme uygulamas1” pasif 6tanazi ile aymidir. (c)
Insan1 diger canlilardan ayiran unsurlar kayboldugunda 6liimiine
hitkmetmek, siradan insanin 6liimiinii istemekle ayni degildir. (d) Oliim
siirecinin acilar iginde ve umutsuzca uzatilmasi insanliga ve tibba yarar
saglamaz. (e) Olecek olan hastaya ayrilan para ile tedavisi miimkiin
hastaliklardan o6liimler azaltilabilir; isgal edilen tibbi aletler baska
hastalarda kullanilabilir. (f) Tip caresiz ise dtanaziden daha iyi bir ¢dziim
kalmamis demektir. (g) Intiharla 6tanazi birbiriyle aynidir. intihar
cezalandirilmadigina gore otanazi de su¢ kabul edilemez (Giindiiz ve
arkadaslar1 1996, s. 86-87; Kasikel, 2008, s. 89-91; Ozen-Sahin, 2010, s. 21-
24).

D. Otanaziye Karsi Cikanlarin Goriisleri

Saglikl bir insani 6ldiirmekle 6ziirli ya da iyilesme umudu olmayan
birisinin 6liimiine izin verme arasinda fark gérmeyenler, 6tanaziyi kasten
adam oldiirme sucuyla esdeger gérmiis ve Otanaziye karsi cikmislardir.
Teistik dinler agisindan konun mesruiyeti yoktur (ilhan, 2011, s. 10-18).
Mesela Tevrat'ta soyle denilmektedir: “Katletmeyeceksin, zina
etmeyeceksin, ¢almayacaksin, komsuna karsi yalan sahadette
bulunmayacaksin, komsunun evine tamah etmeyeceksin, komsunun
karisina, kolesine, cariyesine, Okiiziine, esegine veya komsunun higbir
seyine goz dikmeyeceksin” (Tevrat, Cikis, 20/13-17). Incil de sunu séyler:
“Katletmeyeceksin, kim Kkatlederse hiikme miistahak olacaktir” (Matta,
5/21). Vatikan Basin Biirosu bu konuda bir beyanname yayinlamis ve
otanaziyi kesin bir dille yasaklamistir (Flannery, 2002). Iilahi dinlerin
Otanaziye karsi olmalarinin temeli, hayati Tanrinin bahsettigi, 6liimii de
onun takdir ettigidir. Bu ylizden insan hayati dokunulmazdir, herhangi bir
insanin 6liim karari vermesi, Tanridan rol ¢almadir (Kasikei, 2008, s. 91-
94).
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Bunun disindaki gerekceleri soyle oOzetlemek mimkiindiir: (a)
Intiharda oldugu gibi, 6tanazide de timitsizlik hakimdir ve insan bu
asamada yasami konusunda saghkli karar veremez. (b) Hastanin
oldirilmesini isteme karari ruhi dengesizlikten kaynaklanan, iradeli
olmayan bir karardir. (c¢) Yasam hakki olmadan diger haklar var olamaz. Bu
nedenle hayat hakki, basta kisinin kendisi olmak iizere diger birey ya da
kurumlara birakilamaz. Hukuk, kisilikten vazgecme anlamina gelen 6lme
istegini onaylayamaz. (d) Tipta, “artik bizim yapacagimiz bu kadar, bunun
Otesinde bir sey yoktur” demek dogru degildir. Tip, ge¢miste tedavisi
mimkiin goérinmeyen hastaliklara ¢oziimler aranarak gelismistir.
Caresizdir denilen hastalilar, insani yasatmak icin c¢alisan insanlarin
cabasiyla bugiin tedavi edilir hale gelmistir. Dolayisiyla 6tanazi bilimsel
arastirmalar1 olumsuz yonde etkiler ve tipta ilerlemeyi engeller. (e) Bugiin
tedavisi olmadig ileri striilen ve bu yiizden 6liimiine hiikmedilen bir
hastanin ileride ya da baska sartlarda iyilesme umudu gelisebilir. Tip
diinyasi bu érneklerle doludur. Otanazi ¢aresizliktir ama tip, her zaman yeni
careler arar. (f) Otanazi secenegine bagl olarak hasta yakinlari, miras gibi
maddi menfaatler i¢in Oliime tesvik edebilirler. Hekim baski altinda
kalabilir. Cesitli maddi menfaatler saglikli karar vermeyi engelleyebilir ve
bu da suistimallere yol agabilir. Sonugta tip meslegine giiven sarsilmis olur.
(g) Sonucunda o6tanazi secenegi oldugu bilinen/disiintilen terminal
(6ltiimciil) hastaliklarin tedavisinde yeterince motive olunamaz. (h) Yasam
kalitesinin diisiikliigliniin sinir1 nedir? Hangi noktadan itibaren 6liime karar
verilecektir? Oliim, tanrinin takdiriyken kimsenin itirazi olamaz. Ama insan
bu yetkiyi kullanirsa, objektiflik asla saglanamaz. Oliim kararinda kimse
Tanri roliine soyunmamalidir (Giindiiz ve arkadaslar1 1996, s. 86-87).

Biitiin bunlarin yani sira, 6tanazi yasal oldugu takdirde, uygulamada
biiylik problemler olacaktir. Yeterince bilgilendirilmemis hastalar
yasamlarini gereksiz yere kisaltacak kararlar verebilirler. Hekimlerin
kararlarina gilivenen hastalar o6tanazinin kendileri icin uygun oldugu
Onerisine 0zgiirce direnemeyebilirler. Ayrica hekimler, bu konuda hatal
karar verdiklerinde geri doniisii imkansiz bir hata islemis olurlar. Nitekim
(halen 6tanazinin yasal oldugu) Hollanda’'da yilda ii¢ defadan fazla 6tanazi
uygulamasi yaptigi tahmin edilen saglik ¢alisanlarinin neredeyse hicbir
vakay1r bildirmedikleri, %@82’sinin herhangi bir siiper vizyon veya
danigsmanlik egitimi almadiklar1 saptanmistir. 2004 yilinda Hollanda’da
yayinlanan bir gazete Alzheimer hastalarina belirli kosullar altinda aktif
6tanazi uygulandigini duyurmustur (Bag, 2013, s. 284).

Bunun yaninda, doktorlarin “mesleki/ahlaki andi1” niteliginde
“Hipokrat Yemini” de 6tanaziye mesruiyet tanimamaktadir. Bu yemin, islam
tip tarihi kaynaklarinda “el-Ahd” ya da “el-Eyman” adiyla soyle
nakledilmektedir: “insana hayati ve 6liimii, saglhk ve sifa ile her tiirlii ilaci
bahseden Tanri adina; hekim Apollon, Asklepios, Hygia, Panacea ve
Tanrinin erkek-kadin biitiin dostlar1 adina yemin ederim” seklinde baslar
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ve “..Hastanin zararina olabilecek her seyi ondan uzak tutacagima, ona
eziyet verecek her hususu bilgim oraninda ve inandigim tibbi ¢6ziim
dogrultusunda ondan uzaklastirmaya ¢alisacagima, dldiiriicli ve zehirleyici
bir ila¢ benden istendiginde vermeyecegime, bu konuda kimseye yardimci
olmayacagima, ¢ocuk diisiiriicii ilaglar1 kadinlara vermeyecegime...” Burada
iki sey dikkati cekmektedir: Birincisi, baslangi¢c ciimlesinde Tanrinin
zikredilmesi, ikincisi ise, hekimin hastanin 6liimiine sebebiyet verecek
seyleri vermeyecegine yemin etmesidir. Muhtemeldir ki, o dénemde de
hekimden “6lim” icin (zehir niteliginde) ila¢ istenmekte ancak bu, ahlaki
kabul edilmemektedir (Agirakga, 2004, s. 42).

Otanaziye karsi olanlarin goriislerini kisaca zikrettikten sonra,
konuya iliskin Islam ilahiyatinda yapilmis g¢aligmalar 1s18inda olusan
olumsuz goriisii incelemek istiyoruz.

E. Dini Literatiirde Otanazinin Mesru Olmayisi

Dini literatiirde, nasslar ve bunlarin yorumlanmasi ile ulasilan
ictihatlar arasinda, kisinin kendisinin ya da baskasinin 6liim kararina hak
ve yetkisinin bulunmadigina iliskin deliller ortaya konmus, 6tanazinin -
cesitlerine gore- Islam ceza hukukundaki karsilig1 tartisimistir. Bunlar
inceledigimizde, konunun genellikle“ Islam’in insan hayatina verdigi 6nem”
ve “6ldiirmenin haramligl” baglaminda ele alindigin1 gérmekteyiz (Délek,
2009; Duman, 2008; ilhan, 2011; Kaya, 1994; Yigit, 2000).

Buna gore Kur’an, hayati ve 6limii mutlak anlamda Allah’a nispet
etmektedir (Miiminiin, 23/80; Miilk, 67/1-2). insani yaratan da beden ve
ruhun, hayatin ve éliimiin sahibi olan da Allah’tir (Hac, 22/5; Secde, 32/9).
Onun insana bahsettigi ve dogustan sahip oldugu haklar arasinda hayat,
insanin temel haklar1 arasinda yer alir. Kisi dokunulmazligi olarak da
adlandirilabilecek olan hayat hakki, kisi veya kurum ve kuruluslarin
kararina birakilamaz. Maddi ve manevi sahsiyete dokunmak yasaktir
(Armagan, 1992, s. 71-72). Bu sebeple haksiz yere birisini 6ldiirmek
yasaktir: “Iste biz, insan 6ldiirmenin ¢ok kétii bir is olmasindan dolay:
Israilogullarr’na séyle emrettik: Canina kiyilan bir kimseye karsilik (kisas)
olmaksizin veya yeryiiziinde fitne-fesadi o6nleme maksadina matuf
bulunmaksizin her kim bir insani 6ldiiriirse tiim insanlar1 6ldiirmiis gibi
olur. Ama kim de bir insanin hayatin1 korur ve kurtarirsa biitiin insanlara
hayat bahsetmis gibi olur” (Maide, 5/32). Ayrica “Allah’in haram kildig1
cana kiymayin” (isra, 17/33) ayeti acik bir yasaklamadir. Insanin bu hakkini
elinden almak ya da baska bir ifadeyle insan1 6ldiirmek suctur (Kaya, 1994,
s. 137). Yasamak eger sadece dinen haram kilinmis bir seyi yeme-icme
secenegiyle miimkiin hale geldiginde, bundan kag¢inilmaz ve dinin yasaklari
-hayati tehlikeyi ortadan kaldiracak kadar- gecici olarak askiya alinir.
Ciinkii “zaruretler mahzurlu seyleri mubah kilar” (ibn Niiceym, 1985, s. 85;
Zuhayli, 1982, s. 280).
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Bu baglamda, tipki ceninin yasama hakki anne ve babasinin istegine
birakilmayarak, rahimde canlilik kazandig1 andan itibaren dini ve hukuki
bir korumaya alindigi gibi insanin yasama hakki da kendi eline
birakilmamstir. Ornegin intihar dini kaynaklara gére suctur. Kisinin kendi
canina kiymasi veya baskasina bu konuda izin vermesi, hukuka aykiriligi ve
giinah1 ortadan kaldirmadigindan intihar “katil” derecesinde biiyiik
giinahlardan biri sayilmistir. Otanazi de bunun gibidir (Bardakoglu, 2002, c.
XXV, s. 46; Yeprem, 2006, s. 137). Nitekim Ebu Hanife (6. 150), Halife
Mansur (714-775) ile Musul halki arasinda yapilan ve halkin emre karsi
gelme durumunda kilictan gecirilmesini 6ngéren mukavelenin “ferdin kendi
hayati iizerinde tasarruf hakki yoktur” gerekcesiyle gecerliligini
reddetmistir (Pasa, 1955, s. 90).

Oliimii temenni etme yasagl baglaminda zikredilebilecek hadislere
gore hastalanan kisinin iyilesme umudu olmasina karsin ‘tevekkiil’ inancina
sigimip tedaviyi reddetmesi yasaktir (Kaya, 1994). isleri yolunda gitmeyen
kimse degil intihar, 6limii temenni bile edemez. Hayattan bunalan
kimselere Hz. Peygamberin tavsiyesi su olmustur: ‘“Insan 6éliimii
istememelidir. Ancak hayat kendisine ¢cok agir geliyorsa, “Allah’im hayirl
olduk¢ca bana émiir ver; 6liim hayirliysa canimi al” seklinde dua edebilir
(Buhari, Deavat, 30).

Kaynaklarda Hz. Peygamber doéneminde Hayber savasinda (628)
intihara iliskin bir vakia rivayet edilmistir. Savasta cesur ve yigitce savasan
bir sahabe yaralanmis ve yarasinin acisina dayanamayarak, kilicin1 yere
dikip lizerine yatmak suretiyle 6liminii hizlandirmistir. Rasulullah (sav),
onun savasta gosterdigi kahramanliga ragmen bu sekilde Kkendini
oldiirmesini  “ahiretteki cezasi cehennemdir” seklindeki so6zlerle
degerlendirmistir. Hadiste sahabenin yaptig1 is “iste’cele’l-mevt” ifadesiyle
zikredilmistir ki bu da “6liimii hizlandirmak” anlamina gelir. Bu hadis baska
bir rivayette “intihar etti” ifadesiyle nakledilmistir (Buhari, Hayber, 38).

Islam ahlaki hastalik aninda tedavinin yaninda iman, sabir ve dua ile
Allah’tan sifa beklemeyi gerektirir. Kur’an’da anlatilan Eylip (as) 6rnegi bir
ibret konusudur. Hastalanmak dogal oldugu gibi, tedavi olmak ve bunun
icin ¢cabalamak 6devdir. Muhtemelen yanlis kader inancindan kaynaklanan
bir diisiinceyle sahabe Hz. Peygambere “biz hastalanmamak i¢in korunuyor,
hastalandigimizda da tedavi oluyoruz. Biitiin bunlar kadere engel degil
midir?” diye sorduklarinda cevap su olmustur: “Hastalanmamak i¢in
korunmaniz da hastalanmanmiz da kaderdir; hastaliktan kurtulmak igin
tedavi olmaniz da kaderdir” (Buhari, Kader, 4; Ebu Davud, Nikah 49). islam
ahlakina gore hastalikla bogusan miimin, siiresi ne kadar uzarsa uzasin,
acis1 ne kadar derinlesirse derinlessin, tedavisinin gereklerini yerine
getirmeli, bu esnada Rabbine tevekkiil icerisinde, sabir ve dua duygusunda
olmalidir (Duman, 2008, s. 128).
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Otanaziye iliskin calismalarda aktif-pasif 6tanazi ayriminin yapilmasi
geregi vurgulanmigtir. Aktif 6tanazinin islam dininde intiharla ayn1 manaya
geldigi, bu sekilde hayatina son verilmesini onaylayan kisinin intihar sugu
islemis olacag kabul edilmistir. Pasif 6tanazinin ise hukuki karsiligi net
olarak ortaya konulamamistir (Kaya, 2008, s. 138).

Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligi konuya iliskin soyle bir miitalaa
yayinlamistir: “Islam'a gore kisinin kendi canina kiymasi yasak oldugu gibi
tibbi verilere gore yasama imidi kalmamis veya siddetli acilar hisseden bir
insanin yasamina bir baskasi eliyle son verilmesi demek olan 6tanazi de
yasaktir. Yasam destek linitesine bagl bir kisi; a) beynin kesin olarak biitiin
fonksiyonlarini yitirdigine, b) bu durumdan geri doniisiin artik imkansiz
olduguna uzman tabiplerce karar verilmesi sartiyla yasam destek
linitesinden ¢ikarilabilir” (Din isleri Yiiksek Kurulu, 14.12.2006 tarihli
miitalaa). Bu miitalaanin son kisminda belirtilen ve halk arasinda “fis
cekme” olarak bilinen yasam destek iinitesinden ¢ikarma karari,
kanaatimizce istemsiz ve pasif 6tanaziye yakin bir niteliktedir.

F. Delillerin ve Dini Goériisiin Elestirisi

Otanazi probleminin genis bir bicimde tartisilmas: ve bazi iilkelerce
yasallasmasi son asirda olan bir gelismedir (Bilgin, 2013, s. 26-29). Arap
dilinde “m~_ 1 J@)” olarak ifade edilen 6tanazi, Kur'an’da acik¢a yer almaz.
Vahyin indigi donemde Araplarin yasadigi cografya itibariyle bu
uygulamadan bahsedemeyiz. Dolayisiyla bu problem, dogrudan ve agik bir
bicimde Kur’an’in ilgi alanina girmemistir. Biz insan ve hayatin degeri,
hastalik ve hastaliktan kaynaklanan aci ve 1zdiraplarin hikmeti baglaminda
Kur’an ayetlerinin 6tanazi problemine 1sik tutabilecegini diisliniiyoruz.
Bununla birlikte kisinin korunmasi gerektigi ve 6ldiirmenin su¢ oldugunu
beyan eden ayetler de temellendirmede esas teskil eder. Buna Kkarsin,
Otanaziyi reddederken one siiriilen baz1 ayetlerin baglamindan koparildigi
icin, so6z konusu nasslarla isabetli bir delillendirme olamayacagi
kanaatindeyiz.

Bu ayetlerden birisi “kendinizi tehlikeye atmayiniz” anlamindaki
Bakara, 2/195’tir. Ayet, o6ncesi ve sonrasiyla okundugunda “cihat ve Allah
yolunda mal-miilk harcamay: terk ederek geleceginizi/ahiretinizi tehlikeye
atmayin” anlamindadir (Komisyon, 2006, c. I, s. 302; Islamoglu, 20009, s. 69).
Nitekim Mukatil b. Siileyman (6. 150), bu ayetin, peygamberimizle birlikte
Medine’den Mekke'ye umre yapmak tUzere ihraml olarak gelen ve
yokluktan yiyecek bir sey bulamayan bir kisim sahabenin yardim istegine
binaen, “cimrilik etmeyin, elinizdekini paylasin” sadedinde indigini
kaydetmistir (Siileyman, 2003, c. I, s. 102-103). Dolayisiyla, bu ayetten
hareketle “caniniza kiymaya tesebbiis ederek kendinizi tehlikeye atmayin”
seklinde bir anlam ¢ikarmak, ayetin muhtevasiyla uyusmamaktadir.
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Buna benzer bir yorum bicimini Nisa Slresi 29'de de goérmek
miimkiindiir. Ayetin meali soyledir: “Ey Miiminler! Karsilikli géniil rizasiyla,
fakat harama bulasmadan ticaret yapin ama sakin [tefecilik, riisvet, gasp,
hirsizlik gibi] haksiz yollarla birbirinizin malin1 yemeyin. Birbirinizin
mallarini gayri mesru yollarla yemek suretiyle kendinizi ve kardeslerinizi
mahvetmeyin. [Bilin ki] Allah size karsi pek merhametlidir.” Ayette
zikredilen “ve-l1d taktulii enfiisekiim” ifadesi “kendinizi o6ldiirmeyin”
seklinde terclime edilmis ise de, ayetin icerigi buna uygun
goriinmemektedir. Ciinkii ayet, ticaretten bahsetmekte ve “haksiz kazangla
kendinize kiymayin, Kkendinizi, toplumu mahvetmeyin” uyarisin
yapmaktadir (islamoglu, 2009, s. 155). Nitekim Hasan el-Basri (6. 110) de
ayeti “kendi kardeslerinizi mahvetmeyin” seklinde anlamistir (Zemahserdi,
1998, c.1],s. 62).

Buna karsin Isra, 17/33’lin 6tanazi konusuna 151k tutabilecegini ifade
edebiliriz: “Hakl bir gerekceye dayanmadan Allah’in dokunulmaz kildigi
cana kiymayin. Haksizca 6ldiiriiliin kim olursa olsun, onun velisine (esdeger
bir ceza konusunda) yetki vermisizdir...” Ayette zikredilen hakli gerekceler
ise adli, hukuki durumlar, savas ve nefsi miidafaa olarak kabul edilmistir
(Esed, 1999, c. 11, s. 566).

Son olarak, 6tanazi problemiyle, kiiltiirimiizde mevcut olan ve artik
iyilesme ihtimali kalmamis birtakim hastalarin hastaneden alinip eve
gotiirtilme isteginin (ki bunun pasif O0tanaziye benzer oldugunu ifade
etmistik) esdeger olup olmadig1 da tartisiimalidir. Nitekim kimi zaman ileri
derecede yash ya da hastalifinin son asamasinda olan insanlar, evlatlari ya
da diger yakinlari tarafindan hastaneden alinarak eve gotiiriillmektedir. “Hi¢
olmazsa evinde 6lstin” s6ziiyle ifade edilen durum, hi¢ de azimsanmayacak
derecede mevcuttur. Burada konunun islam hukukunu ilgilendiren yoniinii
ilgili uzmanlara birakiyoruz. Ancak hayatin son evresinde dini-vicdani
sorumlulugun buna izin verecegini diisiinmiiyoruz. Biz, -her vakanin ayni
sekilde yorumlanamayacagi gercegini itiraf ederek- hastalik gibi insani bir
zorluga dayamamanin, hastaya (bir refakatci olarak) bakamamanin ve cogu
kez “evli evine koyli koyline” retoriginin “tez zamanda mirasa kavusma”
gibi maddi saiklerle de olabileceginin altini ¢cizmekle yetiniyoruz.

II. TEMEL KAVRAMLARIN KELAMi ve AHLAKI ANLAMI
A. Insan ve Hayatin Anlamm

Calismamizda bu basliga yer vermemizin iki nedeni vardir. Birincisi
Otanaziyi savunanlarin, bagimsiz hareket edemeyen ve konusamayan Kkisiyi
normal insan statiisiinde gérmemesi ve onu hayvanla esdeger kabul etmesi;
digeri ise, Otanazinin mesruiyetinin “insanin  6lme  hakki”yla
temellendirilmesi ¢abasidir. Bu iki iddiaya kars: Islam diisiincesinde insan,
hayat, denenme ve musibet merkezi kavramlardir.
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Hayat, farkli anlamlari ihtiva eden kapsamli bir terimdir. Ragib el-
Isfehani (6. 506), kelimenin su anlamlara geldigini kaydetmistir: Hayat,
hayvan ve bitkilerin gelisimini saglayan gii¢, canlida duyu/his giici, is
yapabilme ve akil giicii, akil, bilgi ve imana dayali olarak gelisen ebedi ahiret
yurdu gibi anlamlara gelir. Hayat, Allah’in da bir sifatidir. Allah’in hayat
sifat, onun dliimsiiz olusunu ifade eder. insana nispetle hayat sifat1 ise, iki
asamaldir: Ilkine diinya, ikincisine ahiret hayati denmistir. Arap¢ada selam,
“tahiyye” mastariyla karsilanir ki, bu da hayat kokiinden gelir. Selam
vermek, zimnen, “Allah sana bu diinya ve ahirette dmiir versin” demektir.
Ahiretteki Omiir cennettir (isfehani, 2010, s. 144-145).

Islam dininde hayat, iki boyutlu bir seriivendir. Kur’an, bastan sonra
buna vurgu yapmaktadir. Diinya hayati gecici, ahiret ise kalicidir. Ahiret
hayati, diinyada insanin denenmesinin ve Allah’in adaletinin zorunlu
sonucudur. Kur’an’da ahiret unsurlarina yer verilmesi, bireyin bu diinyay1
pas gecip bir an 6nce ebedi yurduna kavusmasini tesvik etmek icin degil; bu
diinyada ahlaki davranmasi ve insaniyetini en iist seviyeye ¢ikarmasini
o0zendirmek icindir. Cennet-cehennem soylemi, miisrikleri azap ile
korkutarak ve nimetle 6zendirerek bir tiir silah gorevi gorirken,
miiminlere, imanin tek basina yeterli olmayacagi, onun yani sira takva ve
ahlak gibi erdemlere sahip olmay:1 hatirlatmaktadir. Dolayisiyla diinya
ahiret icin bir denenme yeri oldugu kadar, ahiret diinya icin bir arag
olmaktadir. Ahiret inancinin diinya hayatina tesirinin en iist 6rnegini Mekke
miisriklerinde gormek mimkindiir. Onlar, karsilarindan iman edilecek bir
insan gormelerine karsin inanmamislardi. Onlarin imani reddedislerini,
ahirete imanin diinyada keyfi uygulamalara son vermek anlamina geldigini
bilmelerine baglayabiliriz. Mekke’nin misrik insanm1 diinyasini terk
edemeyecegini dlisiindiigii icin ahirete iman etmemisti (Cabiri, 2013, c. II, s.
533-534). Altim1 ¢izmek gerekir ki, Islam inang esaslarinda ahiret, diinya
hayatina yon veren bir iman konusudur.

Ote yandan Maturidi (6. 333) hayat ve 6liimii tabii ve arizi olmak
tizere iki kisma ayirmistir: Tabii olan, kisinin nefes alip vermesidir. Arizi
olan ise hak din adina iman ve bilgi sahibi olma durumudur. Dolayisiyla
arizi hayat, iman, bilgi, ahlak agisindan canli olmak demektir. Kiifiir ve
cehalet igerisinde olan arizi 6liim igerisindedir (Maturidi, 2005, c. I, s. 275).
Buna gore, kalbi imanla dolu olan, bilgi ve ahlak iireten insan diridir. Verilen
nimetlere nankdr, ilahi bilgiye cahil ve erdemlerden yoksun olan ise éludiir.
Tipk: kuru toprak ile verimli toprak gibi, birincisinde hayat vardur, ikincisi
ise olidiir (Fussilet, 41/39).

Insan mefhumuna gelince, bu noktada ruh-beden ayirimina deginmek
istiyoruz. Burada gayemiz, akil, irade, kudret gibi temel insani vasiflarini
yitirmis bir bedenin basit bir et parcasi goriilmesinin imkanini ele almaktir.
Yoksa ruh-beden diializmine dair tartismalar bu c¢alismanin satirlarina
sigmayacak derecede genis bir tartisma konusudur. Esasen Aristo’dan
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Farabi, ibn Sina ve Gazali gibi Islam filozoflarini ve diisiiniirlerini etkileyen
ve Kartezyen felsefeye de hakim olmus olan diialist insan anlayisina karsin,
monistik insan anlayis1 Kur’an’a daha uygun gériinmektedir. Ciinkii Kur’an,
acikca bu ikisinin ayrimindan bahsetmez (Unverdi, 2003, s. 43-64).
Muhammed Ikbal insan egosu kavrami iizerinde sdyle durmustur: Insan
egosu/ben’i, salt ruh ya da bedenden miitesekkil degildir. Mesela
masamdan bir kitap aldigimda, benim fiilim yekpare ve boliinmezdir. Bu fiili
ne beden ne de ruh tek basina yapmistir. Beden, mutlak bosluga
yerlestirilmis bir sey degildir. Beden, bir hadiseler veya fiiller sistemidir.
Ego ya da nefs dedigimiz sey de fiillerden miitesekkildir. Beden, birikmis fiil
veya nefsin aliskanlifidir. Ve boylelikle nefs’ten ayrilmaz. Beden, suurun
kalic1 bir unsurudur, kalici unsur olmak bakimindan, disaridan duragan gibi
goriiniir. Bedeni olusturan maddelerden, fiiller ve hadiselerle etkilesim
sayesinde ego olusur. Insan, bdylece birbirinden ayrilmaz, birbirine ¢ok
yakin beden ve neftsen miitesekkildir (ikbal, 2014, s. 140). Nitekim beden
icin de, nefis icin de insan kavrami kullamilir. Ornegin bir kisi hakkinda
konusurken “o insan ...” denilir. Burada bahsi gegen sey, kisinin bedeni
degildir. Ama salt beden icin de insan kelimesi kullanilir. Mesela bir cesede
isaret ederek, “bu insan ...” deriz. Dolayisiyla insan dedigimiz mefhum, tiim
varhigiyla bu isme karsilik gelir (Ibn Hazm, 2010, s. 359).

ikbal, her insan “ben”inin biricik olusunu ve mahremiyetini su
sozlerle ifade etmistir: “Benim belli bir seye yonelik arzum, 0zl itibariyle
bana aittir. O arzunun tatmini benim sahsi zevkimdir. Biitlin begeriyet ayni
seyi arzu edecek olsa bile, ben arzu ettigim seye erismedikce, onlarin
arzusunun tatmin edilmis olmasi, benim de arzumun tatmin edilmis olmasi
anlamina gelmeyecektir. Dis doktoru dis agrimla ilgili olarak halimden
anlayabilir fakat bendeki dis agrimin hissini tecriibe edemez. Biitiin
zevklerim ve arzularim miinhasiran bana aittir ve benim sahsi egomun
onemli bir parcasidir. Benim hislerim, nefretlerim, sevgilerim, yargilarim ve
kararlarim minhasiran bana aittir. Bizzat Tanri, benim adima hissedemez,
yargillayamaz ve birden fazla fiil secenegi oldugu zaman benim adima
secemez...” (Ikbal, 2014, s. 134-135).

Kim bilir ne ¢ekti, fani hayattan,

Ne ¢ok dert okunur, baksan surattan,
Burusmus et sarkar, gorsen yanaktan,

Bu benim ¢ilem der, o etler i¢in (Sanler, 2012).

Insanin bedeni ve dahi 6liisiiniin bile degerli olusuna dair énemli
orneklerden birisi Bedir'de savas sonrasindan Hz. Peygamberin diisman
oOliilerine yonelik uygulamasidir. O, savasta oldiiriilmiis olan diisman
askerlerinin cesetlerinin hicbir sekilde kiliglanmamasin1 ve sadece sehit
diisen Miisliimanlarin degil, diismana ait cesetlerin de gomiilmesini
emretmistir (Hamidullah, 1995, c. I, s. 226). islam’in insana bictigi deger,
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onun bedenini dahil tiim benliginin, miilkiyetinin, insani tim vasiflarinin
saygin oldugu ve sebepsiz yere bunlara miidahale edilemeyecegi
seklindedir. Bunda herhangi bir din, dil, renk, irk ayrimi yoktur (Draz, 1993,
s.51).

Ote yandan, insanin antik ¢agdaki “hayvan-1 natik/konusan canl”
seklindeki tanimi Islam kelaminda da yer bulmustur (Ciircani, 2013, s. 41).
Konusmak onun alamet-i farikdlarindandir. Ama onun en 6nemli yani
rahmani yanidir (Rahman, 1996, s. 57). Insan evrenin odak varhg, bir cesit
“kiigiik alem”dir. Insana bu ismin verilmesinin nedeni, yaratanina isaret
eden miikemmel donanimidir. Ayrica insan hemcinsleriyle uyum igerisinde
yasayabilendir. “Insan, yaratihis1 itibariyle sosyal bir varhktir” (isfehani,
2010, s.37).

Insan hayat sahibi olma baglaminda diger canllarla esit statiidedir.
Ancak onun bir diger farki akh ve fiilleridir. O, tabiatina uygun, kendisine
taninmis imkanlar cercevesinde belli bir amaca yonelik yasar ve hayatina
bu sekilde anlam katar. Nihai gaye duygusu, insani diger canlilardan ayiran
diger temel 6zelliklerdendir (Abuzerova, 2007, s. 150-151).

Teistik acidan insanin diger canlilardan ayiran, onun ilahi teklife
muhatap olmasidir. Teklif, failine zahmet veren bir isi (karsiliginda cennet-
cehennem olacak sekilde) imtihan i¢in emretmektir (Sabuni, 1991, s. 69).
Teklif, mesakkatsiz olmaz (Kadi, 1996, s. 488) Bununla birlikte [slam
kelaminda genel olarak Allah’in insana giiciiniin yetmeyecegi seyi
emretmeyecegi kabul edilmistir. Buna karsin Es’ariler uluhiyeti merkeze
alarak Allah'in irade ve kudretine sinir koymay1 kabul etmedikleri icin
“Allah diledigini, diledigine emreder” seklinde bir goriisii savunmuslar;
insana gliciiniin yetmedigini emretmeyi “bi-nefsihi mimkin, bi-gayrihi
miimteni” retorigiyle, yani “mimkiin ama vaki degildir” mealinde kabul
etmislerdir (Es’ari, 1975, s. 107-114; Taftazani, 1991, s. 221).

Insanin dini miikellefiyetine gelince bu konuda belirlenmis olan
sartlar1 soyle ozetleyebiliriz: (a) Insanin kudretinin yerinde olmasi. (b)
Emredilen ya da yasaklanan seyin, insanin kudretine uygun olmasi. (c)
Insanin,ilahi hitabi anlayacak akla, bilince sahip olmasi. (d) Emredilen seyin
aklen ve reel olarak miimkiin bir sey olmasi. (e) Emredilen seyin
karsiliginda sevap ya da glinahin vaat edilmis olmasi (Ciiveyni, trs. s. 42-57;
Taftazani, s. 216-221).

Dini anlamda insanin varolusu -diger tiim varliklar gibi- Allah’tan
bagimsiz degildir. Allah her insana hayatin stirdiirmesi i¢in farkl bir beden,
karakter ve kudret vermistir. Diinya, her canlinin yasamini siirdiirmesi i¢in
gerekli maddelerle doludur. Ancak teolojik anlamda hayatin gayesi bundan
ibaret degildir. insan, diger canlilar gibi sadece varligini siirdiirmek icin
yasamaz. Oyle olsaydi en iyi hayat standartlar icin insanlar kural tanimaz
bir bicimde birbirileriyle yarisir, gekisirlerdi. Varliin bir yaraticis1 ve
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yaraticinin  koydugu bir hedef oldugunu unutur, dinyayr kaosa
siirtiklerlerdi (Maturidi, 2005, s. 6-7). Allah insana peygamberler
gondermekle ona hayatin nihai gayesini 6gretmis ve dylesine var olmadigi
hakikatini bildirmistir. Yeryiiziinde Tanriy1 bilen ve gayesiz olmadigini
idrak eden tek canli insandir.

Bir fiili ahlaki kilan temel unsur onun 6zgiir iradeye dayanmasidir.
Insan, islevsel iradeye sahip oldugu miiddetce davranisinin sorumlusudur
(Maturidi, 2005, s. 466). Kur’an, bir yandan insanin basibos yaratilmadigini
bildirirken (Kiyamet, 75/36), diger yandan bu hakikati kulak ard1 edenlerle
ayni dili kullanir: “Biz sizi basit bir sudan yaratmadik mi?” Burada hayati
teolojik baglamdan bagimsiz géren ve insani bedenden miitesekkil kabul
eden kafirlere zimnen “her seyi maddeden ibaret goriiyorsaniz, bilin ki, siz
basit bir sudan bagka bir sey degilsiniz!” Insan, kisisel zafiyetlerini astigy,
aklin1 ve bilgisini olumlu yonde kullandig1 vakit, yeryiizliniin halifesidir.
Varligin isimlerini bilen/iireten, deger bilincine sahip olan insandir. insan
bu vasfiyla Allah’a kuldur. insan, kozmik diizende Allah’1 akliyla bilen ve ona
iradesiyle teslim olan yegane varliktir.

Kur'an’da insan-Allah iliskisi, minnet/siikiir odaklidir. ibrahim (as)
kavmiyle putperestlik ve tevhid inanc1 {zerine tartisirken Allah’'in
sifatlarindan soyle bahseder: “O’dur beni yaratan, O’dur bana dogru yolu
gosteren. O’dur beni yedirip-i¢iren. Derde diistiigiim zaman O’dur bana sifa
veren. Canimi alacak ve giinl gelince beni tekrar hayata kavusturacak olan
da O’dur. Hesap giinii hata ve kusurlarimi bagislamasini umdugum da yine
O’dur. Rabbim! Bana ilim, irfan, bilgelik litfet ve beni hayirli/faziletli
kullarin ziimresine dahil et!” (Suarg, 26/78).

Ote yandan hayat, Allah’in insana liituf yoluyla verdigi bir emanettir.
Insan, bununla “yasama” imkanini elde eder. Hayati bir emanet olarak kabul
etmek, onunla ilgili 6dev ve sorumluluklarin kabuliinii ve mutlak tasarruf
yetkisinin reddini gerektirir. insan, benligiyle yasama 6zgiirligiine sahiptir.
Bu ozgirlik,“ben”liginin bir pargast olan bedenine zarar verecek
davramislar yapma hakki tamiyacak derinlikte degildir. Nitekim Islam
dininin emir ve yasaklarinin 0Oziinde yatan gayelerden birisi cani
korumaktir. insanin éliim anina kadar Allah tarafindan yiiklenmis 6devleri
yerine getirebilmesi icin canin1 korumasi elzemdir. Oyle ki, hayati tehlike
s6z konusu oldugunda -gecici ve yeterli olacak sekilde- haramlardan yenilip
icilebilir (Nisa, 4/19; Bakara, 2/173).

Her insan cesitli sikint1 ve mesakkatler yasamaktadir. Filhakika tarih
boyunca zorlu hayat siirecinden ge¢meyen toplum yoktur. Bu gercek,
imanla yasamanin getirdigi zorluklar karsisinda bunalan miiminlere
uyari/hatirlama sadedinde soyle ifade edilmistir: “Yoksa siz ge¢mis
donemlerdeki miiminlerin ¢ektiklerine benzer sikintilar cekmeden cennete
gireceginizi mi zannettiniz?! Onlar 6yle yokluklar, dyle zorluklar ¢cekmisler
ve Oyle sarsilmislardi ki peygamberleri ve ona inananlar, “Allah bizim
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imdadimiza ne zaman yetisecek?” diye feryat etmislerdi. Allah'in yardimi
yakindir” (Bakara, 2/214). Insanin bu ugurda girisecegi miicadele,
gosterecegi direnis onun imtihanmidir. Simdi burada denenme siirecinde
musibetin anlamina iliskin yeni baslik agmak istiyoruz.

B. Musibetin Anlam1 ve Denenme Gergegi

Islami diinya goriisiiniin temel tezi, insanin yeryiiziinde denenmekte
oldugudur.! Insan, sahip oldugu donanimla yaraticisinin teklifine
muhataptir. Imtihan, insanin karsilastigi durumlara nasil tepki verecegiyle
ilgilidir. Hayat zordur ve acilarla doludur. Bunlarin miisebbibinin insan m1
Tanr1 m1 oldugu ise tartisma konusudur. Teodise ya da kotiiliik problemi
olarak bilinen ve “koétiiliigli Allah m1 yaratiyor, yaratiyorsa neden?” seklinde
Ozetleyebilecegimiz konu, bu ¢alismanin sorunsali degildir. Ancak biz,
musibet kavrami ¢ercevesinde, insanin basina gelen seyleri anlamlandirma
konusuyla ilgileniyoruz.

Musibet, “bir yerden atilmis, firlatilmis” kok anlamindan “felaket,
¢ile, dert” gibi manalara gelir (Isfehani, 2010, s. 291). Kisinin bagina ansizin
gelen bela, sikint1 ve hoslanilmayan seyler gibi yeryiiziinde meydana gelen
acl, elem, zarar veren hadiseler de musibet olarak isimlendirilir. Kur’an
metafizigine gore bunlar insani Allah’a baglayan, yeryiiziiniin imar ve
diizenini saglayan seylerdir. Bir¢ok ayet, yeryiiziinde hicbir ac1 ve elem
veren sey olmadiginda, insanin bolluk ve zenginlik icerisinde Rabbini
unutma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu kaydeder: “Eger onlara aciyip
da icinde bulunduklar1 sikintiy1 giderseydik, iyice korleserek,
azginliklarinda biisbiitiin direnirlerdi” (Mii'mintin, 23/75).

Esasen, Allah'in peygamber gonderdigi bazi kavimler, isyanda
direndikleri icin baz1 felaketlerle cezalandirilmislardir. Kur’an, insanin
inkar, sirk, isyan, zuliim, asirilik ve fitrata aykirilik gibi dini-ahlaki tercihleri
ve davranislarinin neticesinde biiyiik felaketlere dugar oldugunu tarihi
kissalarda genis bir bicimde anlatir. Ad, Semud, Ressliler, Eyke halki, Lut'un
kardesleri, Firavun vs. toplumlar ve sahsiyetler, peygamberlerinin davetini
reddetmeleri ve ahlaki ¢oziilmelerinin sonucunda helak edilmislerdir.
Insanlarin ibret almasi i¢in anlatilan bu kissalarda manevi itaatsizliklerin
fiziksel afetlere zemin oldugunu goérmekteyiz. Buna iliskin Kur’an’da ¢ogu
tarihi pek ¢ok bilgi mevcuttur.2 Davud (as), Eyyub (as), Yunus (as), Ibrahim
(as) vs. peygamberler birtakim acilarla sinanmiglardir. Ancak bunlar,
insanin basina gelen her musibetin Allah tarafindan verildigi anlamina
gelmez. Allah'in, tahtinda oturmus bir vaziyette, yukaridan saga-sola

1 Bakara, 2/155; En’am, 6/53, 165; Enfal, 8/28; Hid, 11/7; Nahl, 16/93; Kehf, 18/7;
Ankebt, 29/1-6; Casiye, /45/22; Zariyat, 51/56; Miilk, 67 /2.

2 A'raf, 7/4; Yunus, 10/13-4; Ra’d, 13/32; Enbiya, 21/11-5; Furkan, 25/36-9; Kasas,
28/58-9; Ankeblt, 29/33-40; Sad, 38/1-16; Mi'min, 40/5-6, 82-5; Zuhruf, 43/5-8;
AhKaf, 46/27; Muhammed, 47/13; Kaf, 50/12-14, 36; Hakka, 69/9-10.
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imtihan ve ibret icin bela dagitiyor gibi tasavvur edilmesi, Islam imaninda
yer bulmaz.

Klasik Kelam literatiiriinde insanin basina gelen acilarin bir
teklif/imtihan konusu kabul edilmis, Mutezile ise bizzat acilar1 Allah’a izafe
etmeyi reddetmistir (Bagdadi, 1928, s. 209). Elem ve 1zdiraplarin bir
imtihan sebebi olarak dogrudan Allah tarafindan verildigi kabul edilirse,
hastaliklar, trafik kazalari, madde kullanimindan kaynaklanan ve insan
onuruna yakismayan tablolar, sosyal ¢oziilmeler, terorist eylemler, kaoslar
vs. Allah'in isidir. Allah bunlar1 deneme veya ibret olsun diye insanlara
takdir etmektedir (Giiler, 2007, 144-150). Es’ariler, imtihan amac1 olmadan
bile Allah’in mutlak kudreti ve iradesiyle ac1 ¢ektirebilecegini kabul eder.
Zira ondan koti ve cirkin is sadir olmaz. Herhangi bir sey insana gore ser
olsa bile, salt Allah yarattig1 icin giizeldir (Ici, trs. s. 410).

Mutezile de Allah’in insana ac1 g¢ektirecek musibetler yasatacagini
kabul eder. Ama onlar, hangi amaglarla bunun gerceklestiginde ittifak
edememislerdir. Kadi Abdulcebbar (6. 415), musibetlere dair sunlari
kaydeder:“Elem, bazen iyi bazen de kotidir. Eger elemde yararh ya da
zarardan koruyan bir sey varsa o giizeldir. Ama zuliim 6rneginde oldugu
gibi kotli unsurlar ihtiva ediyorsa o cirkindir. Bir seyi iyi ya da kotii kilan
sey, onun yararh ya da zararli olusudur. Ilim ve sanat igin yola ¢ikan kimse,
yolculugunda basina ne gelecegini bilememekle birlikte, iyi bir niyetle yola
ciktigindan, mesakkat ve zorluklardan ibaret, 1zdiraph bir isi giizel olarak
kabul edilir. Ciinkii gaye, yararli bir amaca ulasmaktir. Bu esnada c¢ekilen
aci, kotii kabul edilmez. Herhangi bir seyin iyi ya da kotii olusu, onun
bizatihi kendisinden olmadig1 gibi insana tattirdig1 zevk veya acidan
degildir. Olaylarin gilizel ya da kotii olusu gayesine goredir” (Kadi, 1996, s.
484). Ona gore musibetler, muhataba gore degisebilir. Soyle der, Kadi,“Allah
acilar1 ya miikellef ya da gayr-i miukelleflere yasatir. Miikellef olmayanlara
verilen 1zdiraplarin ya (tipki miikelleflerde oldugu) bir karsilig1 vardir ya da
miikellef olanlara ibret niteligi vardir. Bu aci, birinci ihtimalde zuliim
olmaktan, ikincisinde abes olmaktan ¢ikar. Eger miikellefe elemler
yasatiyorsa Allah, ya ona bedelini verir, ya da onu ibret vesilesi kilar. Bazen
ikisi birlikte olur. Aci cektirmek ancak bu durumda iyi olur. Bunun disinda
elem, kisinin hak ettigini bulmasi anlaminda da olabilir. Bagka tiirlii elem ve
1zdirap vermek caiz degildir. Vakia, her aci ve elem, dogrudan ve sadece
bununla anlamlandirilamaz. Aksi takdirde “peygamberlerin yasadiklari
sikintilar, onlar hak ettikleri icindir” denilmesi gerekirdi. Bu ise islam
Kelami agisindan mimkiin degildir. Ciinkii onlar s6z konusu acilari
yasamalarina neden olacak giinahlardan -niiblivvetten 6nce de sonra-
masumdurlar. Eger yasanan acilar, sadece kisi hak ettiginden dolay:
kendisine verilmis olsaydi, hastalanan kimse tovbe ettiginde iyilesmesi
gerekirdi. Zira tovbe, giinahi siler ve temizler. Halbuki hastanin tévbesi onu
iyilestirmedigi bilinen bir gercektir. Bu durumda hastalik gibi elemli
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olaylarin baska sebeplerinin da olabilecegi akilda tutulmalidir” (Kadi, 1996,
s. 487).

Mutezile’'ye gore hastalik ve 6lim gibi sikintilar1 Allah’in insana
vermis oldugu nimetleri geri alma seklinde yorumlamak akli degil, ser’idir.
Kadi Abdulcebbar, burada akli gereklilik ile ser’l gerekliligi birbirinden
ayirir. Buna gore herhangi bir hastalik icin su gerekcelendirme rasyonel
degildir: “Insanin sahip oldugu hayat, kudret, sehvet, duyu organlar vs.
nimetler Allah tarafindan verilmistir. Dolayisiyla bunlarin gercek sahibi de
Allah’tir. insan emanetgidir. Alacaklinin emanetini geri isteme hakki oldugu
gibi, Allah'in da liitfettigi nimetlerden bir kismini ya da hepsini geri alma
hakki vardir. Insanin benligini olusturan 6z yapisiyla miinasebeti sahip-
sahip olunan seklinde degil, emanet-emanetci iliskisi bicimindedir.” Bu
aciklama su agidan yanhistir: Nimeti veren, keyfi olarak onu alamaz. Ancak
bazi sartlarda alabilir. Clinkl bir kimsenin gozi, kulagi, akli gibi nimetleri
elinden alindiginda, artik onda bunlar1 emanet aldig1 kimseye geri verecegi
bir sey kalmaz. Bununla birlikte din, emaneti geri alma hakki tanimistir.
Emanetci, kendisinde olan seyi iade etmekten mutsuz olsa da bu boyledir.
Ancak din, emaneti geri aldiginda, ona bunun yerine baska bir seyi (eksigi
tamamlayan 6diil, bedel vs.) vermeyi vaat eder (Kadi, 1996, s. 487-488).

Musibetler, Allah’in insanlari, liitfettigi nimetlere karsilik denemesi
degildir. Zira dinde, bir iyilik yapildifinda bunun kimse tarafindan
bilinmemesi istenir. Allah da kuluna nimetleri bahsedendir. Ama bu liituf,
“mademki size bunlar1 ben verdim, dyleyse diledigim gibi sizi imtihan eder,
kimisini geri alir, kimisini eksiltirim” anlamindaki diisiinceyi dogurmaz.
Insanin yasadig acilar, hastalik ve sikintilar, ya bir getirisi olan, ya zarardan
koruyan ya da kisinin hak ettigi durumlardir. Allah bunlar1 “malik” olma
sifatiyla kullarina yasatiyor degildir. (Kadi, 1996, s. 488-489)

Maturidiler, Allah’in musibetleri bir hikmete binaen verdigini kabul
etmislerdir. Maturidi'ye gore insan sahip oldugu seylerin gegici oldugunu
idrak etmeli ve basina gelen musibetlere tiziilmemelidir. Hayat, saglik, mal-
miilk Allah tarafindan insana liitfedilmis seylerdir. insan, bunlara hak ettigi
icin sahip olmus degildir. Liituf yoluyla bunlar: elde etmistir. Bu da belirli
bir miiddetle sinirlandirilmigtir. Ornegin saghk nimeti, belirli bir siire sonra
insanin elinden geri alinacaktir. insanin sihhat ve afiyeti gercekte Allah’a
aittir. Allah miiminlerin canlarini satin almistir (Tevbe, 9/111). Allah
miiminlerden, verdigi nimetlerden dolay1 fedakarlik yapmalarini isteyebilir.
Ayrica imtihan konusu olan seyler zaten Allah tarafindan insana
liitfedilmistir. Insan bunlar1 hak etmis degildir. Ne hayat ne de baska bir sey
insanin kendi basina elde ettigi seydir. Eger insan, sahip oldugu her seyin
Allah tarafindan kendisine bagislanmis birer nimet oldugunu benimserse,
bunlarin bir giin kaybolup gitmesine iziilmez. Zira bilir ki, her nimet bir
giin gidecektir (Maturidi, 2005, c. I, s. 276-277).
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Maturidi'ye gore Allah’in insani belalarla denemesinin hikmetleri
sunlardir: (a) Nimetlerin gilizellii sayesinde Allah'in liitfiinlin, ikram ve
ihsaninin farkina varmak ve ona siikretmek; musibetlerin zorluguyla
Allah’in kudretini anlamak ve iyi glinlere siikredilmesi gerektigini bilmek.
(b) Insanin, bir birey olarak kendi iizerinde mutlak gii¢ ve karar sahibi
olmadigin1 anlamasi, Allah'in kendisine nasil miidahale edebilecegini
gormesi ve kendinden giiclii yaraticiya teslim olmasi. (¢) Miimin ve kafirin
ortaya c¢ikmasini saglamak. Miimin de kafir de ayni zorluk ve imkanlarla
imtihan  edilmekte ama sadece miminler beklenen tepkiyi
gostermektedirler. (d) Nimetler, ahirette miiminlere vaat edilen cennetin;
musibetler ise cehennemim 6rnegidir. Her ikisini de tadan insana verilen
mesaj sudur: “Ahirete hazirlan!” (Maturidi, 2005, c. VI, s. 96).

Esasen insanin zorluklarin bir musibet olarak algilanmasi, dahasi
Allah tarafindan insana isabet ettirilmis bir aciymis gibi diisiiniilmesi
Allah’in ahlakiligiyle uyusmaz. Ahlak kuraly, keyfi ve diktatérce davranmays,
salt giicten kaynaklanan bir yetkiyle sinir tanimaz tasarruflari kabul etmez.
Bunlar Allah icin muhal olan seylerdir. Allah'in fiilleri ahlakla sinirlidir. O,
bunu kendine yazmistir (En’dm, 6/12,54). Bizim ihmalimizi, genetik
yapimizi, aliskanliklarimizi, sosyal gercekleri dikkate almadan her aciyi
Allah’a mal etmek, bir¢ok insanda Allah’a isyan duygusunu gelistirmistir.
Hakikat, insanin antropolojik ve psikoloji yapisinin iyilik ve Kkotiilik
islemeye miisait olmasi ve onun imtihana elverisliligidir. Denenme, insanin
(iyilik yapma seklindeki) potansiyel gii¢lerini ortaya koyma ve kotiiliige
olan temayiillerini kontrol altina alma baglaminda gelisir. Her iki durumda
da insan, Allah’in iradesiyle uyumlu hareket etme noktasinda sianur. (Isyan
ve zuliimde direnenlere yaptirim niteligindeki biiyiik afet ve felaketleri bir
tarafa koyacak olursak) insanin denenirken karsilastigi ve adina musibet,
ser, seyyiat dedigi belalar, 1zdiraplarin miisebbibi ya insanin kendisi ya da
doganin kuralidir. Bunu beyan eden ayetlerden birisi soyledir: “Basiniza
gelen herhangi bir musibet kendi ellerinizle yaptiklarinizdan dolayidir. Hal
boyleyken Allah sizi bir¢ok musibetten korumakta, bir¢ok gilinahinizin
diinyevi cezasini bagislamaktadir” (SGra, 42/30).3 Klasik kelamin
musibetleri mutlak anlamda Allah’a izafe etmesindeki yanilginin temelinde
Enbiya, 21/35, Bakara, 2/155, Nisa, 4/78, Ziimer, 39/49 gibi ayetleri
parcaci/lafizci yorumlama metodolojisi yatmaktadir (Giiler, s. 144-150). Bu
ayetler, Kur’an’in teosantrik dili dikkate alinarak anlasilmis olsaydi -sakat
dogumlari, dayanilmaz hastaliklari, erken o6liimle sonuglanan kazalari
Allah’a nispet etmekten kaynaklanan- bazi itikadi problemler zuhur
etmezdi. Kur'an, basta acilar olmak iizere her tiirlii duruma “inn4 lillah ve
innd ileyhi racitin=Biz Allah’a aidiz ve O’na donecegiz” (Bakara, 2/156)
diyebilen karakteri ovgliyle anmaktadir. Denenmenin ve musibetlerin
odaginda bu duygu ve inang vardir.

3 Ayrica bkz. Al-i Imran, 3/165; Nisa, 4/79; Riim, 30/41.
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Ozetle denilebilir ki, musibetler, ister dogrudan dogruya Allah’in
takdiri, ister insanin davranis, hayat tarzi veya genetik yapisinin
tevlidi/sonucu olsun, birer sabir ve teslimiyet imtihanidir. Bir musibet
olarak kabul edilen hastaliklara karsi insanin tibbi tedaviye basvurmasi
varolusunun; “Allah’tan geldik, Allah’a gidecegiz” inanciyla, sabir ve
metanetle Rabbinden sifa ummasi iman ahlakinin geregidir. Hastaliklarda
dayanilmasi imkansiz goriilen anlar kritik esiktir. Bu, direncin kirildig1 ve
kolay yoldan 6liimiin tercih edildigi bir an olmamalidir. Ciinkii insan sadece
katlanabilecegini yasar: “Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez” (Bakara,
2/185), “Allah kisiye ancak giiciiniin yetecegi yiikii ytlikler” (Bakara, 2/285).
Dini literatiirde hastaya teselli veren en iyi sozlerden birisi Hz. Peygamber
tarafindan soyle ifade edilmistir: “Miiminin basina gelen hicbir agri-sizi,
yorgunluk-iizlintii, hatta kendisine batan bir diken yoktur ki, Allah bunlar
sebebiyle onun giinahlarindan silmis olmasin” (Buhari, Merda 3). Bu agidan
bakildiginda hastaliktan kurtulmak icin Otanaziye karar vermek belki bu
diinyadaki acilarin son bulmasina yarayabilir. Ancak olaylarin takdiri,
musibetleri sabirla gégilisleme ve son nefeste Allah’a imani ikrar ve izhar
etme gibi gorevlerin ihmali yliziinden 6tanazi, hastaliktan dolay1 ¢ekilen
acilarin -ahiretteki azabin daha ¢etin oldugu dikkate alinirsa- daha kétii bir
sartlarda ¢ekilmek lizere ertelenmesinden baska bir anlama gelmeyebilir.

I11. “BiYOLOJiK iNSAN VE MUTLU OLUM” TEZLERiNiN FELSEFi-
KULTUREL ARKA PLANINA ELESTIiREL YAKLASIM

Otanazi, tibbi bir uygulama olmasi itibariyle temelde saglik
sorunu/konusu olsa da, meselenin mesruiyeti ve etik olup olmadig
tartismasi felsefi-kiiltiirel diisiinceye ve inanisa dayanmaktadir. Bu bashk
altina dtanazi taraftarliginin diisiinsel boyutunu irdelemeyi bunun felsefi-
kiiltiirel kodlarini ¢6ziimlemeyi deneyecegiz.

Calismamizin basinda zikrettigimiz ilizere, Otanaziyi savunan tezi
birbirine yakin iki felsefi diistinceyle iliskilendirebilecegimizi diisliniiyoruz.
Birincisi, insani salt biyolojik varliga indirgeme egilimi baglaminda
pozitivizm, digeri ise, insanin 6liim hakkinin mahfuz oldugunu savunan ve
de 6lmek iizere olan insana mutlu sonu yasatmayi bir 6dev géren anlayisin
dayanagi olarak (insan merkezci) hiimanizmdir. Sonugta her ikisi de teistik
diinya goriisiinii reddeden sekiiler diisiinceyi temsil etmektedir. Buna
karsin dtanaziyi reddetme, teizmin agik diisiincesidir. Nitekim s6z konusu
uygulamanin sadece Islam agisindan degil, Yahudilik ve Hiristiyanhk
zaviyesinden de olumsuzlandigini kaydetmistik. Burada, Otanaziyi
savunanlarin fikrl kaynagini olusturmasi agisindan, kisaca son bes asrin
felsefi-kiiltiirel yapisina iliskin bir tahlil yapmak istiyoruz.

XV. Yiizyildan itibaren, kilisenin disinda ne kurtulus, ne gercek
uygarlik, ne din ne de ahlak oldugunu sdyleyen Katolik 6nyargis1 yavas
yavas yikilmis, bilim ve felsefe donemi baslamistir. Bu dénemden itibaren,
Kita Avrupa’sinda yasayanlar artik Katolik bir Batili degil, insan, hiimanist
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ve insan dostu (philanthrope)’dir. Cografi kesifler, fizikte ve astronomide
yeni buluslar bu devrimin dinamigini olusturmus, Batili ilk defa Katolik
kilisesinin takdim/icbar ettigi diinyanin disina ¢ikmistir (Weber, 1998,
196). Insanoglunun kendini yeniden kesfetmesiyle kiliseyi hepten devre
dis1 birakma egilimi gelismis, varliga hiikkmeden mutlak Tanrinin yerine,
varligin kendisine hizmet ettigi, tabiata sahip insan goriisii egemen
olmustur. Avrupa’da metafizigin yerini fizik, vahyin yerini akil, kilisenin
yerini bilim almistir. Tanri, Katolik kilisesiyle birlikte sorgulanir olmus, kimi
filozoflarca tiimden reddedilmis, kimilerince pasif kabul edilmigtir. Ornegin
Descartes (1596-1650), alemi harekete gecirmek i¢in Tanri’'nin varhigini
mutlak anlamda kabul etmis; ama alemin artik ona ihtiyaci olmadigini ileri
siirerek, -teist bir filozof olmasina karsin- ampirist ve pozitivist felsefeye
yaklagsmistir (Weber, 1998, 222). Deneysel felsefenin kurucusu ve yenicag
pozitivizminin 6nclisii kabul edilen Francis Bacon, metafizikle miicadele
etmis, deney ve gozlemin disinda bilgi kaynagini reddetmistir (Weber,
1998, 209).

Bu donem, Alman tarihci ve felsefecisi Walter Schubart’in (1909-
1976) “kahraman insan” olarak tanimladigi prototipin donemidir. Nitekim
o, insanligin tarih boyunca trettigi dort kiiltiir-zihniyet bicimini, uyumlu
(Cinli, Gotik Hiristiyan), kahraman (Yunan, Germen-Roma, Modern Bati),
zahit (Hint) ve Mesihgi (Hiristiyan, Slavlar) olarak tasnif eder. Kahraman
kiiltlir-zihniyeti ve insanmi Dbencil, Tanridan bagim1 koparmis ve
duyumculdur. Kahraman insan, diinyay1 érgiitcii cabasiyla diizene sokmasi
gerekilen bir yer olarak goriir ve var olanla/diinyayla barisik ge¢cinmez.
Diinyaya bir kole gibi bakar, ona efendilik taslar ve onu kontrol altina almak
ister. Gokyiiziine saygiyla bakmaz, egoizm ve gururla dolu bir sekilde -
hemcinsleri tarafindan- belirlenmis hedeflere yiiriir. Enerjiktir, miicadelesi
bitmeyecek gibidir. Tanridan uzaklasir, laiklesir ve biisbiitiin deneysellige
yonelir. Kahramanlik onun yasam duygusu, trajedi ise sonu/amacidir.
Prometheus gibi her seye, gilice, Tanriya meydan okur. Roma, giiciiniin
dorugunda kendisini boyle hissetmistir. XVI. ylizylldan sonraki Germen
Roma Batisinda da bu prototip egemen olmustur. Son dort yiizyilin
Prometheuscu Bati kiiltiirii ve insani bu prototipin iyi bir 6rnegidir
(Sorokin, 1972, 117).

Schubart’e gore Bati ruh ve kiiltiiriini ilkel korku ve endiseler
sarmistir. Batili, diizeni temel deger saymakta, bu yiizden yasa ve kanunlari
merkezilestirmektedir. Kurallarin egemen oldugu Bati kiltiri kolayca
yozlasip ruhsuz bigimcilie doniisebilir. Erdem ve ahlak, kemiklesmis
kanunlarin arasinda havasizliktan bogulabilir. Bati ruhu bencil, ben-
merkezli ve bireycidir. Ingiliz Ulasal diisiincesinin secilmis bir ulus
diistincesi, Fransiz diisiincesinin entelektiiel 6nderlik, Almanya’nin da
benzer karakteri boylesi bir ruhun tezahtridiir (Sorokin, 1972, 125).
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Bilgi kaynagi olarak bes duyu ve akil, deger 6l¢ii olarak da “hazz”in
esas oldugu bu ¢agin insan tipine Sorokin “duyumcul” iist-sistem adini
verir. Duyumcul diinya goriis, dogaci ve maddeci/gercekcidir. Amaci
duyumsal zevk ve hazdir. (Sorokin, 50) Biitiin bir yenicag boyunca, (felsefe,
bilim, sanat, ekonomi, siyaset, hukuk vs. alanlarinda) bu prototipi isledi,
inceltti ve en son olarak politik ve ekonomik diizlemde liberal/kapitalist
sistem olarak yapilastirdi. Adina Ronesans, Aydinlanma, Modernite vs.
denen sey 6zetle budur. Nietzsche, bu donemi Tanrinin 61imi ve gii¢ istenci
olarak felsefilestirmis, siyaset biliminin kurucusu sayilan Machiavelli
(1469-1527) politik felsefede yoneticilere (Prens) geleneksel ahlaka bagh
kalma yerine, ne pahasina olursa olsun basarili (iktidar olma/iktidarda
kalma) olmay1 dnermistir (Giiler, 2010, 25-26).

Ote yandan Bati kiiltiiriiniin orta ¢cagina egemen olan antroposentrik
(insan merkezci) diisiince hiimanizmi dogurmustur. Hiimanizm, insani
evrenin merkezine yerlestirir. Onu her seyin 6l¢lisii ve en yiiksek degeri
yapar. Hiimanizmin baslica islevi, insanin 6zgiir, yaratici gii¢lerini serbest
birakmak ve gelistirmek; insanin kendi duygu, akil ve benlik denetiminden
baska bir seyle engellenmeksizin 6zgiirliik icinde denenmesi ve sinanmasi
olmustur. Onun icindir ki bu dénem, insanin biitiin insan-iistii giiclerden
soyutlandigl, dini inan¢lardan uzaklastig1 devre olmustur. Laiklesme ve dis
ozgiirlik bu dénemin tUriiniidir. Rus toplum bilimcisi ve iktisatcis1 Nikolay
Berdyaev (1874-1948), Bat1 kiiltliriiniin hiimanist-laik asamasini tiikettigini
ve artik bu evrenin sona erdigini sdylemistir. On dokuzuncu yiizyilda
insanin tarihsel varolusuna makinenin ve teknolojinin girmesi, hiimanizme
oldiiriici darbe olmustur. insan her seyi kontrol etmek icin iirettigi
makinenin TUstesinden gelemedigini, benlik denetiminin azaldigini ve
insanin hayvan niteliklerinin 6ne ¢iktig1 bu dénem, tanridan kopuk insan-
Iigin/hiimanizmin ¢okisidiir. Nietzsche’'nin “insan utang¢ verici ve
ayiplanacak bir seydir; listesinden gelinmeli ve asilmalidir, iistiin insana yol
acmak icin Hiimanizme yol verilmelidir” yargisi buna dairdir (Sorokin,
1972, 129-130).

Sorokin (1889-1968), insan/toplum diisiincesini etkileyen unsurun,
topluma egemen felsefenin  oldugunu  kaydetmistir.  Ornegin
diisiinsel /Tanrisal niteligin agir bastig1 toplumda diisiinsel diinya goriisi
hakimdir. Mistisizm, idealizm, dini rasyonalizm, ebediyetcilik, mutlak ahlak,
kutsal metin ve vahiy gibi kavramlar bu toplumun egemen terimleri,
ideolojileri ve doktrinleridir. Duyumcul felsefesinin gecerli oldugu insan-
toplumda materyalizm, siiphecilik, ampirizm, pozitivizm, diinyevilik,
faydacilik, hazci ahlak ve hukuk egemen olur. Kavramlar ve olgular
toplumda yaygin ve giiclii olan diinya goriisiine gore anlam/mesruiyet
kazanir (Sorokin, 1972, 224-225). Bat1 kiltiirii son dort ylizyilda baslica
duyumcul nitelikte oldugundan dolay1 insan ve toplum felsefelerinin egilimi
de bu yonde olmustur. Bu donemde toplumsal olgular1 tanima yontemi ve
dogrulugun olciitli pozitivist, ampirist, dogaci, bilimsel, mekaniktik,
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islemsel, aragsal ya da niceliksel tekniklerdir. Ne ki bunlarin hic¢birisinin
insan ve toplumu tanimaya dair yeterli olmadifl yirminci ytizyilda
anlasilmistir (Sorokin, 18-19).

Tam da bu noktada konumuza geldigimizde, Peter Singer’in “Practical
Ethics” adli eserinde, insan mefhumunu sorgulama ve tanimlama
baglamindaki goriislerini 6zetlemek ve bu goriislerin sekiiler diisiinceyle
0zdesligini tartismak istiyoruz. Singer, “6ldiirme neden itiraz edilebilir bir
seydir?” sorusu etrafinda 6tanaziyi tartismis ve “insan kutsaldir” retorigini
tenkit etmistir. Ona gore kutsallik dini kaynakli olsa da, gliniimiizde ¢ok
daha etkin ve genis bir bicimde sekiiler etigin konusu haline gelmistir.
Dolayisiyla kutsal olani tanimlama isini artik dinin tekelinden c¢ikarmali,
insan hayatinin kutsalligt da yeniden tartisiilmalidir. Singer bu noktada
“insan yasamini kutsal kilan nedir?” sorusunu sorar ve 1976 Kasim’inda
gerceklesen bir ornegi zikreder. Buna gore, hamileliginin 24. haftasinda
erken dogumla bebegini diinyaya getiren Peggy Stinson ve esinin biitiin
itirazlaria karsin doktorlar, (Andrew) bebegin yasamasi i¢in tiim tibbi ve
teknik imkanlar1 kullanirlar. Yaklasik alti ay tibbi destek alan bebek,
ozellikle yogun bakim {nitesindeki tedaviden etkilenmis ve bagimsiz
yasama kabiliyetini kaybetmistir. Andrew bebek i¢cin harcanan paranin
miktar1 ise 1977 yili kosullarinda 104.000 dolardir. Singer bu o6rnek
lizerinde su sorgulamayi yapar: S6z konusu bebek yasamistir, peki buna
deger miydi? Zira i-Doktorlarinin deyimiyle bebek, tedavisi esansinda
cehennem acis1 ¢ekmisti. ii- Bebegin hayatinin devami i¢in, dnemli bir
finansman maliyet ortaya konmustu. iii- Biitiin bunlara ragmen bebek,
bagimsiz yasayamayacak, diisiinemeyecek, konusamayacak ve normal bir
insanin yaptiklarini yapamayacaktl. Bu kosullar altinda bile bir insanin
hayatiyeti kutsal oluyorsa, ona kosulsuz kutsalligi kazandiran ve onu
hayvandan ayiran nedir? Ona gore insani insan yapan temel unsurlar
ortadan kalktiginda onun basibos koépeklerden, deneylerde kullanilan
maymunlardan, sigirlardan farki kalmaz. Bu yiizden hayvanlarin
oldirilmesine itiraz etmeyen ancak insan hayatinin mutlak kutsal
oldugunu savunanlar celiskilidir (Singer, 1993, 85).

Singer, bu noktada “insan nedir?” sorusunu sorar ve insani “Homo
sapiens (akilli/bilen)” tiirtiniin iyesi olarak tanimlar. O heniliz fetiis
halindeyken de bu tiire aittir. Ona gore biyolojik data temelinde insan
tiiriine ait olmanin moral 6nemi yoktur. Insan1 tamamlayan ya da herhangi
bir canliy1 insan kilan unsurlar ise farkindalik, oto-kontrol, ge¢mis-gelecegi
diisiinme, merak duygusu, yakinlik ve ilgi, iletisim gibi yetilerdir. insan
olmak, bu Kkabiliyetleri tasimak demektir. Bdylesi insan artik Kkisidir
(person). Boylece fetiis halindeki insanla, tiim yetileri, donanimlari ihtiva
eden insani farkl iki terimle adlandirmak miimkiin olur: Birincisi salt insan
(human), digeri, kisi/sahistir (person). Kisi/sahis, hayatta bir rolii olan
kimsedir. Etkendir. Suurlu ve akillidir. Eski Yunan ve Roma toplumlarina
gittigimizde, bu ayrimin sosyal sonuglarina dair 6rnekler gorulecektir. O

|189|

bilimname
distince platformu
XXVIII, 2015/1



1190

bilimname
digiince platformu
XXVIII, 2015/1

Mustafa UNVERDI

donemde “homo sapiens” liyesi insan olmak, yasamanin garantisi degildir.
Koleler, barbarlar, sakatlar ve zayiflar kolaylikla o6ldiriilebiliyordu. Bu
insanlar (insan tiiriine ait olmaktan dogan) hayat hakkina sahip degillerdir.
Singer, gliniimiizde insan hayatinin kutsalligi ve o6liime karar1 hakkinin
Tanriya ait oldugu inancinin Hiristiyan teolojisinden kaynaklandigini ve bu
doktrinin artik genel kabul gormedigini savunmaktadir (Singer, 1983, 86-
87).

Esasen insanoglu madde, deney ve gozlemi esas kabul edip, manevi
seylerin buharlasmis oldugunu dillendirdiginden bu yana, kendisini tabiatin
merkezine yerlestirmis, enerjisini en insanin yeryiizii krallig1 icin sarf
etmistir. Duyumcul felsefe-kiiltiiriin egemenligindeki insan, kavramlar1 ve
olgular1  pozitivist-ampirist  bicimde  anlamlandirmistir.  Otanazi
tartismalarinin ana mecrasini belirleyen de bu noktadir. Konuya mesruiyet
tanimayanlar teizm koékenli ahlak anlayisina sahipken, uygulamanin bir
insan hakki oldugunu iddia edenler duyumcul felsefl goriisiin etkisinde
kalmaktadirlar. Nitekim Singer’in, 6liimciil bir hastanin artik sadece
biyolojik bir deger tasidigini ve insan tiiriine ait olmaktan baska bir anlam
ifade etmedigini ©One siirerek, boyle bir insami 6ldiirmenin hayvan
oldiirmekten farksiz oldugunu kabul etmesi buna ornektir. Bu diisiince
bicimi, hayvan dahil olmak {lizere tabiatta her seyin insan icin yaratildigy,
insanin yasamini siirdiirmesi icin (helal kilinmis) hayvansal ve bitkisel
gidalan tliketebilecegi ancak insan-kainat iliskisinin malik-milk degil,
emanetci-emanet seklinde oldugundan, insanin bitki ve hayvan basta olmak
iizere hicbir seye nedensiz ve rastgele miidahale edemeyecegi, keyfl olarak
hayvanlar1 katledemeyecegi ilkesini savunan teistik goriisii dikkate
almamakta ve reddetmektedir. Otanazi taraftarlarmin éliimciil hastanin
tedavi giderlerini (mazeret olarak) zikretmeleri, insan ve hayvan farkini
sadece farkindalik, akil ve suur gibi yetilere indirgemeleri, insanin mutlak
sayginligl goriisiinii reddetmis olmalar1 sekiiler/pozitivist diisiinceyle
esdeger kabul edilebilir.

Ote yandan 6liimciil hastalif1 esnasinda insana iyi 6liim tattirmayi
gaye edinen hiimanist diisiincenin, ahireti dikkate aldigin1 séyleyemeyiz.
Insancil yaklasimla merhamet duygularini izhar etmek, bireye mutlak 6lme
hakki tanimak ve onun bu o6zgilrliigline miidahale etmemek hiimanist
felsefenin tezahiirleridir. Oliimciil bir hastay1 dogal ve sikintili bir 6liim
yerine mutlu/iyi 6liimle ugurlama arzusu ilk bakista giizel bir yaklasim gibi
goriinmektedir. Gercekten de yaraticiy1 ve onun vahyini yok saydiktan
sonra hemen her seyi mesru gérmek miimkiindiir. Ama teizmin ahiret
inanci dikkate alindiginda mesruiyet sinirlar1 daralmaktadir.

IV. OTANAZiYi REDDIN DAYANAKLARI

Insani, hayat1 ve diinya hayatindaki ac1 ve 1zdiraplari dini temellere
dayandirarak yorumladigimizda, étanazinin imkani hakkinda bazi sonuglar
ortaya cikmaktadir. Otanaziyi reddedenlerin -yukarida zikrettigimiz-
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gorlislerini tasdik ettigimizi ve onlar1 burada tekrarlamanin gereksiz
oldugunu kaydederek, konuya iliskin diisiincemizi su maddelerde
6zetlemeyi uygun goriiyoruz:

(a) Otanaziyi savunanlarin, 6liimciil hastaliklarin bireyi “sahis”
olmaktan ¢ikarip “insan tiiriiniin tiyesi” durumuna diisiirdiigiinii, sakathgin
da ferdin “insanhigin1” eksilttigini, dolayisiyla boylelerinin 6liimiine karar
vermenin etik oldugu seklindeki iddialar1 islam dini agisindan gegerli
degildir. Zira bize gore akil ve bilin¢ ilahi hitap icin gereklidir. Ancak
bunlardan yoksun insan dini miikellefiyetini yitirmis olsa da, insaniyetini
kaybetmemistir. Konusma, bagimsiz hareket etme gibi hususlar kamil insan
vasiflaridir, bunlarin yoklugu noksanliktir ama hiclik degildir. Oliimciil bir
hastaligin son demlerinde insan{ ayirt edici 6zelliklerini kaybetmis hastanin
olimiine karar verilmesi, Islam’in insan anlayisina uymaz. Nitekim bunun
ziddin1 savunan nihilist ve pozitivist diisiinceyle Hitler'in sadist politikasi
bir araya gelince 20000 kadar hasta ve deli (I) gaz odalarinda
oldirilmiistir (Kasikel, 2008, s. 90).

(b) Otanaziyi savunanlarm, “insanin 6lme hakki vardir” seklindeki
dayanaklari makul degildir. Zira normatif anlamda neredeyse tiim haklar
dogmakla baslar ve 6lmekle sona erer. Yasamak, insanin kendi tirettigi ve
edindigi bagimsiz bir hak degildir. Can1 veren Allah’tir, yine alacak olan
O’dur. (Hicr, 15/23; Kaf, 50/43; Necm, 53/44). Bedeni, ruhu ve nefsi Allah
yaratmistir. Bedenin yasamasi icin gerekli olan hava, su vs. maddeleri de
Allah yaratmustir. Insan, éliimlii varlik oldugundan hayatinin mutlak sahibi
degil, gecici malikidir. Bu miilkiyet emanet-emanet¢i anlamindadir. Su halde
insanin bu veriyi -mesru bir neden disinda- ortadan kaldirmaya hakki
yoktur. Ayrica 6lme hakki, sadece étanaziyi icermez. Intihar ve intihara
yardimi da kapsar. Bu ise denenme seriiveninde insanin sinavdan erken
¢ikmak istemesi gibi bir anlama gelir ki, Allah kimseye “pes ya hi” diyecek
derecede agir yiik yiiklemez. - ibadette agiriya kagmakla dahi olsa- bedene
zarar vermek men edilmistir (Buhari, iman 13; Nikah 1, 8). Bu yiizden
intihar islam’in hak ve 6dev ahlakina aykir1 bir tasarruftur (Hokelekli, 2000,
s.352).

(c) Otanazi ya da intihar, ilahi iradeye miidahale anlamina gelir.
Intihar ayni zamanda sosyal bir sugtur. Zira insan sadece kendisi i¢in degil,
baskalar1 i¢in de yasar. Ailesine, is arkadaslarina topluma yararli olmak
onun bir gérevidir. Intihar etmek, bu gérevlerden kagmak demektir. Bunun
bir hak oldugunu savunmak, ferdi, ailevi, toplumsal ve hukuki diizeni
islevsiz hale getirebilir.

(d) Genel anlamda pasif 6tanazi, aktif 6tanaziden daha hafif goriilmiis
ve tasvip edilmistir. Ancak biz, sonucu 6liim olan bir uygulamanin, aktif ya
da pasif yolla uygulanmis olmasinin ahlaki agidan farki olmadigini
diistinliyoruz. Sonugta her iki halde de hasta dlmektir.
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(e) Mesru taleplerin kaydedildigi hasta vasiyetnamesi yararli bir
uygulamadir. Bu durumda olan hastanin “yasamakta oldugum siirece,
hospis hizmetlerinden, manevi destek kuruluslarindan destek almak,
tedavimin sonunda kadar sirdiiriilmesi icin tiim tip hizmetlerinden
yararlanmak istiyorum...” seklindeki vasiyeti makul ve mesru kabul
edilebilir. Ancak hasta din, tip, ahlak, felsefe ve hukukun kabul edemeyecegi
seyleri vasiyet edemez.

(f) Kisinin, acilarin1 ve agrilarini yok etmek istemesi mesru bir
amactir. Ancak bunun dini literatiirde helal kabul edilen yontemlerle
gerceklestirilmesi gerekir. Clinkii mesru nedenler gayri mesru sonugclara
ulastiramaz (Satibi, 2003, s. 239). Oliim karari alan hasta bu diinyada
acilarindan kurtulacaktir ama ahiretini tehlikeye atacaktir. Boylece dliim
karari, diinyadaki acilarin dstiinii  6rtmekten baska bir anlam
tasimayacaktir.

(g) Kiiltiirtimiizde “hastay1 —hastaneden alip- eve gotiirmek” seklinde
yer alan uygulama tartismaya aciktir. Tedaviyi tesvik eden pek ¢ok hadisin
varligina ragmen, hastaligin kesin tedavisinin olmadigi, tibbi bir miidahale
durumunda tedavinin zararli etkilerinin kesin olmasi, bulasici nitelikte
olmayip tersinin sadece hastada goriilmesi gibi birtakim sartlar altinda,
kendilerinden iimit kesilmis olan hastalarda, hastanin kendisinin ya da
velisinin istegi lizerine tedaviye son verilebilecegi goriisii istemsiz ya da
pasif otanaziye yakin/denk bir uygulama olup, teolojik acidan uygun
goriinmemektedir.

(h) Anne karninda engelli oldugu belirlenmis birisini 6ldiirmekle,
dogduktan sonra herhangi bir kaza sonucunda sakatlanmis birisini
oldiirmek arasinda fark olmadigi gibi, rahimdeki bebegi o6ldiirmek,
psikolojik, ekonomik ya da saglik problemi nedeniyle bir insani1 6ldiirmek
arasinda fark yoktur. Cocuk, gen¢ ya da yashiliginda herhangi bir nedenle
organlarindan birini kaybeden veya beyin fonksiyonlarindaki rahatsizlik
nedeniyle akletme, hatirlama, konusma gibi temel insani fonksiyonlarini
kaybeden kimseye “artik bu sakatlandi, beyni islemiyor, akli yok ya da
bedeni felg olmus, bize tamamen yiik, o halde bu 6ldiiriilebilir” diyebilir
miyiz? Ancak “Engelliler o6lslin, saglamlar kalsin” diisiincesiyle Otanazi
ahlaki goriilebilir ki bunun da etik olmadig1 apaciktir (Karaman, 2008, s.
255-256).

(i) Islam, bir kdpege su vererek onun 6lmesini engelleyen kadini
Allah’in cennete koydugunu bildiren bir dindir (Miislim, “Tevbe”, 155). Peki
ozlrli ya da iyilesme imkani olmayan kimse kopekten daha mi az
degerlidir? islam, hastalia sabredene, hastaya bakana ve onu tedavi
etmeye calisana ahirette ecir vaat etmektedir. islam ahlaki, hastahik
anindaki vakte ayr1 bir deger bigmis, hastanin duasini bile 6zel kilmistir.
Dolayisiyla hastanin acisi, ona bakim ve sarf edilen masraflar bosa
gitmemekte, bilakis 6te diinya da ve dahi bu diinyada biiyiik bir karsilik
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gormektedir (Karaman, 2008, s. 256). Hastasina fedakarca bakmis kimsenin
vicdani/gonil rahatligi esas olmakla birlikte, insanlarin takdir ve
hosnutlugunu kazanmis olmasi huzur vericidir. Allah’in, ahirette vaat ettigi
miikafat ise ayr1 bir motivasyondur. Bu nedenle hastalanan bir insana aktif
Otanazi yapmak cinayet, pasif Otanazi uygulamak ise cinayete yardim
gibidir. Filhakika, Islam -sebepsiz yere- degil insani, hi¢cbir canliy: 6ldiirme
hakkimiz tanimaz.

Sonug

Otanazi, saglk agisindan mesruiyeti tartisildigi kadar dini ve hukuki
yonden de tartisilmaktadir. Dogaldir ki, insanlarin farkl felsefi-kiiltiirel
gorisleri oldugu miiddetce bu boyle olmaya devam edecektir. Mevcut dini
icerikli ¢alismalarda da vurgulandigi gibi, 6tanazi uygulamasinin teistik
mesruiyeti yoktur. Ancak 6tanaziyi aktif-pasif seklinde tasnif ettigimizde,
ilgili arastirmalarda ayni hiikkmiin pasif o6tanazi icin sarih olarak
belirtilmemis oldugunu kaydetmeliyiz. Meselenin bu boyutu siiphesiz slam
hukukeularinin alanina girmektedir.

Sorunun ahlaki boyutuna geldigimizde ise bu, diisliniirlerin felsefi-
kiiltlirel diistince bicimleriyle dogru orantilidir. Tartismanin ana mecrasini
olusturan insan ve hayat kavramlart ile diinya-sikinti-imtihan gibi terimleri
anlamlandirma bicimi, konuya bakis acisini belirlemektedir. islam ilahiyati
acisindan bakildiginda, insan Allah’in kulu, hayat insana emanet, imtihan
yeryiiziinde insani varolusun éziidiir. Otanazi, hayatin ve dliimiin mutlak
sahibinden rol ¢almadir. Bu yilizden Islam inanci 6tanazinin imkanini
olumsuzlamaktadir. Buna karsin, teistik bakis a¢isindan soyutlanmis akail,
bizim biitlin iddialarimiz1 ret ve 6tanazinin gegerliligini kabul edebilir. Yol
ayrimi, felsefi-kiiltirel bakis agisindadir. Otanaziyi savunan zihnin,
vahiyden bagimsizligini ilan etmis son bes asrin sekiiler-duyumcul
felsefesinden beslendigini diistinliyoruz.

Esasen on besinci ylizyilldan itibaren bilim ve felsefenin 06ne
cikmasiyla, ilahl olan goéz ardi edilmis, tabiatta matematik ve fizigin
otesinde hakikat arayisi reddedilmistir. Insan, her seyin merkezinde
kendisinin oldugu zanniyla, yoniini/kiblesini gokyliziinden yeryliiziine
cevirmis, ahlaki ve metafizigi 6telemistir. Giinlimiiz diinyasinda yasanan
bunalimlarin derinliklerinde de bu aklin bulundugu artik bilinen bir
gergektir.

Bireysel ve sosyal hayattan din/dinin s6zii ¢ekildigi andan itibaren
insan, -istedigi hedefe ulasmak icin- o©nce kendi cinsine Kkarsi
acimasizlasmis, Suriye, Irak, Somali, Arakan vs. drneklerde oldugu gibi
baskasini dteki, basit bir et parcasi ve rakip/diisman olarak gérmiistiir. Bu
dénemde ahlak, siyasi ve ekonomik emellere kurban edilmistir. Modern
asir, tarihte goériilmemis acilarin yasandigi dénemdir. Dinin diriltici ruhu
“ada(e)m”in 6ldiriicii hirsina yenilince, insan-hayvan farki erimis, hayat
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miicadelesinde yararli olmayan dislanmis, hazlar, arzular kutsallagmistir.
Bu zihniyet yasliy1 6liim sirasimi1 bekleyecegi huzur(lu/suz)evlerine, kadin
vliicudunu miistehcenlige, gen¢ nesli fanatizm/maddeye, (ana yuvasinda
olmasi gereken) ¢ocugu da sirasini beklemesi icin kreslere teslim etmistir.
Bu meyanda, derin 1zdirap icerisinde ve elemle bogusan hastanin tez elden
6lmesi demek, hem acilarindan kurtularak iyi bir sona kavusmasi hem de
geriye kalan maddi menfaatin (miras) cargcabuk sahibine ulasmasi, yatagin
da yeni hastasini bulmasi anlamina gelmistir. Ki sermaye dénstin. Dinin
egemenliginde insan, baskasiyla paylasmay1 ve baskasi icin fedakarlhigi bir
deger olarak kabul ediyorken, saf aklin egemenliginde birey, kendisi icin
miicadele etmeye, “selfie” ile “yliziini” gostermeye, baskasini
otekilestirmeye, hastasini 6teki diinyaya gondermeye calisir hale gelmistir.

Islam diinyas1 da yasanan bu krizden nasibini almis, dini
camilere/goniillere, ahlaki vicdanlara hapsetmistir. Halbuki “...Din, insan
hayatinin biitiin alanlarina dogrudan niifuz eder ve yénetir. islam, camide
ve savas meydaninda oldugu gibi, pazarda, okulda ve meclis salonda da
mevcuttur. Biitin bu alanlari, Islami degerler agiklar ve yorumlar...”
(Rahman, 1995, s. 8-9). Biz, bu alanlara hastanelerin de dahil oldugu
gerceginin altini cizmek istiyoruz. Aslinda nerede insan varsa orada Islam’in
bir s6zii vardir. Tip alami bundan miistagni degildir. Islam’in sézii
hastanede, yogun bakim iinitesinde ve dahi mezarda da gecerlidir. Oli,
kibleye cevrilir. Diri akla ve vahye bakar.

Son olarak, insandan metafizik degerleri ¢ekip aldigimiz zaman pek
tabi ki 6tanazi mesru goriilecektir. Nitekim Tanriy1 dislayan ve tamamen
insan1 merkeze alan pozitivist-htimanist diistince 6tanaziye iliskin gili¢lii
deliller sundugunu kaydetmistik. Ancak Tanrinin soziini tartismaya dahil
ettigimizde mesruiyet ortadan kalkmaktadir. En kisa ifadeyle 6tanazi, insan
ve hayatin hakikatini anlayamama, maddeyi insanin Oniine gecirme,
Tanrinin mutlak hiikimranhigina baskaldir1 ve haddi agmadir. Filhakika,
iman odakl ahlak anlayisi, tedaviyi ve tedavi olana refakat etmeyi bir 6dev
olarak emreder, ici bos tevekkiilii reddeder. Nihai olarak, hasta ya da yakini
“Olim Kkarar1 verdigimde alemlerin rabbi ne der” sorusunu sordugunda,
hicbir teolojik bilgiye sahip olmasa bile, sorusunun cevabini fitratinda
bulur.
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