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В истории мировой словесности мож-
но привести не один десяток примеров су-
ществования литературных текстов, сю-
жеты которых независимо друг от друга 
схожи. В польско-русских литературных 
связях ����������������������������������XIX������������������������������� века такими «зеркальными» тек-
стами стали «Записки из Мёртвого дома»  
Ф. М. Достоевского и «Семь лет каторги»  
Ш. Токаржевского. 

Имя Ф. М. Достоевского (1821–1881, на 
каторге с января 1850 по 1854 год) не нуж-
дается в комментарии. Интерес к творче-
ству русского писателя был всегда велик и  
в Польше как в прошлом (XIX, XX века), так 
и в начале XXI столетия. Стоит отметить, что 
оценка литературного наследия Ф. М. До-

стоевского в Польше не всегда была одно-
значна. Наряду с традиционными работа- 
ми [1], отмечающими глубокий философско-
религиозный взгляд на природу характера 
человека, имеются исследования, в которых 
учеными высказываются спорные идеи как  
в отношении самого автора, так и его творче-
ства. Однако при неоднозначной оценке твор-
чества Ф. М. Достоевского в польском лите-
ратуроведении [2] имя писателя продолжает 
привлекать внимание как исследователей,  
так и простых читателей. 

Имя польского писателя Шимона Токар-
жевского (1821–189(9?)19, в Омском остроге 
находился с 31 декабря 1849 года) известно 
только узкому кругу читателей. Его имя упо-
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минает Ф. М. Достоевский в главах ���������VII������ «Пре-
тензия» и ��������������������������������VIII���������������������������� «Товарищи» 2-й части «Запи-
сок из Мёртвого дома» [3]. Интернет-ресурсы 
предоставляют очень мало материалов о То-
каржевском. В Польше сочинения Токаржев-
ского были опубликованы единственный раз 
только в начале ����������������������������XX�������������������������� века [4], в России в пол-
ном объеме [5] он не издавался вообще. Пер-
вое печатное издание его сочинений в России 
вышло сравнительно недавно – в 2007 году. 
Публикация восьми повестей [6], их пере-
вод с польского и подготовка комментария к 
ним выполнены сибирскими исследователя-
ми  Мэри Кушниковой и Вячеславом Тогу-
левым (г. Кемерово). Ими же был разработан 
и электронный ресурс данного печатного из-
дания [7]. Вышедший том сочинений Шимо-
на Токаржевского не остался незамеченным 
критикой, давшей положительную оценку 
проделанной работе сибирских издателей [8].

Выход в свет произведений Токаржев-
ского позволяет исключить умалчивание  
о литературном наследии польского 
писателя-каторжанина, оценить масштаб его 
литературного дарования и определить место  
в литературном процессе [9].

Однако некоторые заявления ряда ис-
следователей, приведенные в Предисловии 
к российскому изданию сочинений Ш. То-
каржевского 2007 года, не могут не поразить 
своей сенсационностью. Так, в ряде публи-
каций польских исследователей (Артура Но-
вачевского [10], Развана Унгареану [11], Иво 
Циприана Погоновского [12] и др.) высказы-
вается утверждение о вторичности «Записок 
из Мёртвого дома» Ф. М. Достоевского по 
отношению к воспоминаниям Ш. Токаржев-
ского («Семь лет каторги»). Так, например, 
приводится точка зрения Иво Циприана По-
гоновского, что Достоевский попросту за-
имствовал материал Токаржевского и на его 
основе создал свой роман. И таким образом, 
польскими исследователями русскому писа-

телю инкриминируется обвинение в плагиа-
те, в шовинизме, имперских взглядах. 

«На вопрос, возможно ли, чтобы Досто-
евский с помощью плагиата воспоминаний 
Токаржевского был объявлен великим пи-
сателем, могла бы, конечно, ответить док-
торская диссертация на основе польских и 
российских архивов <…> Стиль и органи-
зация воспоминаний Токаржевского весьма 
сходны с “Записками из Мёртвого дома” и, 
очевидно, были они написаны раньше, чем 
книга Достоевского, описывающая те са-
мые обстоятельства, которые Токаржевский 
в содержании своих воспоминаний повто-
ряет по нескольку раз в тексте, написанном  
в 1857 году. Это вопрос, который требует осо-
бого изучения» [6, с. 13]. 

Далее в продолжение своих рассуждений 
по этому вопросу Иво Циприан Погоновский 
дает следующие объяснения поступка, со-
вершенного Достоевским: в силу того, что 
Токаржевский был дважды осуждён на ка-
торгу, то его авторские права вполне можно 
было и проигнорировать. Власть не стала бы 
вмешиваться в это дело еще и по другой при-
чине, а именно: в своем особом отношении 
к польскому вопросу. Таким образом, дела-
ется вывод, что Достоевский удачно сыграл 
на националистических и шовинистических 
настроениях в обществе 1850–1860-х годов 
и воспользовался этой ситуацией в своих ко-
рыстных целях. Сразу отметим, что подоб-
ный подход неприемлем и опасен, поскольку 
ведет не к установлению истины, а к появле-
нию в огромном количестве конъюнктурных 
заявлений, преследующих единственную 
цель – сделать себе имя любыми способами, 
в том числе и не совсем благородными.

По этому поводу возникает вполне ло-
гичный вопрос: почему современные поль-
ские исследователи проигнорировали и 
оставили без комментария статью «Кто 
был автором главы о Достоевском в книге  
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Ш. Токаржевского «Семь лет каторги», 
опубликованной еще в 1975 году З. Бобо- 
вич-Потоцкой [13, с. 91–94] и приведенной в 
комментариях III тома [14, с. 205–482, 531–
574, 543] собрания сочинений Ф. М. Дос- 
тоевского в 15 томах? 

Наша же задача состоит не в том, чтобы 
установить, действительно ли один писатель 
воспользовался готовым материалом другого 
при написании своего романа. Здесь вполне 
ясно, что перед нами два абсолютно разных 
текста, но осмысливающие и отображающие 
одно событие. Очевидность данного факта 
обнаруживается при прочтении обоих произ-
ведений. Задача заключается в другом: поста-
раться все-таки увидеть разность взглядов ав-
торов на один мир, разность художественных 
приемов при создании картины этого мира  
в своих произведениях. 

В этом случае не совсем верным и оправ-
данным будет подход, который используют 
современные российские издатели Ш. То-
каржевского (М. Кушникова и В. Тогулев), 
проводя текстовые параллели и устанав-
ливая якобы факты идентичности текстов.  
В предисловии к «Сибирскому лихолетью» 
на значительном текстовом пространстве  
[6, с. 18–74] издатели приводят примеры 
содержательного совпадения текстов До-
стоевского и Токаржевского. «Приведенные 
выше параллели между текстами как будто 
доказывают, что Токаржевский был знаком  
с “Записками” Достоевского. Однако этот вы-
вод не всем исследователям казался очевид-
ным» [6, с. 74]. 

Хотя чуть позже приводится иная версия 
представляющейся идентичности абсолютно 
разных текстов. «Однако детальное сопо-
ставление текстов, приведенное выше, дока-
зывает, что Токаржевский не заимствует, а, 
приводя в воспоминаниях схожие коллизии, 
как бы дополняет и исправляет Достоев- 
ского» [6, с. 78].

Здесь возникает вполне резонный во-
прос: а что мог видеть любой каторжанин  
в своей ситуации, кроме того, что его еже-
дневно окружало на протяжении всего срока 
каторги? В том, что и Достоевский, и Токар-
жевский обращают свое внимание на одни и 
те же объекты, людей, события, нет ничего 
предосудительного. Иное дело, что каждый 
по-своему расставляет акценты на увиденном 
и пережитых событиях, герои этих событий 
размещены в разных художественных пло-
скостях. Механически же вырывать фрагмент 
текста из целого, сопоставлять, сравнивать 
его с фрагментом из другого текста, а затем на 
этой основе делать заключение о выявленном 
совпадении разных произведений не совсем 
правильно. Данный метод (можно назвать 
его «методом механической текстологии») 
вступает в противоречие как с законами ана-
лиза и интерпретации художественного про-
изведения, так и с текстологией как наукой  
в целом [15]. Поэтому сколь яркими и кра-
сочными ни казались бы примеры, приведен-
ные в Предисловии к изданию 2007 года, мы  
не можем признать их фактами проведенно-
го текстологического анализа двух произве-
дений. Для исследователя, занимающегося 
изучением художественного текста, более 
важным и доказуемым фактом влияния одно-
го текста на другой являются примеры ци-
тирования в различной степени, реминис-
ценций, аллюзий одного текста в другом. 
Таких случаев в «Записках из Мёртвого  
дома» Ф. М. Достоевского не возникает, и 
быть их не может в силу того, что авторы ви-
дят разные задачи в момент написания своих 
текстов. 

Художественный мир «Записок из Мёрт-
вого дома» Ф. М. Достоевского на сегодняш-
ний исследован детально. Общим местом 
во всех наблюдениях неизменно являются 
выводы о том, что в основе мировоззрения 
писателя, начиная уже с первого его романа 
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«Бедные люди» (1848), лежит христианское 
миропонимание. Сибирская каторга укорени-
ла в Достоевском идею о спасительном смыс-
ле христианства и о необходимости поиска 
духовного пути «воскрешения из мёртвых» 
через прочтение и постижение Евангелия. 
Поэтому «Записки из Мёртвого дома» –  
это текст, в основу которого положена, в пер-
вую очередь, евангельская традиция (прит-
чи о блудном сыне, о воскрешении Лазаря),  
присутствие которой нельзя не заметить. 

В то же время «Записки из Мёртвого 
дома» органично включены в литератур-
ную традицию XIX века как продолжение 
осмысления темы народа, его роли, про-
тиворечивости и раздвоенности души рус-
ского мужика, о чем в свое время писали 
как предшественники, так и современники  
Ф. М. Достоевского: Н. В. Гоголь, Н. А. Не-
красов, Д. В. Григорович, Н. Успенский,  
М. Е. Салтыков-Щедрин. Именно эту связь 
«Записок из Мёртвого дома» с традицией 
русской литературы подробно проанализи-
ровал еще в начале 80-х годов ХХ века из-
вестный литературовед И. З. Серман [16], 
констатируя, что «мёртвый дом» все-таки 
заселен живыми людьми «с живыми душа-
ми и страстями», и рассказчик-мемуарист 
(Александр Петрович Горянчиков) стремит-
ся постичь этот характер. «“Везде есть люди 
дурные, а между дурными и хорошие, – спе-
шил я подумать себе в утешение, – кто знает?  
Эти люди, может быть, вовсе не до такой 
степени хуже тех, остальных, которые оста-
лись там, за острогом”. Я думал это и сам ка-
чал головою на свою мысль, а между тем –  
боже мой! – если б я только знал тогда,  
до какой степени и эта мысль была правдой!» 
[14, с. 267]. Приведенный пример из размыш-
лений героя «Записок…» созвучен с еван-
гельским мировосприятием: «И свет во тьме 
светит, и тьма не объяла его» (Ин. 1, 5).

Мемуарист Токаржевский такую цель для 
себя не ставит. Для героя «Семи лет каторги» 

мир, в котором он оказался волею судьбы, на 
протяжении всего повествования – это в пер-
вую очередь «адская обитель», заполненная 
разбойниками, ворами, злодеями, «сборищем 
сброда», лишившимися своего человеческого 
облика. И это мировосприятие остается не-
изменным на протяжении всего повествова-
ния. «Ни один из тех 2555 дней, прожитых  
в омской Геенне, нельзя было назвать “до-
брым днем”!» [6, с. 178].

Можно сказать, что на протяжении все-
го времени пребывания на каторге между 
героем воспоминаний Токаржевского и окру-
жающим его миром существует постоян-
но граница, которая не преодолевается, да 
и само желание преодоления этого барьера 
не возникает. Герой и окружающий его мир 
по отношению друг другу всегда настроены 
враждебно. И стоит признать, что подобное 
отношение героя к чужому для него миру 
объективно оправдано, поскольку перед нами 
герой, который стал жертвой, пострадавшей 
за свои убеждения. В ряде сюжетных эпизо-
дов даже возникает ощущение некоей особой 
исключительности и возвышенности героя, 
его мессианского служения и жертвенности.

«Мы встали перед распятием.
– Поклянись, парень! – взволнованно 

сказал декан. – Поклянись, что пойдешь той 
же дорогой, как те каторжане, имена коих я 
огласил с амвона. 

Я положил правую руку на ноги Христа 
и сказал:

- Ранами распятого Спасителя кля- 
нусь!» – глава «Присяга» [6, с. 103].

«…Чтобы освежить спекшиеся губы, 
я сорвал щепотку травы и начал ее жевать. 
Противный вкус горечи, казалось, пророче-
ствовал, что столь же горькой будет вся моя 
жизнь» – глава «Батоги» [6, с. 133].

«Всего нас было двенадцать – ровно по 
числу апостолов. Кроме нас – еще всякий 
сброд, так называемые “бандиты” или “раз-
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бойники”, числом около семидесяти» – глава 
«Продолжение пути» [6, с. 141].

«Итак, привели нас к вратам той ад-
ской обители, что поглотила семь лет моей  
жизни… Где мне приходилось перено-
сить страдания сверх человеческих сил, так 
что вполне мог вскричать вслед за поэтом:  
“Как Данте я прошел сквозь ад еще при жиз-
ни”» – глава «Прибытие в Омск» [6, с. 176].

Единственно, что вызывает у героя 
«Семи лет каторги» лирические пережива- 
ния – это алтае-сибирский пейзаж, рождаю-
щий у автора записок самые восторженные 
эмоции. 

«Я видел часть наших Карпат, но тако-
го грозно-прекрасного, такого величествен-
ного зрелища я не представлял и нигде не 
встречал. В этих горах есть нечто, что чело-
века влечет и просто-таки привораживает.  
Эти высоты, обвалы, пирамиды, высокие, 
нагие, разных форм и диковинного вида, то 
наклонная колонна, так что кажется, вот-вот 
упадет и своими обломками покроет все, что 
ее окружает, далее нечто вроде сахарной го-
ловы с остроконечным верхом, а еще нечто 
вроде таза, из которого можно бы накормить 
досыта тысячи людей …Глядя на горы, не-
вольно возникает мысль: всемогуща та рука, 
что взгромоздила все это в подобном безлюд-
ном месте и, тем не менее, в такой удивитель-
ной гармонии» [6, с. 151].

Приведенный пример пейзажной зари-
совки, пожалуй, один из немногих, который 
демонстрирует благорасположение мемуари-
ста к окружающему его миру, во всех осталь-
ных эпизодах обычаи, нравы, традиции сиби-
ряков (мы не говорим о законах каторжан) не 
вызывают столь радостных эмоций, которых 
и быть не могло в силу чуждости этого мира.

Позиция героя «Записок из Мёртвого 
дома» иная. «Вообще это было время мое-
го первого столкновения с народом. Я сам 
вдруг сделался таким же простонародьем, 
таким же каторжным, как и они. Их при-

вычки, понятия, мнения, обыкновения ста-
ли как будто тоже моими, по крайней мере 
по форме, по закону, хотя я и не разделял их  
в сущности» [14, с. 277].

Не понимает, а потому и не принимает 
Токаржевский истинно русский обычай по-
даяния милостыни любому страждущему.  
В главе «Болезнь» такой случай описан. 

«В российской глубинке и в Сибири  
к бездомным и каторжникам жители питают 
большое сочувствие и одаривают их, что те 
принимают охотно. 

– Несчастный! – так российский люд 
зовет каторжан и, всунув им в руки пшен-
ную булку или копейку, а то и полкопейки,  
говорит: 

– Примите мое подаяние и да хранит вас 
Христос, несчастные вы! 

Мне такое напутствие показалось истин-
но православным…

Тем не менее, когда ко мне кто-то подо-
шел с подаянием, я крикнул еще издалека:

– Спасибо, никакой я не “несчастный”, 
а политический преступник.

Я повторял это неоднократно все семь 
лет и мне кажется, что, в конце концов, жи-
тели Омска научились различать бродяг  
и разбойников от арестантов совсем другого 
рода» [6, с. 209].

Эпизод с подаянием милостыни вклю-
чен и в сюжет «Записок из Мертвого дома»  
Ф. М. Достоевского. «На, “несчастный”, 
возьми Христа ради копеечку! – кричала она  
(то есть девочка. – А. Ш.), забегая вперед 
меня и суя мне в руки монетку. Я взял ее ко-
пеечку, и девочка возвратилась к матери со-
вершенно довольная. Эту копеечку я долго 
берег у себя» [14, с. 222].

Приведенные примеры реакции героев 
на обращенный в их сторону жест милосер-
дия и сострадания простого человека позво-
ляют увидеть как разную реакцию (в первом 
случае отказ от проявляемого сострадания, 
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во втором – принятие) героев, находящихся 
в одной и той же ситуации, так и разное по-
нимание героями своего места в этом мире.

Для художественного мира Достоевского 
противопоставление героя миру невозможно 
представить. Герой «Записок из Мёртвого 
дома» в первый месяц пребывания на каторге 
испытывает страх и ужас («покамест теперь 
кругом меня все было враждебно и – страш-
но), но затем стремится найти в себе силы 
жить в этом мире («я сам желал уж поскорее 
работы, чтоб только поскорее узнать и из-
ведать все мое бедствие разом, чтоб начать 
жить, как все они, чтоб войти со всеми по-
скорее в одну колею») [14, с. 267].

«Недаром же весь народ во всей России 
называет преступление несчастием, а пре-
ступников несчастными. Это глубоко зна-
менательное определение. Оно тем более 
важно, что сделано бессознательно, инстин-
ктивно» [14, с. 254].

Осмысление совершения преступления 
как поступка, приводящего человека к отре-
чению и отпадению от мира (как божьего, так 
и людского), – тема, получившая свое разви-
тие в последующем творчестве Достоевско-
го. «Записки из Мёртвого дома» позволяют 
увидеть её начало. Автор последовательно на 
протяжении всего сюжета ведет своего героя 
по пути духовного его возрождения, начи-
нающегося с таких, на первый взгляд, непри-
мечательных поступков, как радостное при-
нятие милостыни.

Токаржевский же принадлежит другой 
парадигме духовных и культурных ценно-
стей, поэтому и не может понять символи-
ческого, а в какой-то степени сакрального 
значения обращенного в его сторону жеста, 
указующего путь спасения и приобщения  
к миру.

Если дальше продолжать сравнивать оба 
текста, то нельзя не увидеть, насколько от-
личаются они друг от друга по способу ор-
ганизации повествования. На первый взгляд 

(с формальной стороны), оба произведения 
вписаны в традицию мемуаров, для которой 
свойственно ведение повествования от перво-
го лица – непосредственного участника опи-
сываемых событий или их свидетеля. В этом 
случае «Семь лет каторги» Ш. Токаржевского 
абсолютно соответствуют жанровым требо-
ваниям. Повествование строится просто, без 
каких-либо сложных приемов. Позиция рас-
сказчика находится в центре всего повество-
вания, его мнение и суждение по поводу изо-
бражаемых событий является определяющим 
и главенствующим.

Совершенно иначе повествование стро-
ится у Достоевского. Оно намного сложнее, 
и если постараться охарактеризовать его 
природу, то в основе его лежит диалогич-
ность – особенность, свойственная в целом 
поэтике Достоевского. Поэтому все попытки 
вести сравнение текстов так, как это сделано 
в Предисловии к «Сибирскому лихолетью», 
не являются корректными и обоснованными. 
В этом случае, как уже было сказано выше, 
сравнивается формальные стороны сюжет-
ных эпизодов. Внутренняя форма текста  
не учитывается и не рассматривается. 

Разницу обоих произведений нельзя не 
заметить и в их композиции. Большинство 
суждений, в основе которых лежит идея 
идентичности текстов Достоевского и То-
каржевского, основываются опять-таки на 
формальной стороне. По этому же пути идут 
и авторы Предисловия к «Сибирскому лихо-
летью», когда проводят литературные парал-
лели. На первый взгляд, оба автора исполь-
зуют очерковый принцип построения текста.  
И композиция текста Токаржевского в этом 
случае, действительно, проста, линейна. 

О композиционном своеобразии «Запи-
сок из Мёртвого дома» в литературоведении 
сказано немало. Единственно, что здесь мож-
но дополнить к высказанным ранее наблюде-
ниям, так это то, что текст Достоевского и в 
этом случае выстраивается так, чтобы пока-
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зать путь духовного преображения героя че-
рез искупление своей вины. Две части дают 
нам возможность в этом убедиться. Первая 
часть представляет «портретную галерею» 
каторжан. Кульминацией первой части, бес-
спорно, является глава Х «Праздник Рож-
дества Христова», уже по-иному представ-
ляющая образы каторжан, переживающих и 
ощущающих величие праздника. Интерес-
ным моментом здесь является и тот факт, 
что автор размещает Х главу после описания 
бани каторжан, своеобразного символа ада, в 
котором оказывается герой-рассказчик. «Ког-
да мы растворили дверь в самую баню, я ду-
мал, что мы вошли в ад… Это было пекло. 
Всё орало и гоготало» [14, с. 317–318].

Сюжетный эпизод посещения бани, ко-
нечно, имеет символический характер, чего 
нет в записках Токаржевского. Данный эпи-
зод несет в себе идею очищения (пока только 
телесного), но он нужен как этап, подготав-
ливающий очищение души героя. И болезнь 
героя-рассказчика, наступившая сразу же 
после праздника Рождества Христова, от-
крывает новые перспективы в судьбе героя. 
Интересным здесь является композиционный 
прием, которого нельзя не заметить. Автор 
последовательно располагает три важных 
момента в сюжете: молитвенное воззвание 
каторжанина («Господи Иисусе Христе, по-
милуй нас!..»), размышление героя в фина-
ле первой части («Не навсегда же я здесь,  
а только ведь на несколько лет!») и упоми-
нание болезни героя в начале второй части. 
Вторая часть, как известно, посвящена фило-
софскому осмыслению темы наказания, под-
крепляемому художественными эпизодами. 
Завершается же роман освобождением героя, 
в котором прочитывается символ полного ду-
ховного возрождения героя, его воскрешения 
и принятие им мира: «Да с богом! Свобода, 
новая жизнь, воскресенье из мертвых… Экая 
славная минута!» Таким образом, компози-
ция «Записок из Мёртвого дома» мало того, 

что она ничего общего не имеет с «Семью 
летами каторги» Ш. Токаржевского, она еще 
является прообразом композиции после-
дующего романа Ф. М. Достоевского «Пре- 
ступление и наказание».

Думаю, все дальнейшие попытки при-
ведения доказательств самостоятельности 
и независимости друг от друга разных тек-
стов, принадлежащих к разным жанровым 
формам, излишни, и обвинения Достоевско-
го в заимствовании чужого материала вы-
глядят абсурдными. А если и можно было 
бы допустить возможность обращения До-
стоевского к материалам Токаржевского (что 
представляется маловероятным, поскольку 
академическое издание Полного собрания 
сочинений Ф. М. Достоевского в 30 томах  
[17, с. 280–281] дает совершенно другую 
версию), то в «Записках…» представлена их 
художественная интерпретация, что никак 
нельзя назвать плагиатом. Ведь ни у кого не 
возникает желания обвинить Л. Н. Толстого 
в том, что он, при изображении в «Войне и 
мире» сцены торжественного приема, данно-
го московским дворянством князю генералу 
Багратиону, воспользовался записками участ-
ника этого события С. П. Жихарева? [18]. 

И последнее, чем хочется возразить ис-
следователям, намеренно разыгрывающим 
ситуацию вокруг Достоевского и Токаржев-
ского. Роль творца в истории литературы и 
художественной культуры определяется не 
количеством книжных страниц и объема-
ми томов [14, с. 92], а масштабом самой 
творческой личности. В этом отношении 
традиция Достоевского определила пути 
развития не только русской культуры, но и 
европейской. Подтверждением тому явля-
ется и «Семь лет каторги» Ш. Токаржевско-
го, и опера «Из мертвого дома» («Z mrtvého 
domu», 1927–1928) чешского композитора 
Леоша Яначека, либретто которой написано 
на основе текста «Записок из Мёртвого дома»  
Ф. М. Достоевского.
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