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ОСОБЕННОСТИ ДВУХ ВИДОВ КОНСТРУКЦИЙ РУССКОЙ 
УСТНО-РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ И ЕЕ ПОРЯДОК СЛОВ14

В работе описаны особенности двух конструкций русской устно-разговорной речи: слабооформ-
ленной устно-литературной конструкции и типизированной разговорной конструкции, проанализиро-
ваны их воздействия на порядок слов, а также рассмотрено соотношение порядка слов и актуального 
членения в русской разговорной речи.
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14 Данная статья является этапной работой по проекту автора «Исследовательская программа лучших препо-
давателей вузов провинции Ляонин, № 2008RC11».
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Особенности строения и функциониро-
вания устно-разговорной речи обусловили 
интерес лингвистов к ней еще до того, как 
началось ее оживленное изучение в руси-
стике в конце 60-х – начале 70-х годов про-
шлого века. Строевые и функциональные 
различия между разговорной и письменной 
речью неоднократно отмечались исследова-
телями, пишет Н. Ю. Шведова в монографии 
«Очерк по синтаксису русской разговорной 
речи», одной из первых работ о разговорной 
речи. Она указывает, что еще в 1914 году  
А. Н. Боголюбов писал: «Существенной оста-
ется разница между письмом и говорением, 
между чтением глазами и слушанием; между 
языком, к которому привыкают наши руки и 
глаза, и языком, к которому привыкают наш 
язык (и вообще органы говоренья) и наши 
уши… Важно понимать разницу этих двух 
явлений и соответственно изменять приемы 
их изучения». И дальше: «Если взглянуть 
на писанный и говоримый язык со стороны 
грамматической, то… здесь окажется замет-
ная между ними разница. Грамматическое 
строение говоримой речи зависит в значи-
тельной степени от обстановки говоренья 
и от собеседников и слушателей» [См.: 1].  
Л. Я. Якубинский подчеркивал, что, в отли-
чие от разговорной речи, «письменная речь 
является речью, закрепляемой в порядке ее 
осуществления; в результате остается, таким 

образом, нечто пребывающее, некоторое про-
изведение» [См.: 1]. Тем не менее, отмечает 
Н. Ю. Шведова, в русистике проблема раз-
говорной речи не получила специальной раз-
работки. Ей больше занимались зарубежные 
лингвисты. В той же работе Н. Ю. Шведова 
исследовала специфику строя разговорной 
речи, в котором выявляются свои правила 
формирования предикативности. Чтобы от-
личить разговорные предикативные кон-
струкции от единицы кодифицированного 
синтаксиса, то есть предложения, она назва-
ла разговорные предикативные единицы по-
строениями или конструкциями [1, с. 4–15].

Изучение некоторых особенностей 
строения и функционирования разговорной 
речи можно найти и в книге А. Н. Гвоздева 
«Очерки по стилистике русского языка». Раз-
говорную речь А. Н. Гвоздев рассматривает 
как стилевую разновидность литературного 
языка. Он указывает: «Стиль разговорный, 
противополагаемый книжной речи обуслов-
лен особенностями речевого общения в быту 
по текущим жизненным вопросам» [2, с. 13]. 
При этом в книге выявлен ряд особенностей 
строения «основной синтаксической едини-
цы – предложения»: в разговорной речи ши-
роко распространены неполные предложе-
ния, контаминация и др. [2, с. 187–196].

Названные исследования выполне-
ны на материале текстов художественной 
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речи. Когда лингвисты начали исследовать 
живой разговорный материал, им удалось 
выявить ряд особенностей строения разго-
ворных конструкций, которые можно раз-
делить на два вида: слабо оформленные 
устно-литературные и типизированные раз-
говорные. 

1. Слабооформленные 
устно-литературные конструкции

Специфика строя устно-разговорной 
речи не в последнюю очередь обусловлива-
ется экстралингвистическими условиями,  
в которых она протекает. Устно-разговорная 
речь строится без предварительного обдумы-
вания, что и влечет за собой появление слабо-
оформленных устно-литературных конструк-
ций. Подобные наблюдения были встречены 
лингвистами по-разному. Е. Н. Ширяев сна-
чала пишет: «Можно привести множество 
магнитофонных записей, сделанных от лю-
дей с высокой языковой культурой и в благо-
приятной для говорения на разговорном сти-
ле обстановке, в которых не будут или будут 
крайне редко встречаться высокочастотные 
типизированные конструкции, эти записи от-
личаются от кодифицированного языка толь-
ко большим количеством “грамматически 
невыдержанных” структур… Какой же… это 
стиль? Или это просто небрежная (и, в прин-
ципе, недопустимая), синтаксически пло-
хо организованная речь?» Далее он пишет: 
«Еще одной характерной особенностью РР 
является возможность употребления синтак-
сически слабооформленных высказываний. 
В таких высказываниях их составляющие 
компоненты обычно выделяются в синтагмы, 
в которых слова со словоизменительной па-
радигмой употребляются часто в исходных 
морфологических формах, в результате чего 
на связь этих компонентов указывает толь-
ко их контактное местоположение, смысло-
вые отношения между этими компонентами 

устанавливаются на ассоциативной лексико-
семантической основе, ср.: Машина / это ж / 
ну дачи не надо / лес / хоть каждый день / 
грибы там / купание загорание / озеро пять 
минут //, что приблизительно означает сле-
дующее: ‘машина способна заменить дачу: 
можно хоть каждый день ездить в лес соби-
рать там грибы, а также за пять минут мож-
но съездить на озеро, где можно купаться и 
загорать’. Следует заметить, что синтакси-
чески слабооформленные высказывания – 
вполне нормальные в спонтанной разговор-
ной коммуникации – всё же употребляются  
не часто» [3, с. 195]. При этом Е. Н. Ширя-
ев считает, что, вероятно, такие высказыва- 
ния – это особый случай проявления доста-
точно определенной тенденции разговорного 
синтаксиса к аналитизму, который на общем 
фоне синтетического принципа организации 
синтаксиса современного русского языка  
неизбежно предстает как ослабление синтак-
сической организации высказывания. 

Пользуясь принципом ассоциативного 
присоединения, И. И. Ковтунова объясняет 
это явление так: последовательность распо-
ложения слов соответствует последователь-
ности возникающих в сознании говорящего 
понятий: В общежитие устроились в сту-
денческое; Направо там такой дом будет 
магазин; Маленьких у нас нет, а средние 
у нас есть конверты [4, с. 143]. «Эта черта 
в наибольшей степени отражает неподго-
товленный характер разговорной речи», –  
пишет И. И. Ковтунова. К этим явлениям 
она относит и следующее: 1) Союзы могут 
располагаться в конце предложения или его 
середине: Я пальто сняла. Жарко потому 
что очень было; Я вешалку принёс, повесить 
чтобы. 2) В конце предложения могут быть 
расположены и информативно значимые:  
Такой у него ровный тон умиротворяющий» 
и информативно незначимые элементы вы-
сказывания. Например, невыделенная тема, 
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обозначающая данное: А к верблюдам подой-
дём? – Плюются сильно верблюды. 3) В ти-
пичных для разговорной речи конструкциях, 
в которых в конце предложения располага-
ется имя, в начале или в середине предложе-
ния уже обозначенное указательным словом:  
Они все промокли валенки; С ним что-то 
случилось с затвором [См.: 4].

Касаясь подобного явления, О. А. Лап-
тева обращает внимание на внутреннюю 
связь между слабооформленными устно-
литературными построениями и типизиро-
ванными разговорными конструкциями УРР 
(здесь и далее «УРР» обозначает «устно-
разговорная речь»). Она показывает, что  
в очень интересных работах В. И. Трубин-
ского выявлены общие и различающиеся 
явления в синтаксисе литературного языка 
и диалектов. Она отмечает, что в русских 
диалектах нет жестких синтаксических кон-
струкций с отчётливыми структурными 
признаками, как в литературной разговор-
ной речи, но есть слабооформленные устно-
литературные конструкции, организованные 
по принципу, сходному с этими литературны-
ми моделями. Подобные слабооформленные 
устно-литературные конструкции, не сфор-
мированные в модель, есть и в литературной 
разговорной речи. О. А. Лаптева предполага-
ет, что они и были той устно-речевой базой, 
на которой сформировались собственно мо-
дели. Например, разговорные фразы вроде 
Мы ещё светло приедем; Холодно ехали-то 
вы, наверное; Они белые новые, не поддаю-
щиеся структурному учету, но обнаружи-
вающие двупредикативность, составляют 
устно-речевую базу типизированной модели 
бессоюзного подчинения. Свои базовые явле-
ния есть и у других типизированных устно-
разговорных синтаксических моделей.

О. А. Лаптева, приводя примеры сла-
бооформленных устно-литературных кон-
струкций в УРР, отмечает, что они не имеют 
«ни специфических конструктивных при-

знаков, ни свойств нормативности и воспро-
изводимости», «не обнаруживают формаль-
ных признаков модели, типового значения, 
внутренней парадигматики», что они ок-
казиональны и индивидуальны [5, с. 120].  
Это связано с тем, что говорящий, пытаясь 
выразить мысль, отказывается от ее про-
должения или перестраивает конструкцию  
на ходу, поэтому часть слов остается вне 
синтаксической организации, слова ассоциа-
тивно нанизываются друг на друга соответ-
ственно смене представлений. Слабооформ-
ленные устно-литературные конструкции 
могут также возникать из-за несоблюдения 
правил лексико-семантического наполнения.  
Эти синтаксические построения несистемны, 
они не имеют формальных признаков моде-
ли, типового значения, внутренней парадиг-
матики и не соотнесены между собой. Они 
связаны с ситуацией конкретного, индивиду-
ального условия протекания речи, поэтому 
все слабооформленные устно-литературные 
конструкции организуются по-разному.

Слабооформленные устно-литературные 
конструкции в устно-разговорной разновид-
ности представляют устно-литературную 
норму.

Тем не менее, можно выделить опреде-
ленные характеристики слабооформленных 
устно-литературных конструкций:

1) они являются следствием неподготов-
ленности разговорной речи, свойственной 
для нее ассоциативности течения мысли; 

2) они частотны в сфере устно-раз- 
говорного общения, при этом смысл таких 
построений часто неясен вне контекста; 

3) слабооформеленность наиболее вы-
ражена на разрыве синтаксических связей  
словосочетания и обрыве начатой фразы; 

4) эти построения служат устно-речевой 
базой типизированных конструкций. 

Проанализировав выявленные лингви-
стами характеристики слабооформленных 
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устно-литературных конструкций, предпола-
гаем, что такие явления, как вынесение более 
значимого элемента в начальную часть выска-
зывания, дистантное расположение синтак-
сически связанных компонентов и др., тесно 
связаны со слобооформленностью строения 
разговорной речи, конкретные материалы 
подробно рассмотрим дополнительно. 

2. Типизированные разговорные
конструкции 

На основе слабооформленных устно-
литературных конструкций сложились осо-
бые типизированные разговорные модели. 
Они имеют разное лексическое наполнение 
и широкий состав синтаксических модифи-
каций, являются синтаксической моделью.  
Они обладают (по Лаптевой) такими призна-
ками: 1) их структура в своем генезисе обу-
словлена особенностями устной формы их 
реализации и бытования. Они очень удобны 
и органичны в устном произнесении при ли-
нейном формировании высказывания; 2) чёт-
кость их структурной организации обуслов-
ливает принципиальную определяемость 
и исчислимость их конкретных признаков.  
Это не исключает возможности варьирования 
модели; 3) они контекстуально независимы; 
4) они обладают свойством высокооблигатор-
ной нормативности, обязательности для речи 
носителей литературного языка в условиях 
определенной ситуационно-тематической ее 
обусловленности, при выполнении опреде-
ленного коммуникативного речевого задания; 
5) они охватывают всю устно-разговорную
разновидность современного русского лите-
ратурного языка во всех ее разветвлениях, 
ограничения могут быть лишь коммуникатив- 
но-речевого и коммуникативно-модального 
плана; 6) типизированные разговорные кон-
струкции выступают совместно, вступая друг 
с другом в системные отношения и органи-
зуясь в синтаксические ряды, поэтому они 

предсказуемы; 7) они могут вступать в сино-
нимические отношения с общелитературны-
ми построениями [5, с. 125–126].

Таким образом, типизированные разго-
ворные конструкции – это наиболее харак-
терные, ведущие, образующие основу устно-
разговорного синтаксиса модели. 

Можно назвать следующие основ-
ные типизированные разговорные модели:  
1) конструкции с именительным темы (типа
Эта духовка / она может работать поч-
ти как микроволновка) (пример взят из 
книги «Речь москвичей: Коммуникативно-
культурологический аспект», с. 300);  
2) конструкции добавления (типа Но они
же скрыва-а-ют очень свою речь цыгане / 
(всегда?) (пример взят из книги «Речевой 
портрет: фонохрестоматия», с. 33); 3) вопро-
сительные конструкции (типа Это ты на-
рочно, да? сырое бревно притащил) (здесь и 
далее примеры типизированных разговорных 
синтаксических конструкций без обозначе-
ния взяты из книги «Русский разговорный  
синтаксис»); 4) бессоюзные подчинитель-
ные конструкции (типа Дай мне, пожалуй-
ста, банку я забыла) (пример взят из кни-
ги «Русская разговорная речь. Тексты»,  
с. 238); 5) конструкции наложения (типа Лад-
но, отдам тебе пешку можешь забирать); 
6) двупредикативные конструкции с кто
(типа Приходите кто на банки!).

Разное понимание границ системы типи-
зированных разговорных конструкций может 
привести к противоположным решениям по 
вопросу о фиксированном или свободном 
словорасположении. С точки зрения сужен-
ных границ всякое совпадение-несовпадение 
словорасположения с общелитературными 
нормами может считаться фиксированным 
словопорядком, а с точки зрения более широ-
кого понимания границ – равноценными ва-
риантами в пределах одной системы, что сви-
детельствует о свободе словорасположения.



104

ISSN 2078-1768  ВЕСТНИК  КемГУКИ 16/2011

Устно-разговорная синтаксическая мо-
дель представляет собою трехчленный гомо-
функциональный синтаксический ряд, состо-
ящий из собственно модели, ее структурных 
модификаций и их конкретных речевых реа-
лизаций. Термин «гомофункциональный» 
показывает, что модель, ее модификации и 
реализации: 1) относятся к одной функцио-
нальной сфере языка; 2) однородны по струк-
туре и выполняемым функциям. Они также 
одного происхождения и имеют одно и то же 
грамматическое значение.

Под собственно моделью О. А. Лапте-
ва понимает «сгущение структурно-функ- 
циональных признаков, позволяющее ей стать 
моделью, отличной от других» [5, с. 123].  
Модификации, сохраняя основные струк- 
турно-функциональные свойства модели, 
имеют какое-либо дополнительное свой-
ство. В речевом потоке возможно появление 
многочисленных и разнохарактерных реа-
лизаций моделей (и ее модификаций), кото-
рые различаются как разные синтаксические 
формы второстепенными характеристиками. 
Эти реализации неустойчивы, они расширя-
ют возможности устно-разговорного синтак-
сиса, происходит его развитие и обогащение.

Существуют также гетерофункцио-
нальные синтаксические ряды, в качестве 
одного из членов которых выступает устно-
разговорная модель, в качестве другого – мо-
дель иного функционального стиля или обще-
литературная. Такие ряды – синонимические.

Целью нашего изучения являются го-
мофункциональные синтаксические ряды. 
Гетерофункциональные ряды выводят иссле-
дования за пределы УРР. Наша задача – иссле-
довать словорасположение лишь в пределах 
самой УРР, привлекая и слабооформленные 
конструкции.

В большинстве типизированных разго-
ворных конструкций порядок слов выступает 
в качестве равноправного грамматического 
средства и становится элементом структуры 
модели. В отличие от общелитературных мо-

делей, куда порядок слов не входит в каче-
стве строевого элемента, будучи признаком 
подвижным, в таких построениях он в силу 
своей фиксированности становится обяза-
тельным строевым элементом модели, участ-
ником синтаксических отношений.

Так, при формировании конструкций 
добавления и именительного темы роль по-
рядка слов проявляется в обязательности 
позиции некоторых элементов конструкций. 
В связи с этим он становится различителем 
этих конструкций (ср.: сотый он у «Волны» 
поворачивает и он у «Волны» поворачивает 
сотый), данные высказывания становятся 
как бы зеркальным отражением друг друга.

Если в конструкции две формы имени-
тельного или винительного падежа, то зави-
симая всегда располагается перед независи-
мой, чем создается возможность как для ее 
адекватного восприятия, так и самого суще-
ствования такого построения: – У нас есть 
дома соломка коробка; – Подайте пожалуй-
ста уксус бутылочку.

В различных модификациях конструкции 
добавления коммуникативно необязательное 
слово располагается после местоименного 
сопроводителя. Так в типизированных раз-
говорных конструкциях, когда отсутствуют 
другие структурные показатели, порядок 
слов становится единственным организато-
ром построения, причем функция его не ме-
няется.

В бессоюзных подчинительных по-
строениях зависимая часть располагается 
постпозитивно, в союзных же подчинитель-
ных построениях представлены разные фик-
сированные способы словорасположения 
в каждой отдельной модификации модели.  
Ср.: – Какая наша? – Ну такая, мы отреза-
ли от которой; – Помнишь, я была, быстро 
пришла когда?

Таким образом, в типизированных раз-
говорных конструкциях ярко представлена 
строевая функция порядка слов. 
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3. Соотношение порядка слов 
и актуального членения 

в русской устно-разговорной речи

Учение об актуальном членении пред-
ложения создало теоретическую основу для 
исследования порядка слов в русском лите-
ратурном языке [6, с. 810]. Основные поня-
тия этой теории возникли при ориентировке 
на письменный литературно обработанный 
текст [7, с. 46]. Именно на основе текста 
этого типа были сформулированы основные 
теоретические положения русского слово-
расположения. Когда речь идет о соотноше-
нии актуального членения и порядка слов 
в устно-разговорной речи, внимание боль-
шинства лингвистов фокусируется на том, 
что порядок слов как средство выражения 
актуального членения сводится к миниму-
му [4, с. 143; 8, с. 152–153 и др.]. Поскольку 
устная речь располагает другими способами 
выражения актуального членения, в ней тема 
и рема могут подсказываться ситуацией, об-
щностью апперцепционной базы участников 
диалога, мимикой и жестами, и плюс та могу-
щественная интонация устной речи, которая 
позволяет выделять рему при любом её рас-
положении. Поэтому в устном высказывании 
рема может находиться в любом месте выска-
зывания. Тогда какую роль выполняет поря-
док слов в УРР? 

Несомненно, устно-разговорной речи как 
явлению литературного языка присущи и те 
явления, которые свойственные квалифици-
рованному литературному языку, при этом 
вследствие своих особенностей строения и 
функционирования ей присущ и целый ряд 
специфических черт. Это сказывается на со-
отношении актуального членения и порядка 
слов в ней.

Порядок слов в устно-разговорной речи 
выполняет двоякую функцию: 1) выражает 
актуальное членение, 2) участвует в органи-
зации структурной модели. При выражении 

актуального членения УРР имеет свои осо-
бенности, хотя в некоторых случаях само 
членение высказывания на тему и рему пред-
ставлено достаточно четко. Например: Шко-
ла / остановка. Следующая / почта; – А чего 
варить, кто бы мне присоветовал? Манную 
кашу с изюмом / я буду варить. 

В УРР наблюдается стремление к препо-
зиции той части синтаксического высказыва-
ния, которая несет более сильный смысловой 
акцент. В плане актуального членения эта 
тенденция проявляется в том, что высказыва-
ние в УРР часто начинается с ремы, то есть 
с компонента, обладающего наибольшим 
динамическим весом (и несущего на себе 
логическое ударение): – Что там упало – 
утюг? – Нет, кастрюля упала. Говорящий 
стремится начать высказывание с наиболее 
важного компонента.

Так, в нерасчлененных двусоставных 
предложениях высказывание в УРР начи-
нается с подлежащего: – Что ты ищешь? – 
Газеты здесь лежали вчерашние. В атрибу-
тивных словосочетаниях в УРР наблюдается 
тенденция к постпозиции прилагательного: 
Ветер сильный задул. В глагольных слово-
сочетаниях управляемое имя существитель-
ное в УРР часто предшествует глаголу: Сей-
час мы чай будем пить. Наречия стремятся 
к постпозиции: Лето жаркое очень и т. д. 
Однако отмеченные тенденции не являются 
обязательно действующими принципами сло-
ворасположения в устно-разговорной речи, 
хотя и являются ее характерными приметами.

Порядок слов, по мнению О. А. Лапте-
вой, не является специфическим средством 
выражения актуального членения в устно-
разговорной речи, хотя и широко использует-
ся с этой целью. Дело в том, что не каждое 
отклонение порядка слов от структурной схе-
мы предложения является выражением акту-
ального членения. Так, например, в устно-
разговорной речи разного рода разъединения 



106

ISSN 2078-1768  ВЕСТНИК  КемГУКИ 16/2011

часто осуществляются в связи с требования-
ми ритмической организации высказывания, 
строящегося по принципу чередования удар-
ных и безударных звеньев: Ты много увидишь 
интересного. При этом они также могут вы-
ражать раздельное оформление информатив-
ных центров, с чем связано широкое распро-
странение в реальной речи коммуникативно 
равноценных вариантов: Очень долго они 
были в поликлинике = Очень они были долго 
в поликлинике.

Для выделения ремы высказывания или, 
если рема неоднословна, ее наиболее важ-
ного компонента в устно-разговорной речи 
широко используется инверсионный поря-
док слов. Собственно разговорной особенно-
стью является непроективный порядок слов.  
Если при проективном порядке слов два 
непосредственно связанных между собой 
слова могу быть разделены только члена-
ми, зависимыми от этих слов или вводными 
компонентами, то при непроективном эти 
разграничения снимаются: Черным лучше 
здесь подчеркивать стержнем / ср.: Здесь 
лучше подчеркивать черным стержнем. 
Существуют также другие способы подчер-
кнутой актуализации ремы: употребление 
специальных слов-актуализаторов, которые 
находятся перед ремой (Он что / в МГУ бу-
дет поступать?); выделение ремы с помо-
щью актуализаторов ДА/НЕТ (Покрепче да? 
тебе чай //); выделение ремы (или ее части) 
в особую инициальную или конечную син-
тагму, с дублированием ремы в основной ча-
сти высказывания (В конце / в конце марта 
эта конференция планируется //).

В устно-разговорной речи актуальное 
членение легко и свободно выражается с по-
мощью интонации и выделения ремы логи-
ческим ударением. Поэтому синтаксическое 
построение с одним и тем же словораспо-
ложением в разговорной речи может слу-
жить для выражения нескольких видов ак-
туального членения. Например, конструкция 

Он принес подарок в зависимости от ее про-
изнесения создают сообщение о том, что: 
1) он именно принес (а не привез и т. п.)
подарок; 2) он принес именно подарок 
(а не что-нибудь другое); 3) именно он 
(а не кто-нибудь другой) принес подарок. 
Это еще раз подтверждает мысль о том, что 
порядок слов не является специфическим 
средством выражения актуального членения.

Высказывания с одним и тем же акту-
альным членением могут иметь разный по-
рядок слов. Важно, чтобы в них был логи-
чески и интонационно выделен одинаковый 
член. Например: а) А чем Нину угощать 
будешь? – А Нину угощать будешь чем? 
б) Я посуду за собой не помыла // – Посуду я 
за собой не помыла //

Выделение ремы в устно-разговорной 
речи интонацией влияет и на место вопроси-
тельных слов в вопросительных предложени-
ях, которые в УРР могут помещаться в лю-
бом месте высказывания. Важно лишь, чтобы 
они выделялись интонационно: Он когда 
к вам придет?; Она живет теперь где?; 
Игорь зачем тебе звонил?

Конечно, такой порядок слов не являет-
ся единственно возможным. Как и в других 
типах высказываний, он обладает высокой 
вариативностью.

Коммуникативно важная часть вы-
сказывания не всегда выделена лишь ло-
гическим ударением. Так, например,  
в устно-разговорных высказываниях типа –  
Ты открой себе окошечко; – Коленька, тапки 
ты свои бросил вычленению информативных 
центров способствует ритмическая орга- 
низация фразы, а не логическое ударение.

О. Б. Сиротинина отмечает: поскольку 
для устно-разговорной речи не характер-
но следование нового за данным, то поря-
док слов не служит средством выражения 
коммуникативного членения предложения.  
Как данное, так и новое могут быть как в на-
чале, так и в центре и в конце предложения. 
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И все же часто коммуникативно важное рас-
полагается как можно ближе к началу пред-
ложения. Сиротинина выделила типичную 
для УРР препозицию управляемых слов: 
Пушкина Алеша очень хорошо читает, мне 
кажется. Блока он не может некоторые 
вещи читать.

Препозиция зависимых слов возможна 
даже при именном управлении: Насчет воды 
меня беспокоит вопрос. Возможна постпози-
ция согласованных слов без их особого вы-
деления, свойственного письменной речи: 
Такой у него ровный тон умиротворяющий. 
Изменения привычного для письменной речи 
порядка слов, полноты предложения и четких 
его границ не препятствуют пониманию и 
являются для устно-разговорной речью нор-
мой: Это известный ведь ученый.

Таким образом, интонационные возмож-
ности разговорной речи создают ее своеобра-
зие в нормах расположения слов (выдвиже-
ние вперед значимых элементов) и функциях 
порядка слов (выражение степени коммуни-
кативной значимости слова, а не актуально-
го членения предложения). О. А. Лаптева,  
говоря об актуальном членении предложения, 
установила информативные центры, которые 
содержательно нельзя классифицировать  
с помощью терминов «данное – новое». Чле-
нение высказывания на центры проявляется 
как универсальный принцип организации 
высказывания в разговорной речи, причем 
это членение осуществляется за счет более 
раздельного представления состава, несуще-
го основную информацию. Этот состав чле-
нится и предстает в виде двух центров с вы-
сокой степенью коммуникативной нагрузки.

Языковыми средствами оформления ин-
формативных центров служат порядок слов 
и интонационно-ритмические показатели. 
Принцип ассоциативного нанизывания ак-
тивно проявляется в пределах безударного 
ритмико-интонационного звена фразы. Эле-

менты этого звена могут свободно меняться 
местами, взаимозамещаться. Например: – 
Еще литературы надо так много прочесть 
(ср.: – Так много литературы еще надо про-
честь). С необходимостью создания во фразе 
безударного ритмико-интонационного звена 
связано свободное размещение служебных 
элементов, вводных слов и под.: Вы не могли 
бы там пожалуйста оторвать билетики? 
Безударное звено может размещаться во фра-
зе по принципу добавления: – Не знаю, куда 
они его денут. Или отец куда поедет возь-
мет с матерью с собой.

Принцип добавления информативно 
мало значимого элемента приводит к началь-
ному расположению наиболее значимого 
элемента. Информативный центр, несущий 
более важную информацию, имеет тенден-
цию к расположению в начальной части вы-
сказывания и произносится с динамическим 
усилением.

Если центры и их части обладают при-
близительно одинаковым информативным 
весом, то их взаимное расположение не ре-
гламентируется: Исторических романов 
огромное количество и очень много художе-
ственной литературы.

Итак, порядок следования информа-
тивных центров относительно друг друга  
в устно-разговорном высказывании обычно 
не фиксирован в случае их коммуникатив-
ной равноценности. В случае же их неравно-
ценности обнаруживается тенденция к ини-
циальному расположению коммуникативно  
более важного элемента.

Следует заметить, что ведущие специфи-
ческие типизированные построения устно-
разговорного синтаксиса обнаруживают 
близкое родство с принципом актуализации 
и в то же время порядок следования их ча-
стей участвует в их грамматической органи-
зации. В большинстве типизированных по-
строений порядок слов выступает в качестве 
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равноправного грамматического средства и 
становится элементом структуры модели. 
В отличие от общелитературных моделей 
(структурных схем), куда порядок слов не 
входит в качестве строевого элемента, будучи 
признаком подвижным, в таких построениях, 
как конструкции добавления и именительно-
го темы и др., он в силу своей фиксирован-
ности становится обязательным строевым 
элементом модели.

Таким образом, наблюдения показывают, 
что актуальное членение в устно-разговорной 
речи не располагает специфическими, только 
за ним закрепленными средствами выраже-
ния своих единиц. В устно-разговорной речи 
высказывание с одним и тем же порядком 
слов может служить для выражения различ-
ного актуального членения, разных комму-
никативных заданий. Основным средством 

выражения актуального членения здесь явля-
ется интонация, логическое ударение и рит-
мическая организация, тогда как в кодифи-
цированном языке – порядок слов. Порядок 
слов, не являясь основным средством, играет 
определенную роль в выражении актуально-
го членения и выступает наряду с некоторы-
ми другими дополнительными средствами, 
такими, как повторы (Это он / он приезжал), 
лексические актуализаторы (Ты завтра / да? 
придешь?). Спонтанность, неподготовлен-
ность устно-разговорной речи, линейный 
характер ее построения приводят к тому, 
что слова в высказывании располагаются по 
принципу свободного ассоциативного при-
соединения. При этом говорящий выдвигает 
рему высказывания вперед, нередко помещая 
ее в абсолютное начало: Голос мне ваш нра-
вится // (ср.: Мне нравится ваш голос).
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