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В социальной философии ХХ века проблемы 
коммуникации, диалогичности, дискурса становятся 
ведущими. Исследователи отмечают, что фактором, 
определившим характер исследований коммуникации, 
стало обращение философской и научной рефлексии к 
действительности языка. В настоящее время тексту-
альный подход к проблеме коммуникации и рассмот-
рение текста как единицы коммуникации, как способа 
обмена информацией, как особого вида организации 
значений и структурирования смысловой информации 
вербального и невербального плана в социально-
философском познании представляется наиболее про-
дуктивным и перспективным в силу объективного на-
копления ценных результатов в изучении социально-
сти и коммуникации. 

Исследования языковых структур, знаковых сис-
тем в работах философов и логиков (Б. Рассел, 
Л. Витгенштейн), лингвистов и семиотиков изменили 
понимание коммуникации и подходы к ее изучению и 
организации [1, c. 497]. Семиотика сделала определён-
ные шаги в плане концептуализации понятия коммуни-
кации. Американский философ-прагматик Ч. Пирс, за-
ложивший теоретические основы семиотического 
направления, полагал, что знаки порождаются в соз-
нании одного индивида как интенциональные акты и 
вызывают ответную реакцию сознания второго инди-
вида. Эти знаки «в ранние моменты истории высказы-
вающегося сознания были продуцированы другим 
сознанием и адресованы первому и его действующему 
интерпретатору. Теперь же они становятся интенцио-
нальным интерпретатором в новом знаковом собы-
тии» [11, p. 197]. Взгляды Ч. Пирса во многом опре-
делили подходы к изучению социальной коммуни-
кации, открыв перспективу изучения коммуникации и 
в контексте системы знаков как объектов духовного 
мира человека и общества, и как текста. 

Понятие «текст» аккумулирует в себе самые раз-
личные аспекты проявления социальности в плане 
коммуникации. Так, М. М. Бахтин убежден, что «че-
ловеческий поступок есть потенциальный текст и мо-
жет быть понят (как человеческий поступок, а не фи-
зическое действие) только в диалогическом контексте 
своего времени» [3, c. 477 – 478]. «За любыми актами 
общения прослеживается наличие текста как основ-
ной и, видимо, высшей содержательной единицы об-

щения. Важной особенностью для понимания фено-
мена социальности текста является то, что любой 
текст всегда имеет более одного владельца, всегда на-
ходится в совместном владении двух или большего 
числа индивидов живущего поколения, что и позволя-
ет тексту переживать своих владельцев, существовать 
неопределенно долго, постоянно и преемственно из-
меняясь в актах общения» [10, c. 83].  

Анализируя содержание приведенных размышле-
ний по поводу текстуальной основы социальной ком-
муникации, можно сделать вывод о том, что комплекс 
конкретно-исторических условий, субъективных жиз-
ненных и коллективных ситуаций, преломляясь в соз-
нании социального субъекта, порождает текст. Текст 
является способом развертывания социальности и ре-
зультатом взаимодействия структур социального. От-
ношения между субъектом и текстом весьма сложны, 
а роль текста как способа коммуникации социальных 
структур является ведущей. 

Концепту коммуникации отводится значительная 
роль и в социальной философии постмодернизма. 
Схематично коммуникация представляет собой про-
цесс передачи, транслирования от одного субъекта 
другому тождественности обозначенного объекта или 
смысла, формально позволяющего отделить себя от 
процесса этой передачи и от функции называния. В 
этом процессе понятие текста также очень важно. 
«Рассматривая человека только через призму его соз-
нания, то есть исключительно как геологический фе-
номен культуры и, даже более узко, как феномен 
письменной культуры… постмодернисты готовы упо-
добить самосознание личности некоторой сумме тек-
стов в той массе текстов различного характера, кото-
рая, по их мнению, и составляет мир культуры. Весь 
мир, в конечном счете, воспринимается Ж. Деррида 
как бесконечный, безграничный текст» [5, c. 2].  

Для постмодернизма существование текста воз-
можно лишь при наличии прочих текстов. Текст об-
наруживает открытую структуру и с готовностью 
вбирает в себя голоса контекстов. Процесс коммуни-
кации обусловлен авторским намерением, которое 
реализуется в процессе создания в авторском тексте, 
предназначенном для прочтения читателем. В процес-
се создания авторское намерение переживает своеоб-
разную смерть, поскольку читатель переводит, интер-
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претирует смыслы текстов, создавая в ходе освоения 
авторского текста свой собственный, соавторский 
текст. Интертекстуальность процесса транслирования 
смыслов в актах коммуникации постмодернизма обу-
словлена неизбежным и непрерывным процессом зна-
кового обмена и перекодировок. Постоянный обмен 
смыслами стирает границы между своим и чужим 
смыслами, введенный в ситуацию коммуникации знак 
является потенциальной собственностью любого уча-
стника интеракции. Пространственно-временные рам-
ки в философском концепте коммуникации постмо-
дернизма теряют свою актуальность: человек отка-
зывается от самоидентификации, виртуальное и 
реальное переходят друг в друга, субъект теряет спо-
собность быть тождественным самому себе. Человек 
сам является моментом в коммуникации с другими 
людьми, непрерывным процессом становления и из-
менения. Постмодернизм призывает не искать каких-
либо устойчивых форм бытия человека, но осознать 
его коммуникативность и гибкость в актах коммуни-
кации, невозможность вычленения из форм коммуни-
кации каких-либо регулятивов и ценностей. Интенси-
фикация коммуникации, разнообразие коммуника-
тивных практик и интертекстуальность обусловлены 
субъективными характеристиками участников ком-
муникационного процесса – именно разнообразие 
личностей задает предельно широкий диапазон воз-
можных контекстов, вариативность интерпретации, 
включение полифонии каналов транслирования смы-
слов и текстов. 

В социально-философском познании обнаружива-
ется достаточно широкий семантический пласт поня-
тия коммуникации. Так, коммуникация определяется 
как связь эмпирических индивидов посредством вза-
имно приносимой пользы или как связь законопос-
лушных граждан, признающих общность закона и 
выполняющих его требования, разработаны концеп-
ции коммуникации в сфере науки, образования, куль-
туры и духа. «Коммуникация в сфере духа есть созда-
ние из общественной субстанции идеи целого. 
Отдельный индивид сознает себя стоящим на своем 
месте, имеющим особый смысл внутри целого и оп-
ределяется последним. Его коммуникация – это ком-
муникация отдельного члена с организмом. Он отли-
чается от всех остальных, но составляет с ними одно в 
объемлющем их порядке» [Цит. по: 4, c. 301]. 

Очерчивая круг социально-философских парамет-
ров коммуникации, возникает необходимость обра-
щения к такому понятию, как «социальная коммуни-
кация». Социальная коммуникация обнаруживает 
различную степень разработанности в зарубежном и 
отечественном социально-философском познании и 
получает свое пристальное рассмотрение в ряде пара-
дигм и концептов: социально-психологическое на-
правление (бихевиоризм, диалоговый дискурс К. Яс-
перса, М. М. Бахтина, М. Бубера); феноменологии-
ческая интерпретация социальной коммуникации 
(А. Шюц, Г. Гарфинкель); социолингвистические по-
зиции (Т. М. Дридзе, И. П. Сусов); символический ин-
теракционизм (Д. Мид, Г. Бламер); социальная комму-
никация в контексте практических, прагматических 
аспектов информационных контактов (А. Моль); теория 
технологического детерминизма (Д. Белл, Э. Тоффлер); 

коммуникативная парадигма самодостаточного и само-
развивающегося общества (Н. Луман). 

В самом общем виде под социальной коммуника-
цией понимается такой вид отношений членов обще-
ства, который формируется в ходе социальных про-
цессов и взаимодействий. Социальная коммуникация 
исследуется на основании самых различных критери-
ев. Наиболее распространено деление социальной 
коммуникации на межличностную и массовую соци-
альную коммуникацию. 

Инструментами и институтами массовой комму-
никации являются средства массовой информации – 
радио, телевидение, печатные издания, интернет, цель 
которых – сообщение информации членам общества. 
Обратная связь членов общества и средств массовой 
информации для получения различного рода инфор-
мации осуществляется посредством опросов общест-
венного мнения, референдумов, социологических ис-
следований и т. д. Средства массовой коммуникации 
являются основным источником информации социу-
ма, превалирующей сферой общения и организации 
досуга. Средства массовой информации продуцируют 
специфическую «вторичную реальность», выступаю-
щую в качестве основы для формирования ценностей 
и идеалов общественного мнения. Массовая социаль-
ная коммуникация – это адресованный всем членам 
социума информационный текст, в создании которого 
задействованы новейшие технические средства связи 
и технологии. Преимущественно этот текст носит 
серьёзный смысловой характер и направлен на содей-
ствие реализации общественного управления, соци-
ального контроля, развитию и организации современ-
ного массового производства. Роль массовой комму-
никации постоянно возрастает в связи с расширением 
потенциальных возможностей коммуникационных 
процессов с использованием современных электрон-
ных средств и технологий коммуникации. 

Межличностная коммуникация предполагает си-
туации непосредственных актов общения между уча-
стниками коммуникации и позволяет отдельным чле-
нам общества устанавливать между собой обособ-
ленный от прочих индивидуумов обмен информа-
цией. К способам общения такого вида относится 
беседа, разговор, диалог при речевом взаимодействии 
в ходе общения, а также посредством телефона, ин-
тернет-телефонии и прочих технологий передачи ин-
формации и общения. 

Термин «массовая коммуникация» вызывает до 
сих пор немало споров по причине различного пони-
мания «массовости». В самом общем виде массовая 
коммуникация представляется источником и средст-
вом распространения информации, необходимой для 
функционирования социальных институтов. Она вы-
ступает в качестве важнейшего ресурса образцов ре-
гулирующего характера, средств формирования обра-
зов социальной реальности. Следует отметить, что 
массовая коммуникация вовсе не выступает синони-
мом «массмедиа», или средствам массовой информа-
ции. Средства массовой информации – это инстру-
мент в виде коммуникационных технологий, позво-
ляющих функционировать массовой коммуникации. 
Теория массовой коммуникации, по мысли Г. П. Ба-
кулева, – это одна из многочисленных, имеющих пра-
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во на существование теорий, каждая из которых в не-
которой степени связана с конкретным средством 
коммуникации, аудиторией, местом, временем, усло-
виями и автором теории. Теория массовой коммуни-
кации может быть персонифицирована, она постоянно 
развивается и динамична [2, c. 8]. 

Мы полагаем, что весьма перспективным в плане 
определения онтологического статуса социальной 
коммуникации представляется коммуникационный 
подход к теории общественного развития, который 
одним из первых применил Г. М. Маклюэн. Он развил 
идею о том, что коммуникационные технологии вне-
дряют контроль над знаниями, социальностью и кол-
лективным сознанием. «В такой культуре, как наша, 
издавна привыкшей расщеплять и разделять вещи ра-
ди установления контроля над ними, люди иногда ис-
пытывают своего рода небольшой шок, когда им на-
поминают, что на самом деле, как с операционной, 
так и с практической точки зрения, средство комму-
никации есть сообщение» [7, c. 9]. По мнению иссле-
дователя, к средствам коммуникации относятся язык, 
деньги, дороги, печать, компьютер, телевидение. Со-
бытие приобретает общественную значимость не как 
факт, а в связи с переданным посредством коммуника-
ции сообщением. Фонетическая письменность транс-
формировала устное в визуальное, печать навязывает 
сознанию… частную индивидуализированную логику. 
Переход от печатных средств коммуникации к элек-
тронным формирует новый тип восприятия реально-
сти. Человек оказывается включенным во все проис-
ходящее целостно [8]. 

Смена технологий, ведущая к смене способа ком-
муникации, по мысли Маклюэна, является решающим 
фактором в формировании конкретной социально-
экономической системы. Т. е. тип общества в значи-
тельной мере может быть детерминирован ведущим в 
этом обществе типом коммуникации, а человеческое 
восприятие – скоростью передачи транслируемой ин-
формации. Следовательно, структура коммуникации 
обусловливает в значительной мере и структуру соци-
альности. Маклюэн убежден в том, что средства ком-
муникации определяют структуру знания, формируют 
восприятие пространства и времени, задавая эти па-
раметры как для отдельной личности, так и для всего 
общества. Изобретение технических средств носит 
революционный характер – от алфавита и письменно-
сти к печатному станку и электронным средствам 
коммуникации – и такой же представляется эволюция 
цивилизации. Маклюэн полагает, что развитие соци-
ально-политической и экономической модели индуст-
риального общества было бы невозможно без смены 
коммуникативных моделей, которая повлекла за со-
бой изобретение печатного станка, так как только в 
условиях массового распространения печатного слова 
становится возможным развитие предпринимательст-
ва и демократизация общества. Средства коммуника-
ции, по убеждению Маклюэна, детерминируют прин-
ципы восприятия пространства и времени, опре-
деляют структуру знания, диктуя эти условия как 
отдельному человеку, так и всему обществу. 

Не отрицая известной самостоятельности средств 
массовой коммуникации, на основе наблюдения тен-
денций усиления роли массмедиа мыслитель прогно-

зирует возможность получения массмедиа власти над 
человечеством, которое будет автоматически контро-
лироваться. Маклюэн полагает, что современные ви-
ды телекоммуникаций, массмедиа и компьютерные 
системы постепенно могут привести к формированию 
максимально автоматизированной человеческой ин-
дивидуальности, своеобразного «глобального бытия», 
а мир превратится в «глобальную деревню». 

Социокультурная динамика обозначена у Маклю-
эна термином «имплозия», под которой он имеет в 
виду «мощную интенцию к механической технологии 
и механическому фрагментарному псевдоединству 
видео-культуры, пришедшей на смену аудио-органи-
ческому единству» [9, c. 438]. Исторический процесс, 
согласно этой модели, ориентирован на переход от 
«эксплозии» к «имплозии» как новой парадигме соци-
альности на основе компьютерных средств коммуни-
кации. 

Коммуникация и способы ее воспроизводства у 
Н. Лумана выступают в качестве единственной обще-
ственной реальности, по отношению к которой все 
прочие формы проявления социального бытия пред-
ставляются «внешним миром». Считая коммуника-
цию единственно подлинной социальной операцией, 
Н. Луман так характеризует эту форму социальности: 
«коммуникация – это самая малая из возможных еди-
ниц социальной системы, а именно – такая единица, 
на которую сама коммуникация еще может реагиро-
вать при помощи коммуникации же» [6, c. 86]. Ком-
муникация в концепции Лумана является единицей, 
конституирующей структуры социальности, базовой 
операцией для образования социальных систем. Ме-
ханизм функционирования коммуникации связан с 
отношением между сообщением, информацией и по-
ниманием. Цель коммуникативного процесса – кон-
ституирование, воспроизводство смыслов. Само оп-
ределение общества у Лумана связано с понятием 
смысла: «Общество – это система, конституирующая 
смысл» [6, c. 50]. 

По Луману, важной характеристикой социальных 
систем является то, что описание этих социальных 
систем возможно благодаря языку и лингвистическим 
различениям, возникающим как результат функцио-
нирования систем: смысл возникает как отношение 
лингвистических различий. Через смысл обеспечива-
ется системная адаптация, приспосабливаемость со-
циальных систем в условиях их полилога. Окружаю-
щая среда, составленная из других социальных 
систем, для каждой заданной социальной системы яв-
ляется сложнее самой системы. В связи с этим кон-
ституирование системы осуществляется редукцией, 
самоограничением системы от окружающего мира. 
Для обеспечения своего функционирования и ста-
бильного развития система должна постоянно себя 
воспроизводить, что проявляется в так называемой 
референтности, т. е способности реагировать на ок-
ружающий мир в результате реакции на себя. 

Таким образом, можно утверждать, что социаль-
ная коммуникация выступает в качестве формы реа-
лизации социального бытия, которая возникает как 
результат диалога социальных субъектов и является 
связующим элементом социальных структур. Соци-
альный диалог – это и результат взаимодействия 
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множественности культур, и реализация самоопреде-
ления человеческого бытия в социокультурном про-

странстве, которое демонстрирует непрерывность 
временного плана социальной действительности. 
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