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Статья посвящена использованию структурного анализа применительно к исследованию политической 
проблематики. Автор пытается продемонстрировать отличительные характеристики данного метода от амери-
канского структурного функционализма. Вместе с тем, в данном исследовании происходит рассмотрение ис-
пользования метода дискурс-анализа, а также применение структуралистской методологии к исследованию фе-
номена политической власти. Автор приходит к выводам, что использование данного метода в исследовании 
современной политической ситуации расширяет методологический потенциал политологии как отрасли знания. 

The paper focuses on structural analysis as a method of political research. The author attempts to demonstrate some 
features of this method distinguishing it from the American structural functionalism. At the same time, the use of dis-
course analysis method is explored, as well as the application of structuralist methodologies to the study of the pheno-
menon of political power. The author comes to the conclusion that using this method to investigate the the current polit-
ical situation extends the methodological potential of political science as a branch of knowledge.  
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Структурный анализ является одним из теорети-

ко-методологических приемов, применяемых в лин-
гвистике, антропологии и ряде других научных дис-
циплин. Вместе с тем, учитывая современное состо-
яние политической науки, он также может быть 
использован в качестве инструментария для познания 
сложных политических явлений и процессов. Приме-
нение этого метода может способствовать расшире-
нию теоретического арсенала политологии как отрас-
ли знания. Ряд основных положений данного метода 
может быть использован для демонстрации наличия 
или отсутствия структурированности как показателя 
зрелости (устойчивости) либо незрелости (неустойчи-
вости) того или иного общества.  

Использование метода структурного анализа в 
политологии связывается с разработками структура-
листской школы и перенесением ряда ее методологи-
ческих установок на сферу изучения политики. Метод 
структурного анализа был разработан в 60-е годы 
прошлого столетия в Европе и, прежде всего, во 
Франции. Характеризуя структурализм как метод ис-
следования, следует полагать, что его возникновение 
и развитие представляет собой переход общественных 
наук на несколько более высокий уровень обобщения 
и теоретизирования. В этом плане можно согласиться 
с М. М. Смирновым, полагающим что структурализм 
и ряд методологических приемов, лежащих в его ос-
нове, можно рассматривать в качестве важного исто-
рического шага в направлении создания общей теории 
политики [7]. Среди основных адептов структурного 
анализа, занимающихся изучением политико-власт-
ных отношений, можно назвать П. Бурдье, Н. Лумана 
и российского политического социолога Ю. Л. Ко-
чанова. 

Характеризуя связь европейского структурализма 
с современными американскими системными теория-
ми, следует отметить, что у них имеются определен-
ные сходства. Это касается понимания политики, по-

литических отношений и процессов в качестве един-
ства определенных элементов и взаимоотношений 
между ними. Вместе с тем, структурный анализ, пред-
ставленный в работах европейских структуралистов, 
имеет собственные отличительные черты. В основе 
доктрины структурного анализа, разработанной пред-
ставителями структурализма (М. Фуко, П. Бурдье, 
Н. Луман, Ж. Бодрияр), положена европейская фрей-
дистстко-юнгианская традиция социальной филосо-
фии, в то время как американский структурный функ-
ционализм (Д. Истон, К. Дойч, Г. Алмонд) основан на 
позитивистко-прагматистской философско-методоло-
гической основе. 

Отличительной особенностью европейского 
структурализма от американского структурного фун-
кционализма является понимание любой структуры 
как выполняющей отведенную ей функцию. Однако, 
как полагают представители европейских системных 
теорий, при такой постановке вопроса становится не-
возможным рациональное исследование тех или иных 
общественно-политических структур, что дает про-
стор “метафизическому” теоретизированию. 

Вместе с тем, у представителей данного направ-
ления в политологии имеется представление о при-
оритете динамичной и нематериальной стороны, со-
вокупности закономерностей, по которым живет и 
меняется система. Так, представители европейского 
направления в системных теориях выступают против 
упрощенного восприятия структур как вневременных, 
а процессов как временных. Различие структуры и 
процесса в значительной степени служит реконструк-
ции первоначальной дифференциации между обрати-
мостью и необратимостью в пространственном вре-
мени. В структурах время остается обратимым, 
поскольку в них сохраняется ограниченный выбор 
возможностей. 

Как пишет Н. Луман, «понятие структуры уточня-
ет соотнесение элементов во времени. Таким образом, 
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мы должны исходить из отношения между элемента-
ми и связями и рассматривать его как конститутивное 
для квалификации элементов, а в случае социальных 
систем – для квалификации смысла действий» [5, 
c. 130]. 

Сущность структурного метода заключается в вы-
явлении системных основ и структуры в исследуемых 
объектах, которая представляет собой совокупность 
взаимосвязей и отношений между элементами систе-
мы, достаточно устойчивой в ходе диахронических 
изменений элементов. Характеризуя подобное пони-
мание категории «структура» в рамках структурализ-
ма, следует отметить, что такая ее трактовка во мно-
гом пересекается с трактовкой структуры в рамках 
американских системных теорий. Однако представи-
тели данного направления отдают приоритет дина-
мичной и нематериальной стороне, т. е. совокупности 
закономерностей, по которым живет и меняется сис-
тема. 

Структурный подход представляет собой способ 
раскрытия отдельных частей политического, которое 
в целом приобретает более упорядоченный и система-
тизированный вид. При этом характерную черту 
структурного метода составляет смещение акцента с 
элементов системы на взаимосвязи и отношения меж-
ду элементами. А это означает методологический 
примат отношений над элементами в системе. В осно-
ву метода структурного анализа положено выделение 
абстрактных элементов и применение математизации. 
По сути, по отношению к социальной сфере это пред-
ставляется этапом моделирования некоторой общей 
теории.  

Метод структурного анализа, представленный в 
работах европейских структуралистов, характеризует-
ся связью с герменевтикой. В разработках представи-
телей постструктурализма политика представляется 
чем-то герменевтическим и эстетизированным. Кроме 
того, рассмотрение политической проблематики в 
разработках европейских структуралистов является 
весьма далеким от конкретных и прикладных вопро-
сов политической науки. В исследованиях основных 
представителей данного направления отсутствуют 
разработки технологий избирательных кампаний, ис-
пользования индексов и теоретико-игровых моделей. 
Рассмотрение политической проблематики в трактов-
ке структуралистов приходит к общефилософским 
умозаключениям. 

Одной из основных характеристик структурного 
анализа как метода изучения политики является рас-
смотрение власти, рассредоточенной по всему телу 
социального пространства; политическая власть не 
связывается здесь с функционированием конкретных 
политических институтов. Феномен политической 
власти, разработанный представителями данного на-
правления, описывается как функционирующий на 
повседневном уровне и пронизывающий все сферы 
взаимодействия человека и общества. В противопо-
ложность волюнтаристской концептуальной модели 
власти, предполагающей понимание данного феноме-
на в качестве способности субъекта воздействовать на 
объект, концептуальная модель власти, разработанная 
представителями европейского структурализма, вы-

ступает в качестве всеобщей потенции, некоего уни-
версального атрибута общества.  

Как полагает М. Фуко, власть исходит снизу. 
«Множественные отношения силы, которые образу-
ются и действуют в трудовых коллективах, в семье, в 
ограниченных группах, в институтах, служат – пишет 
он – опорой для обширных последствий распределе-
ния, которые пронизывают все целое социального те-
ла» [8, с. 446]. Власть в современном обществе вы-
ступает в трактовке М. Фуко в качестве механизма 
всеобщего контроля, своеобразного всевидящего ока. 
Исследуя подобную трактовку феномена политиче-
ской власти, можно сделать вывод, что отношения 
власти охватывают воспитание, семейные отношения, 
познание человека и общества. М. Фуко приходит к 
выводу об отсутствии прямой связи механизмов 
функционирования политической власти с государст-
венным аппаратом. «Власть не распространяется в го-
сударственном аппарате; в самом обществе ничего не 
изменится, если механизмы власти, которые действу-
ют за пределами государственных аппаратов, под ни-
ми, рядом с ними, на более низком уровне, на уровне 
обыденном не будут изменены» [9, с. 169]. 

Рассмотрение феномена власти в рамках концеп-
туальных моделей структурного анализа характеризу-
ется также представлением о связи власти с манипу-
лятивными практиками. Как отмечает П. Бурдье, 
“власть навязывать определенное видение является 
политической властью” [2, c. 230]. Так, феномен по-
литической власти связывается П. Бурдье со свойст-
вом манипуляции, которая является у него основной 
характеристикой процесса властвования. Власть су-
ществует здесь в виде дисциплинарных практик, ее 
функционирование сводится здесь к управлению от 
имени нормы, навязываемой всем подвластным инди-
видам. Она представляет собой не определенную 
вещь, не определенное свойство; она функционирует 
в качестве механизма. Исследование подобного свой-
ства политической власти, разработанного в рамках 
структурализма, позволяет реально оценить деятель-
ность различных акторов в современном обществе, 
которые достигают своих целей в политической вла-
сти, используя при этом манипулятивные практики. 
Подобное понимание феномена политической власти 
обогащает теоретический арсенал политологии как 
отрасли знания. 

Характерной чертой современного структурализ-
ма как метода изучения политики является использо-
вание дискурс-анализа. Дискурс предстает в качестве 
способа упорядочения государственно-правовой ре-
альности, схематизации, типологизации явлений и 
процессов юридическо-политической жизни общест-
ва, определяя ценности социально-правовой деятель-
ности субъекта. Дискурсы следует исследовать таким 
образом, чтобы обнаружить борьбу за власть как ос-
нование всех институтов и дискурсов. 

Одной из главных функций институтов и дискур-
сов является сбор данных, создание свода знаний о 
людях. Концепт «дискурс» используется представите-
лями данного подхода в политической науке для опи-
сания условий возможности существования того или 
иного явления в определенных социальных практи-
ках, которые окружают это явление в государственно-
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правовой действительности. Дискурс позволяет уви-
деть социокультурный и интеллектуально-волевой 
фон, опосредующий политико-правовую жизнь обще-
ства, т. е. влияние идеологических, социальных, поли-
тических, религиозных факторов на формирование 
конкретных социально-правовых закономерностей и 
политики развития властно-правовых отношений в 
обществе. 

Дискурс имеет два измерения: 
1) публичный, официально декларируемый дис-

курс, идея и содержание которого культивируется и 
контролируется в социально-правовых практиках и 
закрепляется в действующем законодательстве, в 
официальных политических доктринах и концепциях; 

2) скрытый дискурс, который отражает не только 
реальное состояние дел, правовой фон взаимодейст-
вия субъектов, но и скрытые властные стратегии 
субъектов политического процесса, реконструкцией и 
анализом которого должен заниматься исследователь. 

Дискурс позволяет отразить не только связь созна-
ния и мышления субъектов правовой действительности 
с практикой и их обусловленность доминирующими 
схемами осмысления права и государства, но и их эпи-
стемологическую схему и преемственность. 

Характеризуя структурный анализ в качестве ме-
тода исследования политики, необходимо отметить, 
что он может быть использован для анализа совре-
менной политической ситуации в России. Как утвер-
ждает Ю. Л. Кочанов, «российское поле политическо-
го производства освободилось от внешних (эконо-
мических, социальных и культурных) обусловлен-
ностей и теперь приводится в движение символи-

ческими революциями, изменениями способа выраже-
ния социально-политической дифференциации об-
щества» [4, c. 25]. Определенное влияние струк-
турного анализа при исследовании современной рос-
сийской политической ситуации можно встретить 
также у В. Ю. Шпака, характеризующего современ-
ную российскую ситуацию как структурно неустой-
чивую. По его мнению, современные российские по-
литические отношения и процессы функционируют 
при отсутствии четкой связи между их элементами [2, 
c. 126]. 

Структурный анализ политики оказал достаточно 
сильное воздействие на формирование других теоре-
тико-методологических парадигм в политологии. 
Конкретным примером этого может являться кон-
фликтологическая теория Р. Дарендорфа, а также тео-
рия плюрализма, заимствовавшая органистический 
взгляд на политический процесс. Методологический 
арсенал структуралистского понимания политики 
может быть так же использован в качестве инстру-
мента для критики сферного подхода, доминировав-
шего в течение долгого времени в советском общест-
вознании. 

Современный структурализм можно рассматри-
вать не только как теоретико-методологическую ос-
нову для разработки оригинальных методик приклад-
ных политических исследований, но и как базис для 
построения общей теории политики, которая, основы-
ваясь на системном понимании природы социально-
политических событий, может обрести колоссальное 
прогностическое значение. 
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